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Justitsministeriet

Notat om afskaffelse af store bededag som helligdag 31. januar 2023

Til brug for besvarelsen af samradssporgsmal A og spergsmal 1-5 af 12. januar 2023
fra Folketingets Kirkeudvalg (Alm. del) er udarbejdet folgende notat om afskaffelse
af store bededag som helligdag.

1. Grundlovens § 4 har felgende ordlyd:

”§ 4. Den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke og understottes
som sadan af staten.”

Bestemmelsen, der har indgaet uzndret i grundloven siden 1849, bestar af to led.
Forste led angiver, at den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke, og
andet led palagger staten at understotte folkekirken.

Der henvises vedrorende Justitsministeriets vurdering af en mulig afskaffelse eller
flytning af en eller flere helligdage til besvarelsen af 11. juli 2012 af spergsmal nr.
837 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Af besvarelsen fremgir folgende:

”Som navnt fremgar det af grundlovens § 4, 1. led, at den evangelisk-lutherske
kirke er den danske folkekirke. Det indebzrer, at lovgivningsmagten skal re-
spektere den evangelisk-lutherske lre, saledes at der blandt andet ikke lovgives
eller administreres i modstrid hermed, jf. bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen, Dan-
marks Riges Grundlov med kommentarer, red. af Henrik Zahle, 2. udgave
(20006), side 137,

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det antages, at en eller flere af folkekir-
kens helligdage kan afskaffes eller flyttes, hvis en sddan afskatfelse eller flytning
ikke strider mod den evangelisk-lutherske lzere. Det tilkommer ikke Justitsmini-
steriet at vurdere, om en afskaffelse eller flytning af en eller flere helligdage stri-
der mod den evangelisk-lutherske lere. En sadan vurdering henhorer under Mi-
nisteriet for Ligestilling og Kirke.”

[.]

”Som det fremgar af det ovenfor anforte, har grundlovens § 4, 2. led, gennem
tiden givet anledning til nogen tvivl, men den gengse opfattelse i statsretlig og
kirkeretlig litteratur er dog, at udtrykket “understottelse” skal forstds i vid for-
stand, dvs. som en forpligtelse for staten til at yde bade okonomisk og moralsk
stotte. Bestemmelsen er ogsa blevet forstdet sidan 1 praksis.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma bestemmelsen 1 grundlovens § 4, 2. led,
antages at indebare en forpligtelse for staten til at yde en vis ikke-okonomisk
stotte til folkekirken. Efter Justitsministeriets opfattelse ma det samtidig anta-
ges, at understottelsens art og omfang er overladt til lovgiver.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at en mulig afskaffelse eller flytning
af en eller flere helligdage ikke i sig selv kan rejse sporgsmil i forhold til grund-
lovens § 4, 2. led. Det er i den forbindelse Justitsministeriets opfattelse, at en
ordning, der ikke som sadan indebzrer en afskaffelse eller flytning af helligdage,
men f.eks. at en eller flere af folkekirkens helligdage medregnes i den almindelige



Side 2 af 7

arbejdstid, heller ikke kan antages at rejse sporgsmal i forhold til grundlovens §
4,2. led.”

Det bemerkes, at regeringens forslag gar ud pa, at store bededag afskaffes som
helligdag, hvorimod der ikke legges op til en ordning, hvor helligdagen bevares,
samtidig med at dagen medregnes i arbejdstiden.

2. Til brug for kirkeministerens overvejelser om forholdet mellem en afskaffelse af
store bededag som helligdag og grundloven, har kirkeministeren ved brev af 24.
januar 2023 anmodet Kobenhavns biskop, der traditionelt er kirkeministerens teo-
logiske radgiver, om biskoppens vurdering af, om en afskaffelse af store bededag
som helligdag den 4. fredag efter paske isoleret set vil veaere 1 strid med folkekir-
kens bekendelsesgrundlag.

Kirkeministeriet har 1 den forbindelse anfort, at folkekirkens bekendelsesgrundlag
1 dansk sammenhang er fastlagt i Danske Lov 2-1-1 og bestér af ”"Den hellige Bi-
belske Skrift, det Apostoliske, Niceniske og Athanasii Symbol, den uforandrede
Aar 1530 overgivne Augsburgske Bekendelse samt Luthers lille Katekismus.”

Kirkeministeriet har endvidere anfort, at disse bekendelsesskrifter ikke regulerer,
hvilke helligdage en evangelisk-luthersk kirke skal have, og at store bededag, der
forst er indfort senere, ikke omtales i bekendelsesgrundlaget.

Kirkeministeriet har desuden anfort, at ministeriets forelobige vurdering pa den
baggrund er, at en afskaffelse eller flytning af store bededag som helligdag ikke er i
strid med folkekirkens bekendelsesgrundlag.

Kirkeministeriet har endelig anfort, at denne vurdering finder stotte i det forhold,
at store bededag kun kendes i Danmark, hvor dagen blev indfert som helligdag
ved kgl. forordning 1 1686. Med samme kgl. forordning blev dagen indfert i Norge
og pa Island. Pa Island blev dagen afskaffet som helligdag i 1893, mens man 1
Norge har @ndret dagens placering flere gange — senest i 1950 — sa dagen nu er
placeret sidste sondag i oktober. Kirkeministeriet har ikke kendskab til, at bededag
findes som helligdag i andre evangelisk-lutherske kirker pa verdensplan.

3. Kobenhavns biskop har ved brev af 27. januar 2023 til kirkeministeren fremsendt
sin vurdering af, om en afskaffelse af store bededag (Bededag) som helligdag den 4.
fredag efter paske isoleret set vil vare 1 strid med folkekirkens bekendelsesgrundlag.

Kobenhavns biskop anferer bl.a. folgende:

”Laren om de to regimenter, det verdslige og det gejstlige, er central i evangelisk-
luthersk tenkning, og derfor konstateres det med forundring, at ministeren ved
anvendelsen af den kongelige resolution griber ind i folkekirkens indre anliggen-
der, idet afskaffelsen af en helligdag ogsa er et indgreb i Ritual- og Alterbogen.
Dette indgreb er i uoverensstemmelse med den evangelisk-luthersk lzre, som
det udtrykkes i Den Augsburgske Bekendelses artikel 28.

Siden grundlovens indferelse 1 1849 har der varet udvist forstdelse for, at Rege-
ring og Folketing har hert folkekirkens parter, nar der blev lovgivet om



folkekirkens ydre anliggender og ved kongelig resolution fastsat regler for de
indre anliggender.

[.]

Man kan [...] ikke hzvde, at bededagen er nedvendig for kirken, og at en kirke
uden en bededag ikke kan betragtes som evangelisk-luthersk.

[.]

Jeg er ikke i tvivl om, at processen omkring indgrebet 1 Ritual- og Alterbog ikke
er i overensstemmelse med hverken evangelisk-luthersk lere, eller med den dan-
ske tradition siden grundlovens indferelse i Danmark mht. lovgivning pa det
kirkelige omrade.

Der er heller ingen tvivl om, at naturligvis kan man vare en evangelisk-luthersk
kirke uden at have de samme riter og ceremonier som andre kirker af samme
konfessionelle familie, hatr.”

Kobenhavns biskops svar ma forstas saledes, at det ikke er 1 strid med den evange-
lisk-lutherske lere, at store bededag ikke lengere matte udgore en helligdag i Dan-
mark. Selve afskaffelsen af helligdagen rejser derfor ikke sporgsmal i relation til
grundlovens § 4.

Samtidig ma biskoppens brev dog mest nzrliggende forstas siledes, at det er bi-
skoppens opfattelse, at den procedure, som hidtil er fulgt og foreslas fulgt, er 1 strid
med dels evangelisk-luthersk lare, herunder sarligt den lutherske toregimentelere
som den udtrykkes i Den Augsburgske Bekendelses artikel 28, dels den danske tra-
dition siden grundlovens indferelse, fordi der gribes ind 1 folkekirkens indre anlig-
gender, uden at folkekirken inddrages, idet afskaffelsen af en helligdag efter biskop-
pens opfattelse ogsa er et indgreb i ritual- og alterbog,.

4. For sa vidt angar fortolkningen af grundlovens § 4 og § 66 i denne henseende har
Justitsministeriet oplyst folgende:

Hojesteret tog ved dom af 23. marts 2017 (optrykt i Ugeskrift for Retsvasen 2017,
side 1795) stilling til et sogsmal om gyldigheden af den af kirkeministeren udstedte
kgl. resolution af 12. juni 2012 om autorisation af et vielsesritual for to personer af
samme kon samt af lov nr. 532 af 12. juni 2012 om xndring af bl.a. egteskabsloven
(egteskab mellem to personer af samme kon).

Af Hojesterets dom fremgir folgende om grundlovens § 4:

”Kompetencen til at regulere folkekirkens forhold tilkommer lovgivnings-
magten og regeringen, der har et betydeligt sken med hensyn til, hvilke gren-
ser det evangelisk-lutherske bekendelsesgrundlag sxtter for en sadan regule-
ring.

[..]

Lovgivningsmagten og regeringen har ikke pligt til forud for regulering af
folkekirkens forhold at here nogen kirkelig instans. Uanset dette skete der
forud for den gennemforte ordning bl.a. inddragelse af landets biskopper.”
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Af Hojesterets dom fremgiar folgende om grundlovens § 66:

“Der folger ikke af grundlovens § 66 nogen begrensning i lovgivningsmagtens
kompetence, og der er ikke grundlag for at antage, at der skulle foreligge en rets-
sedvane, som begrenser lovgivningsmagtens og regeringens kompetence til at
regulere dele af folkekirkens forhold.”

Om reguleringen af folkekirkens indre anliggender og forholdet til grundlovens be-
stemmelser om regulering af folkekirkens forhold fremgar det bla. af betenkning
1544/2014 om Folkekirkens styre, side 215f.:

”Traditionelt anses ritualer, gudstjenesteordningen, bibeloverszttelse og sal-
meboger for at hore til det, der ofte betegnes som folkekirkens indre anlig-
gender.

[.]

I gzeldende ret har der ikke traditionelt vaeret sondret mellem folkekirkens
indre og ydre anliggender. Det skal bl.a. forstas saledes, at det 1 almindelighed
har vaeret antaget, at folkekirkens indre anliggender ikke er unddraget lovgiv-
ningsmagtens kompetence. Folketinget og regeringen er siledes folkekirkens
overste beslutningsorgan og fastlegger de retlige rammer for folkekirkens
vitksomhed.

Folketingets adgang til at vedtage love om kirkelige anliggender er dog be-
graenset af den udtrykkelige og normative bestemmelse 1 Grundlovens § 4.

[.]

Grundloven siger intet om bekendelsesskrifternes nermere forstaelse, dvs.
om de skal udlegges bogstaveligt eller ud fra en friere fortolkning. Henset til
bekendelsesskrifternes historiske karakter sker den narmere fortolkning pa
baggrund af savel en (rummelig) kirkelig og teologisk tradition som den ak-
tuelle kontekst.

Af grundlovens § 66 fremgar:
“§ 66. Folkekirkens forfatning ordnes ved lov.”

I sammenhang med indforelsen af religionsfriheden var det under forbere-
delserne af grundloven af 1849 tanken at indfore en vis frihed for folkekirken
i forhold til statsmyndighederne. Dette skulle ske ved en kirkeforfatning, hvor
folkekirken skulle etableres med et vist niveau af reprasentativt selvstyre an-
gaende folkekirkens egne forhold.

Grundlovens § 66 er imidlertid ikke blevet udmentet 1 en samlet forfatning
for folkekirken, men der er lovgivet pa en rakke omrader. I dag har bestem-
melsen neppe andet retligt indhold end et krav om, at folkekirkens styrelses-
forhold skal reguleres ved lov.”

Der kan endvidere henvises til Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med Kom-
mentarer (2015), side 98, hvor folgende anfores om grundlovens § 4:
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“Folkekirken ma betragtes som en sarlig forgrening af den offentlige forvalt-
ning bestemt ved sit genstandsomrade. Folkekirken har lenge henhort til Kir-
keministeriets ressort og er reguleret ved en rakke forskellige love og admi-
nistrative bestemmelser. Lovgivningen har udstyret folkekirken med et vist
selvstyre i forhold til den almindelige statsforvaltning, jf. navnlig reglerne om
— valg af — menighedsrad, provstiudvalg og biskopper. Der kan ved lov ind-
fores et oget selvstyre — og selveje — 1 forhold til de almindelige forvaltnings-
myndigheder, jf. herved grundlovens § 66 om en folkekirkelig forfatning. En
udskillelse af folkekirken fra de statslige myndigheder, der indebarer en be-
graensning af lovgivningsmagtens kompetence, kan dog kun gennemfores ved
en grundlovsandring, jf. Poul Andersen 1954 s. 631.”

Om grundlovens § 66 anforer Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side 4006:

“Folkekirken, hvis forhold er reguleret ved en lang rekke love og administra-
tive bestemmelser, har som forvaltningsomrade leenge henhort under Kirke-
ministeriets ressort. Lovgivningen indeholder dog flere bestemmelser, der
sikrer folkekirken et vist reprasentativt selvstyre i forhold til statsforvaltnin-
gen, jf. bla. reglerne om valg af menighedsrad, provstiudvalg og biskopper.

En lov om en forfatning for folkekirken kan etablere et oget selvstyre og
selveje i forhold til de almindelige forvaltningsmyndigheder. En begransning
af lovgivningsmagtens kompetence kan dog kun gennemfores ved en grund-
lovsendring, jf. Poul Andersen 1954 s. 631.”

5. For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt en afskaffelse af store bededag som
helligdag i sig selv griber ind 1 folkekirkens ritual- og alterbog, og hvorvidt folkekir-
ken inddrages heri, bemarker Kirkeministeriet:

Den danske Alterbog er autoriseret ved kgl. resolution af 12. juni 1992. Alterbogen
fastlegger ikke, hvilke dage der er helligdage, men fastlegger hojmesseordningen
og de kollekter og bibelske laesninger, der skal anvendes ved de faste gudstjenester
de enkelte sondage og helligdage samt juleaften. Alterbogen indeholder dermed
ogsd benner og bibelske tekster for store bededag.

Ritualbogen udgives af biskopperne og er ikke som alterbogen autoriseret i sin hel-
hed ved kgl. resolution. Ritualbogen fastlegger heller ikke, hvilke dage der er hellig-
dage, men indeholder et optryk af den autoriserede hojmesseordning samt autori-
serede ritualer for dab, nadver i hjemmet, skriftemal, vielse, kirkelig velsignelse af
borgerligt indgaet xgteskab, jordpakastelse m.v.

Andringer i kirkens ritual- og alterboger er traditionelt sket med inddragelse af en
eller flere biskopper samt evt. andre sagkyndige, herunder i tilfalde hvor initiativet
til eendringer er sket pa lovgivningsmagtens eller regeringens initiativ.

Af bemaerkningerne til lovforslag nr. I 13 om konsekvenser ved afskaffelsen af
store bededag som helligdag” fremgar:

7 Afskaffelsen af store bededag som helligdag vil ske ved kgl. resolution efter
indstilling fra kirkeministeren. Vedtages lovforslaget, vil der blive udfardiget en
kgl. resolution, der far virkning fra 1. januar 2024, hvor loven treeder i kraft.”
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Det er ikke en forudsatning for den kgl. resolution om afskaffelse af store bededag
som helligdag, at der samtidig sker autorisation af en @ndret alterbog.

Samtidig med beskeftigelsesministerens fremszttelse af lovforslag nr. L 13, har kir-
keministeren i brev af 24. januar 2023 anmodet Kobenhavns biskop om sammen
med de ovrige biskopper at vurdere, om og i givet fald hvilken betydning afskaffel-
sen af store bededag kan fa for alterbogen, og om hvem der i givet fald ber inddra-
ges i arbejdet med alterbogen.

Ved en afskaffelse af store bededag som helligdag vil der ikke vare pligt til at holde
gudstjenester den pagaldende dag. Kollekterne og de bibelske lesninger 1 alterbo-
gen til store bededag vil dog — hvis alterbogen ikke xndres — kunne anvendes af
praster ved eventuelle gudstjenester den pagzldende dag.

6. For sa vidt angar sporgsmélet om den lutherske toregimentelere som udtrykt i
Den Augsburgske Bekendelse artikel 28, bemarker Kirkeministeriet:

Artikel 28 1 Den Augsburgske Bekendelse omhandler ”den kirkelige myndighed”,
herunder afgreensningen af den kirkelige (gejstlige) myndighed over for den borger-
lige (verdslige) myndighed. Afgrensningen omfatter dels en positiv afgrensning,
dels en negativ afgransning:

Den positive afgrensning af den kirkelige myndighed fremgar af formuleringer
som:

“Saledes mener de [dvs. de lutherske] da, at neglemagten eller biskoppernes magt
1 folge evangeliet er en magt eller en bemyndigelse fra Gud til at pradike evan-
geliet, forlade og fastholde synder og forvalte sakramenterne. |...] Denne magt
udoves kun ved at lere eller pradike evangeliet og meddele sakramenterne enten
til flere eller til enkelte efter ens kald, fordi her ikke skankes legemlige, men evige
ting, evig retfaerdighed, helliginden og evigt liv.”

Den negative afgransning af den kirkelige myndighed over for den borgerlig myn-
dighed fremgar blandt andet af formuleringer som:

”Altsa ma den kirkelige og den borgerlige magt ikke sammenblandes. Den kir-
kelige har sin bemyndigelse til at lere evangeliet og forvalte sakramenterne; den
ma ikke bryde ind pa noget andet embedsomride, ikke overdrage verdensriger
fra den ene til den anden, ikke afskaffe ovrighedernes love, ikke ophave den
lovmaessige lydighed, ikke legge hindringer i vejen for retslige undersogelser an-
gaende nogen borgerlig ordning eller overenskomst og ikke foreskrive ovrighe-
derne love om indretningen af statens forfatning |[...]

Safremt biskopperne har noget af svardets magt [dvs. borgerlig myndighed], da
har de den ikke i kraft af bemyndigelse fra evangeliets side, men i kraft af den
menneskelige ret som skenket af konger og kejsere til den borgerlige styrelse af
deres besiddelser. Dette er imidlertid en ganske anden bestilling end evangeliets
betjening.”

Om kirkeskikke som for eksempel antal og helligholdelse af helligdage indeholder
artikel 28 i Den Augsburgske Bekendelse herudover en diskussion af, ”om bisperne
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eller prasterne har ret til at indfere kirkeskikke 1 menigheden og til at give love om
spiser, helligdage, kirketjeneres grader eller ordener osv.”
“mene om sendagen og lignende kirkeskikke?”

og af hvad man skal

b

Denne diskussion ma ikke mindst ses i den historiske kontekst, herunder ved at
indeholde et opgor med de hidtidige katolske kirkeskikke pa grundlag af den luther-
ske afstandtagen fra gerningsretferdighed og understregning af retferdiggorelse
gennem tro alene. Det ses blandt andet af formuleringer som:

”Men angaende dette sporgsmal lerer vore [dvs. de lutherske] saledes, at biskop-
perne ikke har magt til at beslutte noget imod evangeliet, som ovenfor er vist.
[...] Endvidere er det imod skriften at fastsld overleveringer, for at vi ved at
iagttage dem skal gore fyldest for vore synder eller fortjene at blive retferdig-
gjorte. [...] Men det er en kendsgerning, at overleveringerne voksede nasten til
det uendelige pa grund af denne antagelse i kirken, medens leren om troen og
troens retferdighed imidlertid blev holdt nede, fordi der efterhanden blev ind-
fort flere helligdage, pabudt faster og indstiftet nye kirkeskikke og nye kirkeord-
ninger, idet ophavsmandene til sligt mente, at de ved disse gerninger fortjente
naden. Siledes ogedes forhen bodsreglerne, af hvilke vi endnu ser spor i de fyl-
destgorende gerninger.*

Historisk er fastleggelsen af helligdage i Danmark efter reformationen sket ved
statsmagten (kongen), bade for og under enevalden. Det skete forste gang i Kirke-
ordinansen, der var en lov udstedt af Christian 3. pa latin 1 1537 og pd dansk 1 1539,
og som altsd er samtidig med Den Augsburgske Bekendelse. Kirkeordinansen son-
drede tilsvarende mellem “laeren”, som blandt andet omfatter forkyndelsen og sa-
kramenternes forvaltning, og “ceremonierne og den ydre kirketjeneste”, som blandt
andet omfatter antallet og placeringen af helligdage. Om “ceremonierne og den ydre
kirketjeneste” hedder det 1 ordinansens indledning: “Det er sadanne skikke i kir-
kerne, som i almindelighed er antaget for en god ordens skyld, uden at det dog har
noget at gore med retferdighed og nedvendighed.”

Den Augsburgske Bekendelse ses 1 ovrigt ikke at indeholde forskrifter om, hvilken
procedure der skal anlegges ved fastleggelsen af kirkeskikke som for eksempel an-
tallet og placeringen af helligdage.

Den Augsburgske Bekendelse ma saledes som bekendelsesskrift i en luthersk kirke
leses historisk, herunder ikke mindst ved at formulere de lutherske reformatoriske
synspunkter i forhold til datidens katolske kirkeskikke, men ogsa ved at vare for-
muleret inden fastleggelsen af de nugzldende officielle helligdage i Danmark og
inden fastleggelsen af de geeldende kompetencer og procedurer til fastleggelse og
andring heraf.
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