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GEOOP’s hgringssvar til endring af varmeforsyningsloven med hensyn til geotermi

Indledningsvist takker GEOOP for hgringen.

Man kan vel sammenfatte situationen sadan: fgrst tildeler ministeriet et monopol til én
virksomhed, og derpa ophaver man forbrugernes beskyttelse mod monopolet. Det er
tankevaekkende.
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GEOOP har bemaerket, at det i hgringsversionen udtales, at

Det er ministeriets vurdering, at indfgrelsen af en mulighed i varmeforsyningsloven for at
fé@ opvarmet vand fra geotermiske anlaeg undtaget fra prisreguleringen vil kunne bidrage
til at fremme udnyttelsen af geotermi.

GEOOP har ledt i hgringsversionen efter kvalifikation af vurderingen.

Det er ikke GEOOPs opfattelse, at en undtagelse fra prisreguleringen skulle fremme udnyttelsen
af geotermi. GEOOP er i Igbende dialog med de store fjernvarmeselskaber, og her er
varmeforsyningslovens hvile-i-sig-selv-princip et grundfjeld, som man ikke bgr begynde at bore
i. Af samme grund er GEOOPs forretningsmodel netop at levere geotermisk varme til
substitutionsprisen eller derunder, og midlerne er budgetminimering, erfaring, innovation,
kreativitet og sma organisationer med tydelig struktur.

I sagen om licensen til Kgbenhavn er et mindre budget imidlertid anset for noget negativt.
Ministeriet tildelte licensen til den virksomhed, der havde det stgrste budget. Med andre ord:
de fleste omkostninger at laegge ud i varmeprisen. Nu gennembrydes sa prisreguleringens
beskyttende hinde, sa varmeforbrugerne faktisk kan blive forpligtet til at betale.
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Der verserer for tiden en principiel sag for Energiklagenaevnet som handler om grundlaget for
at tildele enerettigheder inden for geotermi. Se naermere i vedlagte notat. Der er mulighed for,
at Energiklagenaevnet ophzver tildelingen af enerettigheden over Hovedstadsomradet og
tildeler licensen til den anden ansgger, som har et bedre og billigere arbejdsprogram. Der er
ogsa mulighed for, at Energiklagenaevnet ophaver tildelingen, og hjemviser tildelingen til
fornyet behandling i Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets departement. Sagen er ogsa
principiel fordi der aldrig fgr har vaeret konkurrerende ansggninger om en dansk geotermisk
licens. Ny regulering bgr afvente Energiklagenaevnets principielle afggrelse. GEOOP foreslar
derfor, at lovforslaget fastsatter, at de foreslaede &endringer af varmeforsyningsloven traeder i
kraft nar Energiklagenaevnets principielle afggrelse foreligger, og fristen for at indbringe denne
for domstolene er udligbet.

Problemet med geotermiens udbredelse i Danmark er forestillingen om, at efterforskning skal
kraeve en eneret. Tanken stammer fra olieefterforskningen i Nordsgen i 1960’erne. Men i
relation til geotermi giver det ikke mening. Mens olie kan transporteres til hvilket som helst
marked, kan varmt vand fra undergrunden kun leveres et sted: til det naermeste
varmeforsyningsanlaeg. Hvis man vil udbrede geotermien skal man ggre op med eneretten.
Mens udviklingen nu ligger i statens haender i kraft af tildelingen af eneret, bgr man laegge
udviklingen af geotermien i fiernvarmeselskabets haender: nar fjernvarmeselskabet har fundet
det bedste projekt til prisen, bgr der ikke vaere yderligere formalitet fra statens side — bortset
fra maske en kontrol a la projektbekendtggrelsen (bkg. nr. 818 af 4. maj 2021).

Det korrekte er derfor at &ndre undergrundsloven, sa opgaven og ansvaret laegges hos
fiernvarmeselskaberne ligesom de allerede har opgaven og ansvaret i relation til alle andre
teknologier end geotermi. Fjernvarmeselskaberne ville dermed kunne lade geotermioperatgrer
konkurrere med hinanden og med andre teknologier som store varmepumper, sol, biomasser
osv. Dermed ville fjernvarmeselskaberne sta helt pa mal for, at den geotermiske operatgrs
forslag matte vaere den bedste Igsning til prisen, som varmeforbrugerne ender med at komme
til at betale.

Med det, som foregar i @steuropa nu, er det klart, at grgn omstilling ogsa er
energiuafhaengighed. Med andre ord: der er brug for, at alle teknologier bringes i spil. Der er
ikke brug for, at man tildeler én virksomhed en eneret. Der er heller ikke brug for, at eneretten
kun bliver mulig at bruge, hvis man gennemhuller den forbrugerbeskyttelse, der ligger i 40 ars
regulering med hvile-i-sig-selv og substitutionsprincip. Kombinationen af eneret og fritagelse fra
den velkendte prisbeskyttelse er ikke blot principielt forkert, men antyder en bekymrende
fremtid for varmeforsyningen. Hvad bliver den naeste teknologi, som efter ministeriets
vurdering kun kan blive til noget, hvis substitutionsprincippet gennembrydes igen?
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GEOOPs opfordring er derfor klar: lad Energiklagenaevnet tale, giv kompetencen til
fijernvarmeselskaberne, drop enerettigheder og monopoler, lad konkurrencen virke, sa der kan
udvikles mest grgn omstilling til bedst muligt budget. Og skal staten bestemme, sa tilsaet
ressourcer, sa en geotermiansggning ikke ligger i Energistyrelsen i 2 ar, og en second opinion i
Energiklagenaevnet heller ikke skal tage yderligere 2 ar.

Med venlig hilsen

Thomas Andersen Thrane Lars Andersen
Best.fmd. Direkter

/>  Notat: ‘Notat om forlgbet fgr og efter licens-tildelingen vedr. Kgbenhavn (status ultimo maj 2022)’
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Internt

30. maj 2022

NOTAT OM FORL@BET F@R OG EFTER LICENS-TILDELINGEN VEDR. KOBENHAVN
(STATUS ULTIMO MAJ 2022)

Notat indeholder en sammenfatning af forlgbet for og efter licens-tildelingen vedr. Kgbenhavn.

--000---

Efter ansggningsfristen 1. september 2019 indkom to ansggninger om tilladelse til
efterforskning og indvinding af geotermisk energii Hovedstaden: en ansggning fra Geotermisk
Operatgrselskab (GEOOP) A/S, og en anden ansggning fra A.P. Mgller, hvis geotermiafdeling
senere har skiftet navn til Innargi.

Energistyrelsen var ressortmyndighed. Energistyrelsen gennemfgrte en hgring af De Nationale
Geologiske Undersggelser for Danmark og Grgnland (GEUS). GEUS anbefalede ansggerne at
arbejde sammen.

Energistyrelsen har produceret et Sjallands-kort, der viser udstraekningen af de to ansggninger
pr. september 2019, herunder hvor stort et omrade A. P. Mgller/Innargi ansggte om i forhold til
det omrade, GEOOP ansggte om.
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Det ses, at A. P. Mgllers omrade (det gnskede monopol til efterforskning) er meget betydeligt
storre end det omrade, som GEOOP ansggte om.

1. Energistyrelsens indstilling af 1. juni 2021: GEOOP har det bedste arbejdsprogram

Efter en lang sagsbehandlingstid hen over foraret 2021 fremkom Energistyrelsens fgrste
konklusion i sagen den 1. juni 2021:

” Cover til baggrundsnotat om geotermiansggninger i Hovedstadsomrddet
Problem

To ansggere har ifm. ansggningsrunden september 2019, sggt om tilladelse til efterforskning og
indvinding af geotermisk energi i Hovedstaden.

Sagsbehandlingen af ansggningerne pagar fortsat bl.a. pga. nye oplysninger fra en af ansggerne.
Det er p.t. Energistyrelsens vurdering at den ene ansgger ikke lever op til kravet om teknisk
kapacitet. Styrelsen har i den forbindelse besluttet at melde en endelig frist ud for modtagelse
af supplerende materiale fra ansggerne, saledes at ansgger har mulighed for at dokumentere at
de har den forngdne tekniske kapacitet samt for at sagsbehandlingen kan afsluttes.

Baggrund

Geoop og APMH har ansggt om tilladelser til efterforskning og indvinding af geotermisk energi.
De ansggte omrader overlapper delvist. APMH gnsker ikke at indga i et samarbejde om
tilladelsen, hvorfor der er konkurrence om omradet.

Energistyrelsens udvzelgelse af ansggninger sker pa baggrund af det tilbudte arbejdsprogram
samt ansggernes finansielle og tekniske kapacitet.
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Arbejdsprogrammet for Geoop vurderes umiddelbart at veere bedre end det tilbudte
arbejdsprogram fra APMH.

Imidlertid er vurderingen af Geoops tekniske kapacitet fortsat uafklaret.”

Energistyrelsens konklusion vedlaegges som Bilag 1.

Den korte indstilling var meget klar: Arbejdsprogrammet for GEOOP var bedre end det tilbudte
arbejdsprogram fra A. P. Mgller/Innargi.

Kommentaren om GEOOPs tekniske kapacitet var dog pafaldende al den stund, at GEOOP blot 9
maneder tidligere gennemfgrte en geotermisk boring i Malmo. Hverken fgr eller efter GEOOPs
boring i Malmo har den anden ansgger gennemfgrt en eneste geotermisk boring. Men
Energistyrelsens kommentar (om GEOOPs kapacitet) fgrte som bekendt til, at GEOOPs ejere
udvidede selskabets kapital ligesom der gennemfgres en virksomhedsoverdragelse af
medarbejdere ind i selskabet. Dettes gennemfgrelse meddeltes til Energistyrelsen den 23. juni
2021.

Som fplge heraf erklzerede Energistyrelsen senere i forlpbet, at begge ansggere — ogsa GEOOP —
har den ngdvendige kapacitet.

2. Forlgbet juni til november 2021: Energistyrelsen mgrklaegger sagen, og den anden
ansgger far pludselig det bedste program

Forlgbet fra juni 2021 til november 2021 er praeget af lukkethed. Som begrundelse herfor
anfgres hensynet til A. P. Mgller/Innargis forretningshemmeligheder.

A. P. Mgller/Innargi modtog tilbudsbrev fra Energistyrelsen den 15. oktober 2021. A. P.
Mgller/Innargi sendte sin accept den 8. november 2021, men tog et forbehold i form af nogle
betragtninger, som A. P. Mgller/Innargi skulle have sendt Energistyrelsen 3 ar tidligere (22.
oktober 2018) i relation til en anden licens. Dette forbeholds indhold er utilgaengeligt for
offentligheden.

Ikke desto mindre oversendte Energistyrelsen den 16. november 2021 sagen til departementet
til dettes redeggrelse til Folketinget (redeggrelsen i henhold til undergrundslovens § 6).

Den 24. november 2021 oversendte Energistyrelsen et beredskab til departementets brug. |
beredskabet anfgres bl.a.:

" Energistyrelsen havde anmodet om fortrolighed indtil en tilladelse var meddelt dels pga.
konkurrencesituationen og dels for at sikre ro om den politiske proces. Offentligggrelsen
forventes at medfgre negative udmeldinger i pressen og evt. til andre politikere fra ansggeren,
hvis ansggning ikke blev imgdekommet (Geoop).”
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”Sikringen af ro om den politiske proces” gik ud pa, at GEOOP og Energi-, Forsynings- og
Klimaudvalg ikke skulle szettes i forbindelse med hinanden. Og det virkede efter hensigten: pa
grund af hemmeligholdelsen var GEOOP ubekendt med sagens status, og kunne derfor ikke
gore sit syn pa sagen geldende over for Folketinget eller dettes Energi-, Forsynings- og
Klimaudvalg. Pa grund af tavshedspligten kunne politikerne i udvalget heller ikke tage kontakt
til GEOOP.

Da det alligevel blev GEOOP klart, at Energistyrelsen var langt i sin sagsbehandling, deltog
GEOOPs ledelse sammen med repraesentanter for GEOOPs ejerkreds i et mgde med
Energistyrelsen den 29. november 2021. Pa dette mgde var Energistyrelsen tavs om, at
styrelsen havde sendt sin indstilling til departementet, og om, at Energistyrelsen var bekendt
med, at Folketingets Energi-, Forsynings- og Klimaudvalg var palagt tavshedspligt.
Energistyrelsen oplyste alene, at sagen var under behandling, og at GEOOP ville modtage
besked om sin ansggning af 2019.

Dagen efter — den 30. november 2021 kl. 15:35 — modtog GEOOP afslag. Det fremgik, at
eneretten til efterforskning i Kebenhavn var tildelt den anden ansgger (A. P. Mgller/Innargi).
Som begrundelse for afggrelsen henvistes til redeggrelsen i henhold til undergrundslovens § 6,
som var udarbejdet 20 dage tidligere (11. november 2021) — dvs. i lang tid forud for medet i
Energistyrelsen.

3. Energiklagenaevnet forelaegges sagen til afggrelse

Undergrundsloven indeholder mulighed for at anmode Energiklagenaevnet om at afggre sager,
hvor der er truffet afggrelse efter undergrundsloven. GEOOP har derfor klaget til
Energiklagenavnet. Klagen indsendtes 22. december 2021. Klagen behandles under sagsnr. nr.
22-00213.

Energiklagenaevnet har ikke truffet afggrelse i sagen.

Energiklagenaevnet modtog den 17. februar 2022 departementets bemaerkninger til klagen.
Bemaerkelsesveerdigt er det, at den indklagede myndigheds argumentation over for navnet er
helt streget ud, hvorved klager — GEOOP - reelt ikke kan forholde sig til det, som ggres
geeldende for naevnet. Udsnit heraf fremgar i det felgende.
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b. De konkurrerende ansegninger fra hhv. klager (Geoop A/S) og Innargi A/S

De to ansggninger indeholder en raekke oplysninger, hvoraf kun en delmaengde ud-

ger selve arbejdsprogrammet. En reekke oplysninger f.eks. vedr. teknisk kapacitet
og visse tilbudte arbejder er ikke relevant ift. vurderingen af de tilbudte arbejder,
der vil indgd i en tilladelses arbejdsprogram. De to ansggers tilbudte arbejder ind-
sat i rammen af modeltilladelsen arbejdsprogram er:

Innargi’s arbejdsprogram
e Fase1 _) Indhentning og evaluering af eksisterende geologl-
ske og geolysiske data. Aﬂalemdgaelse med Forsyningsselskab. Omrader
hvor der ikke opnas en afsaetningsaftale leveres tilbage. Hvis positivt resul-
tati fase 1, beslutning om at g4 til fase 2. Hvis ikke tilbageleveres tilladel-

sen.

Plan for udvikling og boringer. Omrader afgives
C——1

Luia manidivd raniilbal i fana I haslidaine ane at ud bil fann 2
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Huvis ikke tilbageleveres tilladelsen.

e Fase3d
herunder boring og drift af geotermisk anleeg.

}. Anleegsetablering,

Geoop A/S’ arbejdsprogram:
e Fase1l ) Evaluering af eksisterende geologiske og geofysiske
data oq unders@ae muligheden for en afszetningsaftale med HGS. Udfeer-
dige rapport der beskriver det geotermiske potentiale og de kommercielle
muligheder. Beslutning om at g4 til fase 2 eller tilbagelevering af tilladelse.
« Fase 2 I Vdfore én efterforskningsboring.
Beslutning om at ga til fase 3 eller tilbagelevering af tilladelse.

o Fase 3 () Vdfere én yderligere boring og et etablere et geoter-
misk anleeg.

Som det ses, er substansen gjort utilgeengelig for GEOOP. | departementets bemaerkninger

hedder det yderligere:

CNergisiyreisen pemeerker i. Kiagens asnit 3.£. 1.
1. atInnargi's ansegte omrade bade inkiudere attraktive og mindre attraktive
omrader i modsaetning til Geoop ansegte areal som kun inkludere det mest
attraktive omrade, se Energistyrelsens vurdering i bilag 9.
at Innargi i modseetning til Geoop tilbyder, at tilbagelevere omrader

frigives tidligt som derved igen kan sgges af andre.
\nl Innarm farnlinte Qlﬂ hl en hnnm i dnf mvnn nmridn

veas a9 ¢ e prreygene v e mavans .

e

Staten har saledes enten udsigt til flere bonnger med Innargl S ansggning
end Geoop's tilbud eller i det tilfselde hvor Innargi kun forpligter sig til en
boring (lig Geoop) vil omrader frigives, herunder dele af de mere attraktive
omrader som ogsd er dele af det omrdde Geoop har segt om.

Energistyrelsen bemaerker ift. kiagens afsnit 3.2.2:
1. atEnergistyrelsen ikke er enig i Geoop's pastand om, hvad Innargi har ud-
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fert af a-rbejder ift. vannebehc;v. enerdiydélser og borelokatiteter, j-f In-
nargi's ansegning afsnit 12 og bilag 1b og bilag 5.

2. at Geoop har analyseret energiydelseme for Gassum og ikke Bunter (dy-
bere reservoir), som de i klagen pastar tilbydes at gennembore, jf. Geoops
ansegning afsnit 6.1.1. Det statter konklusionen i punkt 5 afsnit 3.1 i mini-
steriets bemaerkning ovenfor.

3. begge ansogere
til 'if. lnnargi's anseg-

[ ———— . —— — ]
ning afsnit 7 (f.eks. figur 4) bilag 3 og Geoops ansagning afsnit 7.1 (bilag
n

. kan ikke inddrages i vurde-
ringen af ansegning, idet
I | rclation til det ansagte omrade kan medtages i

vurderingen af ansegningerne, hvilket begge ansagere tilbyder.

Energistyrelsen bemeerker ift. klagens afsnit 3.3:
1. atbegge ansagere er vurderet til at have den tekniske kompetence herun-

der den forngden erfaring til den indledende tilbudte arbejder (de forplig-

tende arbejder), og at det er arbejdsprogrammet, som har veeret udslagsgi-

vende for udpegningen af vinderen. Dette fremforer klager ogsa indled-

ningsvis i klagens afsnit 3.
Som det ses, er departementets forklaring pa, hvorfor den anden ansggning pludselig blev
bedre (trods Energistyrelsens vurdering af 1. juni 2021) helt censureret bort. Intet kan udledes

om, hvorfor den ene ansggning er bedre end den anden.

Endvidere er sagens behandling pafaldende. Selvsamme departement, som kunne fremme
tildelingen af eneretten pa 22 dage fra modtagelsen af tilbudsbrevet fra A. P. Mgller/innargi
den 8. november 2021 til § 6-redeggrelse og afggrelse den 30. november 2021, har senere faet
udfordringer med at svare Energiklagenavnet inden for dettes frister:

e Energiklagenavnets frist sat til 31. januar 2022 blev udsat til 15. februar 2022 efter anmodning
fra ministeriet og uden grund i gvrigt.

e Den 16. februar meddelte Energiklagenavnet GEOOP, at ministeriet havde anmodet om
fristforlengelse pa grund af sygdom i ministeriet, og at der var givet fristforleengelse ti! den 1.
marts.

e Den 11. maj meddelte Energiklagenavnet GEOOP, at Energiklagenzevnet den 12. april havde
sendt GEOOPs seneste indlaeg i partshgring ved ministeriet med digital post, at det derpa viste
sig, at ministeriet havde haft problemer med modtagelse af digital post, og derfor ikke kan se at
have modtaget Energiklagenavnets partshgringsskrivelse; derfor var partshgringsskrivelsen
genfremsendt og Energiklagenaevnet havde saledes endnu ikke modtaget hgringssvar fra

ministeriet.

Pr. dags dato er partshgringsskrivelsen endnu ikke modtaget.

Det er klart, at man ma stille sig meget kritisk overfor, at Energistyrelsen og departementet
pludselig vurderer ansggningerne helt anderledes i Igbet af efteraret 2021, at Energistyrelsen
og departementet sagsbehandler meget hurtigt i november, mgrklaegger sagen, bortcensurer
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sin begrundelse for, hvorfor den ene ansggning pludselig blev bedre end den anden ansggning,
og endelig far problemer med sygdom og digital post, som ggr at sagen kommer til at ligge stille
hos Energiklagenavnet.

4. Energiklagenaevnets behandling: 2 ars ventetid?
Der indleveredes den 22. december 2021 klage inden for fristen i undergrundsloven.

Efter 6 maneders gang indeholder sagens behandling for Energiklagenavnet ét (1) vasentligt
sagsbehandlingsskridt: Energiklagenaevnet pabegyndte den 16. marts 2022 en hgring af det
hgringssvar, som Klima- Energi- og Forsyningsministeriet havde sendt til Energiklagenavnet den
17. februar 2022. | godt én maned havde ministeriets stillingtagen saledes ligget stille i
Energiklagenaevnet far man begynder at indhente GEOOPs bidrag til oplysning af sagens
faktum.

GEOOPs ledelse svarede fristmaessigt den 7. april 2022.

Energiklagenavnet sendte straks GEOOPs indlaeg i hgring hos ministeriet. Energiklagenavnet
orienterede herefter 1 maned senere, at ministeriet havde haft problemer med modtagelse af
digital post, og derfor ikke kunne se at have modtaget Energiklagenavnets
partshgringsskrivelse: En sag af principiel betydning for, hvor hurtigt fiernvarmen i Kgbenhavn
kan blive betydeligt grgnnere, /G sdledes stille i en maned pa grund af problemer med digital
post.

Siden har GEOOPs gnske om Energiklagenavnets vurdering af tildelingen af eneretten over
Kobenhavn ligget stille i Energiklagenzavnet.

Det er velkendt, at Naevnenes Hus, som sekretariatsbetjener Energiklagenavnet, er
underbemandet og har en meget lang sagsbehandlingstid.

Det er et enormt bekymrende problem for GEOOPs og mange andre virksomheders ambitioner
og dermed for den grenne omstilling, at det offentlige er underbemandet i en sadan grad, at
sager ligger til behandling i arevis. GEOOP bgr kommunikere tydeligt, at Neevnenes Hus bgr
tilferes ressourcer til at handtere klager med i hvert fald lige kort sagsbehandlingstid som de
hurtigste byretter er i stand til at preestere. Hvor muligt, bgr der ogsa tilfgres ressourcer til
myndigheder, som skal behandler sager i fgrste instans.

Spgrgsmalet kan rejses over for politikere.

5. Sagens substans: Monopol: Men hvorfor ikke lade flere virksomheder komme i gang med
at gore Kebenhavn grgnnere?

Sagen vedrgrer to ansggninger i konkurrence med hinanden om det omrade, som overlapper.
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Der er ingen konkurrence om de 1400 km2 (Sjzelland), som kun A. P. Mgller/Innargi har spgt
om.

A. P. Mgller/Innargi skal selvsagt have lov til at ga i gang i de 1400 km2 (Sjalland).

Det, som skal vurderes, er derfor naturligvis: hvilken ansgger tilbyder det bedste arbejde for de
godt 400 km2 (Kgbenhavn), hvor ansggningerne lapper over hinanden, med andre ord:
densiteten (hvor meget geotermisk arbejde, der tilbydes pr. kvadratkilometer monopol). Det er
selvsagt relevant, hvor meget geotermisk viden og fysisk varme, der kommer ud af hver
investeret krone.

Da det er givet, at GEOOPs arbejdsprogram er bedre i forhold til sin densitet (det er jo netop
Energistyrelsens konklusion af 1. juni 2021), synes dette at veere det mest sandsynlige
udkomme af Energiklagenaevnets afggrelse (hvilket dog selvsagt er op til Energiklagenaevnet at
afgpre under betragtning af seedvanlig procesrisiko for GEOOP og den indklagede myndighed).

Hvis Energiklagenaevnet kan forma departementet til at undliade at forsinke sagens behandling
yderligere, kan det forventes, at Energiklagenavnet kan traeffe afggrelse i 2022.

Mens det ligger fast, at Energiklagenaevnet kommer til en afggrelse, lgser det ikke det problem
for den grgnne omstilling, at flere virksomheder (end blot en) ikke kan lede efter geotermisk
varme i Kgbenhavn. Hvis eneretten star til troende, er bade det varme vand under Kgbenhavn
og de hundredtusinder fjernvarmeforbrugere i Kgbenhavn i haender pa én virksomhed. Virksom
konkurrence mellem teknologier, idéer, budgetter mv. — alt det er sat ud af kraft. Lykkes det
ikke — som det ikke lykkedes enerettens indehaver i Aalborg og i Nordsjeelland — afleveres
eneretten tilbage. Andre kan sa overveje, om man vil prgve lykken i systemet igen. Det er
bekymrende, at den grgnne omstilling skal have sa besvaerlige kar. Der er heller ingen forklaring
pa, hvorfor 1800 km? store monopoler overhovedet er ngdvendige. En udvikler af andre former
for vedvarende energi, f.eks. vind-, sol- eller varmepumpeenergi, kan jo ikke spge monopol pa
hele Sjzellands forsyning med energi fra vind, sol eller varmepumper.

Bekymringen over monopoler formindskes ikke med seneste forslag fra Energistyrelsen, der
foreslar en lov, der undtager varme fra geotermi fra den prisregulering, som har beskyttet
fiernvarmeforbrugere i godt 40 ar. Lovforslaget bgr kommenteres saerskilt ved lejlighed.

6. Sagsbehandlingen er dubigs, og det pavirker vurderingen af sagens materielle substans

Det er bekymrende, at Energistyrelsen og departementet anmoder Folketinget om tavshed,
haster sager igennem, for derpa at traekke Energiklagenaevnets behandling ud med forskellige
undskyldende begrundelser, for — endelig — at bortcensurere hele begrundelsen for, hvorfor
systemets afggrelse skulle vaere den bedste afggrelse.

Page 8 of 10




A GEOOP

Det er bekymrende, at Energistyrelsen anmoder folketingsudvalget om tavshed for at forhindre
at GEOOP far tilstraekkeligt nys om sagen til at rette henvendelse til folketinget. At dette er et
faktum er tydeligt. Allerede i maj 2021 gav Energistyrelsen udtryk for dette:

. R R Kontor/afdefling
Baggrundsnotat om geotermiansagninger i Center for Undergrund og
hovedstadsomradet Beredskab
Dato

17-05-2021

Begge ansogere har faet mulighed for at uddybe deres ansegning og baggrund for
deres okonomiske og tekniske kapacitet. Geoop har fremsendt forsiag, men lever
endnu ikke op til styrelsens forventninger om teknisk kapacitet, idet
omstruktureringen, s3 vidt Energistyrelsen er bekendt med, endnu ikke er
gennemfert som skitseret af Geoop, og skal vaere gennemfort inden en tilladelse
meddeles

Det foreslas, at der szettes en frist, der giver Geoop mulighed for at fremsende
materiale, der kan dokumentere, at Geoop reelt rader over den tekniske kapacitet
som er nedvendig for at Geoop kan opna tilladelsen, samtidig med, at tidspunktet
for afgereisen af hensyn til den anden anseger ikke treekker yderligere ud. Dermed
vurderes det, at hensynet til begge ansogere med nmelighed kan siges at vaere
Opf‘ﬂd(

Hvs Geoop ikke kan fremsende materiale inden for fristen, der kan betrygge
styrelsen, vil ansogningen falde pa kravet om teknisk kapacitet

Det er risiko for. at ovenstaende beslutninger kan affode utiifredshed hos en af
ansogeme. Seerligt forudses det, at Geoop, i det tilfeelde de ikke kan eller vil levere
det onskede, vil ga i medierne ogleller kontakte politikere. Geoop er meget aktiv
indenfor geotermi og det forventes derfor at der kan komme sporgsma! til sagen fra
enten politisk og/eller fra pressens side Se vediagte beredskabsnotat for yderligere
information

Systemets tanke: at GEOOP vil kontakte politikere eller ga til medierne, understreger sagens
dubigse udvikling frem mod tavshedspalaeegget. Men mediers og politikeres indsigt i og
behandling af spgrgsmal af samfundsmaessig interesse burde vaere af det gode? Hverken
Energistyrelsen eller anden forvaltning burde modarbejde mediers eller politikeres indsigt.

Forlgbet understreger ogsa betydningen af, at undergrundsloven giver en eneret:
Energistyrelsen har tilkendegivet, at lovens ord ‘eneret’ betyder, at Energistyrelsen er
uberettiget til at palaegge to ansggere at samarbejde, og styrelsen kan heller ikke dele de
overlappende omrader mellem ansggerne. Energistyrelsens fortolkning er, at Energistyrelsen
skal vaelge, og skal tildele det fulde ansggte omrade til én ansgger, og skal tildele et fuldt afslag
til den anden ansgger. Energistyrelsen kunne sagtens have naet frem til en helt anden
fortolkning, hvis den havde villet. Det er vanskeligt at se, hvordan afslag til alle andre end én
virksomhed skal fremme den grgnne omstilling. Dette kan rejses over for politikere.

Hvis den legislative begrundelse for en eneret opvejes af, at der er parlamentarisk indsigt via
indholdet af undergrundsiovens § 6 (enerettigheder skal ‘forelagges et af Folketinget nedsat
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GEOOP

udvalg’), ber det ikke udhules af, at sagen mgrklagges og hastes igennem sa den

parlamentariske indsigt reduceres til blot et gummistempel.

--000---
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@ ® Energistyrelsen

Kontor/afdeling

Cover til baggrundsnotat om geotermianseggninger i Center for Undergrund og
Hovedstadsomradet Beredskab
Dato
01-06-2021
Problem
To ansggere har ifm. ansggningsrunden september 2019, sagt om tilladelse til MG

efterforskning og indvinding af geotermisk energi i Hovedstaden. Ichpr
Sagsbehandlingen af ansggningerne pagar fortsat bl.a. pga. nye oplysninger fra en

af ansggerne. Det er p.t. Energistyrelsens vurdering at den ene ansager ikke lever

op til kravet om teknisk kapacitet. Styrelsen har i den forbindelse besluttet at melde

en endelig frist ud for modtagelse af supplerende materiale fra ansggerne, saledes

at ansgger har mulighed for at dokumentere at de har den forn@dne tekniske

kapacitet samt for at sagsbehandlingen kan afsluttes.

Baggrund

Geoop og APMH har ansggt om tilladelser til efterforskning og indvinding af
geotermisk energi. De ansagte omrader overlapper delvist. APMH gnsker ikke at
indga i et samarbejde om tilladelsen, hvorfor der er konkurrence om omradet.

Energistyrelsens udvaelgelse af ansggninger sker pa baggrund af det tilbudte
arbejdsprogram samt ansggernes finansielle og tekniske kapacitet.
Arbejdsprogrammet for Geoop vurderes umiddelbart at vaere bedre end det tilbudte;
arbejdsprogram fra APMH. Imidlertid er vurderingen af Geoops tekniske kapacitet
fortsat uafklaret.

Styrelsen har i en tidligere §6 redegerelse vurderet Geoop til at besidde den
fornadne tekniske kapacitet. | forbindelse med behandling af Geoops ansggning
over hovedstadsomradet, er styrelsen blevet opmeerksom pa, at den tekniske
kapacitet i selskabet Geoop ikke svarer til oplysningerne i ansegningsmaterialet, og
har i den forbindelse anmodet om yderligere dokumentation herfor. Dette har
styrelsen ikke gjort tidligere, da styrelsen ikke havde grund til at betvivle rigtigheden
af oplysningerne i de tidligere ansggninger.

Ovenstaende har vist, at konklusionen i § 6-redegerelsen om at Geoop har den
fornadne tekniske kapacitet ikke er korrekt. Ministeren har pa baggrund af
oplysningerne i Geoops ansggninger i 2019 givet EFK-udvalget forkerte
oplysninger og svar omkring Geoops tekniske kapacitet. KEF-udvalget vil blive
orienteret herom nar de far forelagt § 6-redegerelsen (hovedstaden), inden

meddelelse af en tilladelse. Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kebenhavn V

Energistyrelsen

For at imgdekomme styrelsens krav om dokumentation for teknisk kapacitet har T: +45 3392 6700
Geoop oplyst, at der pataenkes en omstrukturering af selskabet, saledes at E: ens@ens.dk
Energistyrelsens krav til Geoops tekniske kapacitet formentlig vil kunne opfyldes. www.ens.dk
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Geoop har oplyst, at omstrukturering er betinget af, at tilbud om tilladelse forinden
gives til Geoop. Energistyrelsen kan ikke pa forhand afgive lgfte om tildeling af en
tilladelse, men at tildeling af tilladelsen vil skulle ske pa baggrund af ansggeres
tekniske og finansielle kapacitet pa tildelingstidspunktet. Herudover er der
usikkerhed om, hvor hurtigt Geoop vil kunne gennemfare omstruktureringen, jf. det
vedlagte baggrundsnotat.

Det vurderes, at der kan opsta en del politisk opmeerksomhed, safremt det ender

med, at Geoop bliver afvist. Der er derfor udarbejdet et udkast til beredskabsnotat,
som ligeledes er vedlagt.
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Energiklagenaevnet Center -
Nevnenes hus Center for Gron Omstilling
Toldboden 2 Team
8800 Viborg Team Vame

Dato
Att.: Nicklaz Plovmand Winther 17. februar 2022

J nr. 2022-219

/ JELOR

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets bemaerkninger til Energiklagenav-
net vedr. Geotermisk Operatarselskab A/S’ (GEOOP) klage af den 22. decem-
ber 2021 over Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets afgerelse af den 30.
november 2021 (navnets j.nr. 22-00213)

Energiklageneevnet anmodede ved mail den 10. januar 2022 om senest den 31. ja-
nuar 2022 at fa tilsendt aktliste (oversigt over alle sagens akter), de dokumenter,
der er indgéet i sagens bedemmelse, den paklagede afgereise i word-format, op-
lysning om, hvem der, ud over klageren, har veeret inddraget som parter

i sagen samt Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets bemeerkninger til klagen.

Som det fremgdr af kiagen, var der to konkurrerende selskaber, klager (Geoop A/S)
og Innargi A/S, der begge sggte om meddelelse af tilladelse til efterforskning og
indvinding af geotermisk energi i et omrade ved Kgbenhavn. Ud over de to selska-
ber, er der ikke inddraget andre som parter i sagen.

Det bemeerkes, at sagsbehandlingen i den pageeldende sag i det veesentlige har
veeret delegeret til Energistyrelsen’, mens afgerelseskompetencen ligger hos
klima-, energi- og forsyningsministeren. Anmodningen omfatter derfor materiale
hos savel Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet som Energistyrelsen.

Afgreensningen af de relevante sagsakter har Energistyrelsen dreftet med Energi-
klagenesvnet, og de sagslister og -akter, som Klima-, Energi- og Forsyningsministe-
riet og Energistyrelsen har identificeret pd baggrund af dreftelsen, oversendes til
Energiklagenaesvnet med dette brev.

Det bemeerkes indledningsvis, at ministeriet er enig med klager (Geoop A/S}) i, at
det centrale i sagen er, hvilken ansgger (klager eller Innargi A/S), der tilbegd det
bedste arbejdsprogram, og dermed bedst opfylder kriteriet i undergrundslovens? §
18 b, stk.1, litra b. Det er dog ministeriets opfattelse baseret pa Energistyrelsens
faglige vurdering, at selskabet Innargi A/S, der den 30. november 2021 fik tilladelse

1 e hertil § 3. stk. 1, nr. 1, 0g § 8, nr. 1, | bekendtgorelse nr. 2573 af 22. december 2021 om
Energistyreisens opgaver og befejelser.

2 Bekendtgerelse nr. 1533 af 16. december 2019 af lov om anvendelse af Danmarks under-
grund med senere sndringer.
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efter undergrundslovens § 5 til efterforskning og indvinding af geotermisk energi, ud
fra en samlet vurdering tilbad et i forhold til de relevante udvaelgelseskriterier bedre
arbejdsprogram end klager. Ministeriet er desuden af den opfattelse, modsat hvad
klager fremferer i klagens afsnit 3.4, at den paklagede afgarelse er tilstreekkeligt
begrundet.

P& denne baggrund er det ministeriets opfattelse, at afggrelsen ber opretholdes
uaendret. Det bemaerkes, at tilbagetraekning af en tilladelse til efterforskning og ind-
vinding af geotermisk varme kan have betydelige gkonomiske konsekvenser for
den aktuelle rettighedshaver i indeveerende sag, Innargi A/S.

Ministeriet har indhentet Energistyrelsens bemeaerkninger til vurderingen af anseg-
ninger om tilladelse til efterforskning og indvinding af geotermisk energi, herunder i
seerlig grad vurderingen af de tilbudte arbejdsprogrammer. Bemeerkningeme frem-
gar nedenfor af afsnit 1. | den forbindelse adresseres bl.a. hvorledes omfanget af
de ansggte omrader3 og ewvt. vilje til at indga i samarbejde med andre ansggere?
indgar i vurderingen. Ministeriet har ligeledes indhentet Energistyrelsens bemaerk-
ninger til klagers synspunkter ift. de konkurrerende ansggningers arbejdsprogram-
mers kvalitet og omfang, som klagers klage stottes til, jf. afsnit 2, samt
Energistyrelsens bemaerkninger til, hvorvidt den paklagede afggrelse er tilstreekke-
ligt begrundet?, jf. afsnit 3.

1. Vurdering af ansegninger om tilladelse til efterforskning og indvinding af
geotermisk energi

a. Retsgrundiag

Meddelelse af tilladelser til efterforskning og indvinding af geotermisk energi, jf. un-
dergrundslovens § 5, sker efter offentlig indkaldelse af ansggninger, jf. under-
grundslovens § 18 a, stk. 1.

| henhold til undergrundslovens § 18 b, stk. 1, meddeles tilladelser pa grundlag af
a) ansggemes tekniske og finansielle kapacitet og
b) de efterforskningsarbejder, som ansggeme tilbyder at udfare, el-
ler maden, hvorpa ansegerne har til hensigt at foretage indvinding i
det pagesidende omrade.

Efter undergrundslovens § 18 b, stk. 2 og 3, kan ministeren fastsaette gvrige krite-
rier for meddelelse af tilladelser, og efter § 18 b, stk. 4, kan ministeren ud over de i

3 Se hertil klagens s. 9, afsnit 3.4.
4 )bid.
5 Ibid.
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stk. 1-3 omhandlede kriterier ved bedemmelsen af ansggere leegge veegt pa en
eventuel manglende effektivitet eller manglende opfyidelse af forpligtelser i forbin-
delse med tidligere tilladelser.

Fastseettelse af gvrige kriterier i henhold til § 18 b, stk. 2 og 3, kan potentieit have
stor betydning for vurderingen af ansagninger. Hvis adgangen til at fastseette av-
rige kriterier udnyttes, skal det sdledes efter Energistyrelsens opfattelse ske tids
nok til, at eventuelle ansggere har rimelig mulighed for at indrette sig her pa. Ad-
gangen til at fastsaette gvrige kriterier er ikke i den foreliggende sag blevet udnyttet,
og vurderingen af de indkomne ansggninger skal saledes ske pa grundlag af kriteri-
eme i undergrundslovens § 18 b, stk. 1, litra a og b.

Som det fremgdr af § 6-redegerelsen®, har Energistyrelsen vurderet, at begge an-
segere i den foreliggende sag opfylder kravene i undergrundslovens § 18 b, stk. 1,
litra a om teknisk og finansiel kapacitet. Klager bestrider ikke dette, hvorfor kravene
til teknisk og finansiel kapacitet ikke adresseres yderligere.

Betydningen af ansogeres eventuelle vilje til samarbejde
Det bemeerkes desuden, at klager har fremfort, at:

”(...) GEOOP har ved flere lejligheder over for myndighederne til-
kendegivet enske om samarbejde med den konkurrerende ansoger
og/eller at dele ansggningsomradet op for at begge

kunne pabegynde efterforskning. Dette er ikke tillagt positiv veegt.”

| forhold til muligheden for at inddrage ansageres eventuelle vilje til indbyrdes sam-
arbejde bemzerkes, at dette kriterie ikke fremgar af loven. Adgangen til at fastsaette
pvrige, relevante, objektive og ikkediskriminerende udvaelgelseskriterier med hjem-
mel i § 18 b, stk. 3, er desuden ikke blevet udnyttet. Som konsekvens heraf, kan
dette ikke inddrages i vurderingen.

Muligheden for opdeling af ansegte omrader
Kiager har videre fremfort, at:

”(...) det centrale er, at hvis det havde vaeret ansggninger pa olie-
/gas-omradet i Nordseen, ville Energistyrelsen have anvendt den
praksis at tildele hver anseger et omrade. Pa denne made kommer
begge anse@gere i gang. Denne lgsning, som kendes fra praksis fra
Nordsgen, ville have givet ekstra mening for geotermi i hovedstads-
omradet. Det savner helt begrundelse, hvorfor man vaelger en anden
praksis onshore i forhold til, hvad man ville gare offshore.”

6 Se hertil § 6-redegerelsen, afsnit 4, s. 2, og klagens afsnit 3, s. 3.
7 Se hertil klagens afsnit 3.4, s. 9.
8 Ibid.
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| forhold til muligheden for at opdele de omrader, de respektive ansggninger daek-
ker og sdledes meddele tilladelse til begge ansggere bemeerkes, at denne mulig-
hed ikke fremgar af loven, og heller ikke er adresseret i invitationsskrivelsen. | invi-
tationsskrivelsen fremgar alene om arealafgraensning:

"Omrader for nye tilladelser vil som udgangspunkt blive afgraenset til
arealer, hvor der allerede er fiernvarmeforsyning, eller mindre area-
ler i tilknytning hertil, eller hvor der planieegges

etablering af nye fiemvarmenet.™

Dette giver mulighed for at afgraense nye tilladeiser, s& de alene omfatter de
naevnte arealer. Det citerede giver dog ikke mulighed for at afgreense en tilladelse
yderligere, inden for de naevnte arealer.

Det er derfor Energistyrelsens opfattelse, at det af klager gnskede resultat, hvor In-
nargi alene ville fa tilladelse til en del af det areal, selskabet havde sggt om, og kla-
ger ville fa tilladelse til hele det areal, klager havde sagt om, alene ville kunne nds
efter forhandling med Innargi, der ikke fuldt ud ville f& meddelt tilladelse i overens-
stemmelse med selskabets ansagning.

I forhold til betydningen af, at Innargi's ansegning omfattede et starre omrade end
det af klager ansggte %, henvises til afsnit 1. ¢. nedenfor, hvor den konkrete vurde-
ring af de to ansggninger adresseres.

Vurdering af ansegeres arbejdsprogrammer m.v., jf. undergrundslovens § 18 b, stk.
1, litra b.

De seerlige bestemmelser om efterforskning og indvinding af geotermisk energi i
undergrundslovens kapitel 4 a er imidlertid i vidt omfang inspireret af bestemmel-
seme i loven om efterforskning og indvinding af kulbrinter''. Ordlyden af § 18 b om
grundiaget for meddelelse af tilladelser til efterforskning og indvinding af geotermisk
energi er saledes identisk med lovens § 12 a om grundiaget for meddelelse af tilla-
delse til efterforskning og indvinding af kulbrinter. § 12 a, der blev indfertiloven i
forbindelse med implementeringen af koncessionsdirektivet'? i 1995, viderefgrte i
det vaesentlige det hidtidige grundlag for meddelelse af tilladelse til efterforskning

9 Om arealafgraensning, se invitationsskrivelsens afsnit 1.

10 Se hertil klagens side 6.

11 J1. Folketingstidende 2010-2011, A, L 141, som fremsat, almindelige bemeerkninger afsnit

3 (Indfojeise af seerlige bestemmelser om efterforskning og indvinding af geotermisk energi).
12 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 94/22/EF af 30. maj 1994 om betingelser for tilde-
ling og udnyttelse af tilladelser til prospektering, efterforskning og produktion af kulbrinter.
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og indvinding af rastoffer'3. Falgende om grundlaget for meddelelse af tilladelser
fremgar imidlertid af lovbemeerkningerne til undergrundslovens § 5:

"Omfanget af arbejdsprogrammet og virksomhedens tilrettelaeggelse
set i et bredere dansk samfundsgkonomisk perspektiv vil ofte vaere
en vaesentlig faktor ved valget imellem flere selskaber, der matte an-
ske tilladelse til efterforskning indenfor samme omrade og til samme
rdstof.”'*

Det fremgar videre af lovbemaerkningerne, at der med loven er tilvejebragt et
grundlag:
"(...) hvorefter undergrunden kan administreres pa en méade, der sik-
rer, at forundersogelse, efterforskning og indvinding samt anven-
delse af undergrunden i gvrigt sker pa den for samfundet mest hen-
sigtsmaessige méade."’®

Undergrundslovens § 18 b, stk. 1, litra b, specificerer ikke yderligere, hvordan ar-
bejdsprogrammer skal vaegtes eller sammenlignes i tilfeelde, hvor der er konkurre-
rende ansggere. Det er sdledes op til den administrerende myndighed at anvende
§ 18 b, stk. 1, litra b, i overensstemmelse med de hensyn og det styrende princip,
som loven og den pageeldende bestemmelse skal varetage.

Kriterierne for udveelgelse af ansagere er konkretiseret yderligere i invitationsskri-
velsen. Af dennes afsnit ‘3. Udvaelgelseskriterier fremgar:

Tildeling af efterforsknings- og indvindingstilladelser vil som ud-
gangspunkt ske efter bedemmelse og udvaelgelse af ansagere efter
de nedenfor naavnte kriterier, jf. undergrundsloven § 18 b, stk.1:

a) at ansogeren har forneden sagkundskab og okonomisk baggrund

b) at kvaliteten og omfanget af det foresldede arbejdsprogram ogq
den fremsendte dokumentation i gvrigt demonstrerer ansgqerens

vilie og evne til at efterforske, hvorvidt der findes qeotermiske res-
sourcer i omradet samt mulighed for etablering af fiernvarmeproduk-

tion fra sddanne ressourcer.

1341 Folketingstidende 1994-1995, A, 1643 venstre spalte, Aimindelige bemeerkninger, samt
1647 venstre spalte, specielle bemaarkninger til nr. 7.

14 ). Folketingstidende 1980-81, L 187, Tillsag A (281), side 4481, de specielle bemaerknin-
gertil §5.

'S ). Folketingstidende 1980-81, L 187, Tilleeg A, side 4477, afsnit 6 | de almindelige be-
maarkninger.

Forsyningsministeriet
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Det fremgar saledes, at arbejdsprogrammer i ansggninger indkaldt pa grundlag af
invitationsskrivelsen skal vurderes ud fra, i hvilket omfang arbejdsprogrammet bi-
drager til:

1) Viden om undergrunden: efterforskning af hvor og om, der findes
geotermiske ressourcer i det pAgaeldende omrade, samt

2) Hensigtsmeessig anvendelse af undergrunden: muligheden for
fiernvarmeproduktion fra sddanne ressourcer.

b. De konkurrerende ansegninger fra hhv. klager (Geoop A/S) og Innargi A/S

De to ansegninger indeholder en raekke oplysninger, hvoraf kun en delmaengde ud-
gor selve arbejdsprogrammet. En reekke oplysninger f.eks. vedr. teknisk kapacitet
og visse tilbudte arbejder er ikke relevant ift. vurderingen af de tilbudte arbejder,
der vil indga i en tilladelses arbejdsprogram. De to ansagers tilbudte arbejder ind-
sat i rammen af modeltilladelsen arbejdsprogram er:

Innargi’s arbejdsprogram

Fase 1 () indhentning og evaluering af eksisterende geologi-
ske og geofysiske data. Aftaleindgdelse med Forsyningsselskab. Omrader
hvor der ikke opnas en afseetningsaftale leveres tilbage. Hvis positivt resul-
tati fase 1, beslutning om at ga til fase 2. Hvis ikke tilbageleveres tilladel-
sen.

Plan for udvikling og boringer. Omrader afgives

. Hvis positivt resultat i fase 2, beslutning om at ga til fase 3.
Hvis ikke tilbageleveres tilladelsen.

Fase 3 [ ) z=gsetablering
herunder boring og drift af geotermisk anlaeg.

Geoop A/S’ arbejdsprogram:

Fase 1 ) Evaluering af eksisterende geologiske og geofysiske
data og undersgge muligheden for en afsaetningsaftale med HGS. Udfaer-
dige rapport der beskriver det geotermiske potentiale og de kommercielle
muligheder. Beslutning om at ga til fase 2 eller tilbagelevering af tilladelse.
Fase 2 Udfere én efterforskningsboring.

Beslutning om at ga til fase 3 eller tilbagelevering af tilladelse.

Fase 3 () Udfere én yderligere boring og et etablere et geoter-
misk anleeg.

Forsyningsministeriet
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c. Vurderingen af de to konkurrerende ansegninger

Energistyrelsen har ikke et formkrav til ansggninger, men en raekke oplysninger
skal indga i ansegninger, jf. invitationsskrivelsen bilag 10. Pa den baggrund har
Energistyrelsen sammenstillet ansaggernes tilbudte arbejdsprogrammer (fra hhv.
Geoops ansegning bilag 3 og Innargis ansggning bilag 7) for at udveelge det ar-
bejdsprogram af sterst omfang og kvalitet. Det er Klima-, Energi- og Forsyningsmi-
nisteriets vurdering, baseret pa Energistyrelsens faglige vurdering, at Innargi tilby-
der et arbejdsprogram af stgrst omfang og bedst kvalitet set i forhold til efterforsk-
ningsbehovet i omradet.

| vurderingen af de to ansggninger er der lagt veegt pa:
o omfanget af arbejdet i arbejdsprogrammets fase 1, dvs. dataanalyse og
kontraktforhandlinger med varmeforsyningen og
¢ atInnargii arbejdsprogrammets fase 2 enten forpligter sig til flere boringer
end Geoop eller forpligter sig til én boring og tilbagelevering af to delomra-
der, hvorefter deres omrade - starrelse relativt til antallet af boringer - frem-
star mere attraktivt end Geoops.

Det er Energistyrelsens vurdering, at Innargi A/S tilbyder et arbejdsprogram af den
bedste kvalitet og omfang set i forhold til efterforskningsbehovet i det ansggte om-
rade. Saledes opfylder Innargis ansegning bedst betingelserne ift. at bringe starst
viden om undergrunden og ift. den mest hensigtsmaessige anvendelse af under-
grunden.

De to ovenstdende forhold er udslagsgivende for at innargi blev tilbudt en tilladelse.

2. Klagers synspunkter ift. arbejdsprogrammernes kvalitet og omfang

Klager fremseetter en reekke synspunkter i klagens afsnit 3, som Energistyrelsen
har felgende bemaerkninger til. Bemeerkninger kan med fordel laeses i sammen-
heeng med klagens afsnit 3.

Indledningsvis bemaserkes, at der i Geoop's klage indgér fortrolige oplysninger om
Innargi's ansggning, som efter Energistyrelsens opfattelse ikke er offentligt tilgeen-
gelige oplysninger. Der fremgér ifm. nedenstdende bemeaerkninger ogsa fortrolige
oplysninger.

Energistyrelsen bemeerker ift. klagens afsnit 3.1:
1. at Innargi ogsa i lighed med Geoop beskriver fire reservoirer, jf. Innargi's
ansggning og ikke tre som Geoop oplyser i klagens afsnit 3.1.
2. atInnargi tilbyder at bore efterforskningsbrende jf. ans@gningens arbejds-

program afsnit 8 (bilag 3) og
. Dog beskrives
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Gassum og Karlebo Mbr. som vaerende de primeaere reservoir i ansagnin-
gens afsnit 10 (bilag 3).

at Geoop i deres tilbudte arbejdsprogram jf. ansggningen afsnit 7.1 (bilag
7) ikke oplyser om maksimal boredybde eller hvilke reservoirer der tilbydes
gennemboret.

at boredybde til et givent reservoir afheenger af hvor en boring placeres,
hvorfor en absolut dybde som klager oplyser for hhv. klagers og Innargi's
boringer ikke kan angives med mindre boreplaceringen allerede er be-
stemt. En forpligtigelse til en bestemt boreplacering er ikke angivet i ansgg-
ningerne men der er dog anfert et antal lokaliteter som sgges afdaekket ift.
de geotermiske potentiale, jf. Geoops ansagning afsnit 6.1.2 (bilag 7) og
Innargi's ans@gning bilag 1b (bilag 5).

at Geoop har Gassum Formationen reservoir rangeret hgjest, jf. ansagnin-
gen afsnit 8.2.2. (bilag 7) men oplyser samtidig, at Bunter Formationen ikke
kan betragtes veerende skonomisk jf. ansegningen afsnit 8.2.1 (bilag 7).
Dette sammenholdt med ovenstdende punkter og punkt 2 i ministeriets be-
maerkning til klagens afsnit 3.2.2 farer til, at det ikke kan konkluderes, at
Geoop nadvendigvis vil gennembore Bunter Formationen og dermed dy-
bere end Innargi.

Innargi har med tilladelsen accepteret at ‘For alle boringer gaelder, at de
skal fares til en dybde, som sikrer, at de relevante geotermiske reservoirer
bliver gennemboret.’ Det er sdledes ikke givet til hvilken dybde en boring
fores. Det vil afheenge af stedet for boringen. Samme formulering ville
geelde for Geoop, havde de faet en tilladelse tilbudt.

at budgetteme ikke direkte er inddraget i vurderingen, men kun er anvendt
til at understgtte tolkningen af de tilbudte arbejder jf. bilag 9.

Energistyrelsen bemaerker ift. klagens afsnit 3.2.1:

1.

at Innargi's ansggte omrade bade inkludere attraktive og mindre attraktive
omrader i modseetning til Geoop ansegte areal som kun inkludere det mest
attraktive omrade, se Energistyreisens vurdering i bilag 9.

at Innargi i modseetning til Geoop tilbyder, at tilbagelevere omrader

frigives tidligt som derved igen kan seges af andre.
vil Innargi forpligte sig til en boring i det givne omrade.
Staten har saledes enten udsigt til flere boringer med Innargi’s ansggning
end Geoop's tilbud eller i det tilfeelde hvor Innargi kun forpligter sig til en
boring (lig Geoop) vil omrader frigives, herunder dele af de mere attraktive
omrader som ogsa er dele af det omrade Geoop har sggt om.

Energistyrelsen bemeerker ift. klagens afsnit 3.2.2:

1.

at Energistyrelsen ikke er enig i Geoop's pastand om, hvad Innargi har ud-
fort af arbejder ift. varmebehov, energiydelser og borelokaliteter, jf. In-
nargi's ansggning afsnit 12 og bilag 1b og bilag 5.

©
«ib ® Klima-, Energi- og

Forsyningsministeriet
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2. at Geoop har analyseret energiydelserne for Gassum og ikke Bunter (dy-
bere reservoir), som de i klagen pastar tilbydes at gennembore, jf. Geoops
ansggning afsnit 6.1.1. Det stotter konklusionen i punkt 5 afsnit 3.1 i mini-
steriets bemaerkning ovenfor.

begge ansggere

til j. Innargi's anseg-
ning afsnit 7 (f.eks. figur 4) bilag 3 og Geoops ans@gning afsnit 7.1 (bilag
7). kan ikke inddrages i vurde-
ringen af ansggning, idet

i relation til det ansggte omrade kan medtages i
vurderingen af ansggningerne, hvilket begge ansagere tilbyder.

Energistyrelsen bemeerker ift. klagens afsnit 3.3:

1. atbegge ansggere er vurderet til at have den tekniske kompetence herun-
der den fomeden erfaring til den indledende tilbudte arbejder (de forplig-
tende arbejder), og at det er arbejdsprogrammet, som har veeret udslagsgi-
vende for udpegningen af vinderen. Dette fremferer klager ogsa indled-
ningsvis i klagens afsnit 3.

2. atbudgetterne ikke kan leegges til grund for en vurdering af geotermi per
brugt krone, som klager anfarer, idet ansggningerne angiver forventede
budgetter og ikke de faktiske omkostninger ved geotermiprojekt og -anleeg.

3. at geotermi per brugt krone ikke er et udveelgelseskriterie i vurderingen af
ansggningeme, jf. afsnit 1a.

4. at Geoop fremleegger budgetterne som et argument til fordel for Geoop.
Dette er efter Energistyrelsens vurdering ikke et loviigt kriterium til brug i
vurderingen af ansggningerne. Der henvises i evrigt til bilag 9 ift. hvorledes
Energistyrelsens har anvendt budgetteme i vurderingen.

Se i gvrigt Energistyrelsens bemaerkninger ovenfor vedr. budgetter i punkt 7 under
ministeriets bemeerkninger til klagens afsnit 3.1.

3. Sagsbehandlingsmaessige forhold
Klager har fremfert, at den paklagede afgerelse er utilstreekkeligt begrundet, og at
dette som udgangspunkt medfarer, at en afggrelse bliver ugyldig ™.

a. Retsgrundlag
Det fremgar af forvaltningslovens § 24, stk. 1, at:

"En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, af-

16 Se hertil klagen afsnit 3.4, klagens s. 7-9.
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gorelsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal be-
grundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestem-
mende for skensudevelsen.”

b. Opfyldelse af begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24, stk. 1

| den foreliggende sag beroede udveelgelsen af, hvilken af to konkurrerende ansg-
gere, der fik meddelt en tilladelse til efterforskning og indvinding af geotermisk
energi efter undergrundslovens § 5 pa, i hvor hgj grad de enkelte ansggninger op-
fylder kriterierne i undergrundslovens § 18 b, stk. 1, litra a og b, som konkretiseret i
invitationsskrivelsen. Se hertil afsnit 1 ovenfor.

| den paklagede afgerelse'’ og i § 6-redeggreisen® henvises til undergrundslo-
vens § 18 b samt invitationsskrivelsen. Kravet i forvaltningslovens § 24, stk. 1, om
henvisning til rette hjemmel for afgarelsen er efter ministeriets opfattelse derfor
umiddelbart opfyidt.

Den neermere vurdering af, i hvor hgj grad arbejdsprogrammer opfylder kriterierne i
undergrundsloven § 18 b, stk. 1, litra b, foretages af den administrerende myndig-
hed (Energistyrelsen). Hovedhensynene bag denne vurdering er, som bergrt oven-
for i afsnit 1, hvorvidt arbejdsprogrammet bidrager til viden om undergrunden, samt
en hensigtsmaessig anvendelse af undergrunden.

Det fremgdr af den paklagede afgarelse'®, hvor der eksplicit henvises til § 6-rede-
gerelsen, og af § 6-redegerelsen, at arbejdsprogrammeme er blevet vurderet pa
deres respektive kvalitet og omfang. Det bemeerkes i den sammenheeng, at be-
grundelsen, der er angivet i § 6-redegerelsen, efter ministeriets opfattelse fremstar
sd tilpas klart og lettilgeengeligt, at det ikke i forhold til det forvaltningsretlige be-
grundelseskrav er betaenkeligt at henvise hertil.

Hverken den paklagede afgerelse eller § 6-redeggrelsen redegor detaljeret for de
enkelte elementer, arbejdsprogrammenme er blevet sammenlignet pa. Det bemaer-
kes i den sammenheeng, at begge arbejdsprogrammer indeholder oplysninger, der
ikke er offentligt tilgeengelige, og som ikke umiddelbart kan videregives af hensyn til
parternes gkonomiske og forretningsmeessige interesser.

Det bemeerkes afslutningsvis, at kravet om angivelse af de hovedhensyn afggrel-
sen er baseret pa, der falger af forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., efter ministe-
riets opfattelse er opfyidt.

17 e hertil afsnittet Begrundeise pa side 1 | den paklagede afgerelse.

18 5e hertil Invitationsskrivelsens afsnit 3. Udvaeigelseskriterier og afsnit 4. Vurdering af an-
segningeme og tilbudte efterforskningsprogrammer.

19 e hertil afsnittet Begrundeise pé side 1 | den paklagede afgerelse.
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Med venlig hilsen

Kathrine Blacher
Kontorchef
Tif.nr.:41729078
Katbl@kefm.dk

Bilagsliste:

a) Til Geocop Orientering vedr. videre proces i behandlingen af jeres ansggning
om tilladelse til geotermi

b) Til Innargi Orientering vedr. videre proces i behandlingen af jeres ansggning
om tilladelse til geotermi

¢) Innargi ansggning - Kebenhavnsomradet_Tilladelse_Final

d) Innargi ansagning - Bilag 1 Kort over ansagte omrade

e) Innargi ansggning - Bilag 1b Placeringer il overfladeanlaeg

f) Innargi ansggning - Bilag 5 Flow rates and Geothermal power

g) Geoop ansggning - KBHLicense_w_all_app

h) Geoop ansggning - Hovedstaden_Kortbilag_20200325

i)  2021-12182 akt nr 33 Notat om vurdering af Innargi og Geoops arbejdspro-
grammer

j)  invitationsskrivelse geotermisk energi
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Energistyrelsen
Center for Forsyning
Att.: ens@ens.dk, acm@ens.dk og midi@ens.dk

Den 24. juni 2022

Vedr. journalnummer 2022-47

Tak for muligheden for at afgive haringssvar til lov om aendring af lov om varmeforsyning (Overfersel af CO2-kvoter til
statsstottede CO2-fangstenheder og undtagelse fra prisregulering af opvarmet vand fra geotermiske anleeg) med frist fredag
den 24. juni 2022.

Neervaerende hgringssvar er afgivet pa vegne bade af forsyningsselskabet Kredslgb A/S og geotermiselskabet Innargi A/S,
der i feellesskab er ved at realisere EU's storste geotermiske fijernvarmeanlaeg i Aarhus.

Helt grundiaeggende er lovforslaget og den politiske aftale, som forslaget udmenter, et rigtigt godt grundlag for at fa bragt
geotermi i spil i stor skala i fiernvarmeforsyningen i Danmark. Forslagets grundlzeggende intention; pa den ene side at
placere risikoen vedr. undergrunden hos geotermiselskabet, og pa den anden side at tillade langvarige baeredygtige aftaler
under neermere forudsaetninger, gar det muligt for fiernvarmeselskaber og geotermiselskaber at bringe den geotermiske
energikilde i spil, samtidig med at forbrugerne beskyttes mod de store risici, der knytter sig til undergrunden.

Vedtagelsen af neervasrende forslag er en forudsaetning for, at projektet i Aarhus kan realiseres.

Vi er overordnet meget tilfredse med udmentningen af den politiske aftale, men har fa forslag til mindre praeciseringer og
uddybninger, som vil g@re retstilstanden klarere. Forslagene flugter med de intentioner, som "tjeklistemodellen” bygger pa.

Der foreslas aendringer til lovforslagets nye § 20e, stk. 1, 1. punktum, § 20e, stk. 1. nr. 2 litra d og c og endelig et nyt § 20e
stk. 3. Forslag til lovaendringer er kursiveret og markeret med fed og guit.

Ad § 20e, stk. 1., 1. punktum:

For at undgéa enhver tvivl om, hvorvidt det vil gere en forskel, om der bliver tale om videresalg af det opvarmede vand fra
geotermianlaegget gennem flere selskaber — fx fra transmissions- til distributionsselskaber - anbefaler vi falgende
praecisering af forslagets § 20e, stk. 1, farste punktum:

§ 20 e. Forsyningstilsynet undtager efter ansagning, jf. stk. 2, levering af opvarmet vand fra et geotermisk anlaeg til et
kollektivt varmeforsyningsaniaeg eller den som det kollektive forsyningsanlzeg matte have erhvervet det opvarmede
vand fra eller videresolgt det opvarmede vand til fra § 20, stk. 1, nar falgende betingelser er opfyldt:

Adc:

Der synes at vaesre behov for en praecisering af lovieksten, i det der vil vaere omkostninger, som et fiernvarmeselskab skal
afholde, inden der leveres varmt vand, for at fiernvarmeselskabet er klar til at modtage det varme vand — og som
fiernvarmeselskabet skal kunne indregne i varmeprisen, ligesom afholdelsen af disse omkostninger ikke ma fare til, at
projektet ikke kan undtages fra varmeforsyningslovens § 20, stk. 1. Der star falgende i de specielle bemaerkninger til
bestemmelsen:

Bestemmelsen vil medfere, at de omkostninger, der paleber, inden det geotermiske anlaeg pabegynder at levere opvarmet
vand, ikke kan palaegges det kollektive varmeforsyningsanlaeg og dermed de varmeaftagere, der er tilsluttet det kollektive
varmeforsyningsanlaeg via priseme pa varme.

For at skabe klarhed om, at bestemmelsen ikke har til hensigt at forhindre, at fiernvarmeselskabet opfylder sine forpligtelser
og bliver klar til at modtage varme fra det geotermiske anlazg, foreslas en formulering i retning af fglgende i litra c:

"at det kollektive varmeforsyningsanlaeg ikke ma palaegges omkostninger, far det geotermiske anlaeg leverer opvarmet vand
til det kollektive varmeforsyningsanlaeg, bortset fra det kollektive varmeforsyningsanlaegs omkostninger til at opfylde



sine forpligtelser i henhold til aftalen mellem det geotermiske anlaeg og det kollektive varmeforsyningsaniaeg om
levering af geotermisk opvarmet vand."

[Note: Dette andringsforslag betyder ikke, at fiernvarmeselskabet med sikkerhed kan indregne disse omkostninger i
varmeprisen, da det felger af den nuvaerende varmeforsyningslov og FSTS' praksis, men det skulle sikre, at lovaendringen i
sig selv ikke har den effekt, og at det, at fiernvarmeselskabet afholder udgifter, som man gnsker at indregne ikke farer til, at
der ikke kan opnas fritagelse fra § 20, stk. 1 for geotermiprojektet.]

Add:

Her kan der veere risiko ved fortolkningen af "over en leengere periode" sammenholdt med Aftalens bestemmelser om
geotermiselskabets ret til forsinkelser og udskydelser og nedbrud, rekommissionering med mere. Den politiske aftales
intention er, at parternes aftale laegges til grund, men skal indeholde bestemte vilkar, herunder vedr. de situationer, hvor den
geotermiske kapacitet ikke er til stede i en laengere periode. Vi foreslar, at bekymringen klares ved at omformulere
bestemmelsen som falger:

“at det kollektive varmeforsyningsanlaeg ikke ma palaegges omkostninger til en kapacitet, hvis det geotermiske anlaeg over de
i aftalen mellem det geotermiske anlaeg og det kollektive varmeforsyningsanlaeg fastlagte perioder ikke stiller denne
kapacitet til radighed for det kollektive varmeforsyningsanlaeg.”

Hermed henvises der til det, som er aftalt i Aftalen samtidig med, at det fastholdes, at vilkarene netop skal veere aftalt mellem
partnerne - og det burde tilsige, at der ikke er usikkerhed mht. hvad der er laengere og om det ogsa er det, som star i Aftalen.

Ad nyt stk. 3 om endelighed og uigenkaldelighed:

Efter dansk forvaltningsret kan en begunstigende forvaltningsakt som vedra@rende en leengerevarende tilstand som
udgangspunkt tilbagekaldes med et passende varsel. Det er afggrende for Aftalens parter, at de kan vaere sikre pa, at
opvarmet vand fra geotermianlaegget er undtaget i Aftalens lgbetid pa 30 ar. Det foreslas derfor, at lovudkastet ogsa kommer
til at indeholde en bestemmelse om, at en afgerelse fra FSTS om, at en aftale opfy!der betingelserne for undtagelse fra VFSL
§ 20, stk. 1 er endelig og uigenkaldelig. Det kunne eventuelt tilfsjes som et nyt stk. 3 i § 20e og saledes, at det nuvaerende
stk. 3 bliver stk. 4.

Det kunne lyde séledes:

"Stk. 3. Forsyningstilsynets afgprelse i henhold til § 20e, stk. 1 om, at en aftale om levering af opvarmet vand fra et
geotermisk anlaeg opfylder betingelserne i denne § 20e, og dermed er undtaget fra varmeforsyningslovens § 20, stk.
1 er endelig og uigenkaldelig i hele aftalens Ilobetid."

Vi haber, at | vil tage ovenstaende mindre forslag til praeciseringer m.v. med, nar | udarbejder det endelig lovforslag.

Med venlig hilsen

ASbjgrn Haugstrup
Lasse Sgrensen Asbjarn Haugstrup

Chef for forretningsudvikling CCO
Kredslab A/S Innargi A/S



Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet
Energistyrelsen

Carsten Niebuhrs Gade 43

1577 Kgbenhavn V

Mail: ens@ens.dk, mld@ens.dk

Heringssvar til udkast til lov om @ndring af lov om
varmeforsyning (geotermis undtagelse fra prisregulering)

E.ON Danmark har modtaget ovennavnte udkast til eendring af varmeforsynings-
loven i haring.

E.ON har, som den eneste private virksomhed i Danmark, erfaring med bade drift
af egne fijernvarmeselskaber og med geotermi til fiernvarme som falge af de geo-
termiske anlaeg, som E.ON-koncernen allerede driver i Sverige, Tyskland m fl.

De rammeregler, som varmeforsyningssektorens skonomi er indrettet efter, udge-
res i det vaesentlige af hvile-i-sig-selv-princippet, som tradte i kraft for fiernvarmen
1. marts 1981. Det er dette velkendte princip, der nu lzegges op til et brud med.
Motiverne anferes pa side 12 som:
Det er ministeriets vurdering, at indferelsen af en mulighed i varmeforsynings-
loven for at fa opvarmet vand fra geotermiske anlaeg undtaget fra prisregulerin-
gen vil kunne bidrage til at fremme udnyttelsen af geotermi.

Lovforslaget indeholder ikke meget om, hvorfor man vurderer netop saledes.

Pa side 12 anfares ogsa, at ‘geotermi er pa nuveerende tidspunkt ikke en meget
udbredt teknologi i Danmark.’

Grunden til, at geotermi ikke udbredes i Danmark, skal imidlertid ikke findes i var-
meforsyningsloven, men derimod i undergrundsloven. Undergrundsloven indehol-
der, at man kan ansgge om en eneret (et geografisk monopol) til efterforskning og
produktion. Fjernvarmeselskabet far dermed ikke andre at forhandie med end
netop enerettens indehaver. Det giver en skaev forhandling, og en mangel pa kon-
kurrence mellem udbydere af geotermi — hvilket meget vel kan vaere en vaesentlig
arsag til, at geotermi fortsat ikke er en konkurrencedygtig teknologi.

Hidtil har substitutionsprisprincippet vaeret fiernvarmeselskabets bedste argument
i forhandling med en geotermiudbyder: fiernvarmeselskabet kan ikke indregne
starre betaling til en geotermiydbyder med eneret i fijernvarmeselskabets priser
end hvad fijernvarmeselskabet ville kunne kebe varmen til andetsteds (eller selv
producere varmen til). Dette giver geotermiudbyderen incitament til trods alt at op-
timere sit produkt til gavn for varmeforbrugerne, trods den manglende konkurren-
cesituation.

Nu fiernes dette argument. For nar aftalen er indgaet, og tilsynet har undtaget
osv., kan flernvarmeselskabet ikke ar for ar paberabe sig

e-on

E.ON Danmark A/S
Dirch Passers Allé 76
DK-2000 Frederiksberg
CVR-nr. 25 21 56 80
eon.dk

70270577
kundecenter@eon.dk

23. juni 2022
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substitutionsprisprincippet, men ma betale efter aftalen, til eneretsindehaveren.
Det er ikke vores opfattelse, at denne udvikling fremmer geotermien, og dermed er
denne aendring sammenholdt med den nuvaerende udformning af undergrundslo-
ven et skridt i en forkert retning.

Det er rigtigt, at alle energiforbrugere ma vaere med til at betale en del af omkost-
ningerne ved den granne omstilling. Men forudsaetningen ber ikke veere tildeling af
enerettigheder og udelukkelse af konkurrence mellem geotermiteknologier efter-
fulgt af udvanding af en prisregulering, som har vaeret i brug siden 1981.

Hvis man vil have geotermi i gang i Danmark ber reglen veere den, at fiernvarme-
selskabet vaelger sin geotermioperater — ikke at staten veelger ved at tildele et mo-
nopol. Nar fiernvarmeselskabet har valgt geotermioperater i almindelig konkur-
rence med andre teknologier, der star til radighed for fiernvarmeselskabet, ber ef-
terforskningen kunne ga i gang, eventueit efter en kontrol hos Energistyrelsen
med hensyn til miligmaessige aspekter etc., og hos Forsyningstilsynet med hensyn
til skonomi- og prismeessige aspekter.

Det stér tydeligere og tydeligere, at den granne omstilling haster. Tiden er ikke til
enerettigheder, men derimod til, at alle teknologier kan konkurrere mod hinanden
om grgnnest mulig varme til mindst mulig omkostning.

Med venlig hilsen

Bjerk Paamand Olsen
Direktor, E.ON Varme Danmark ApS
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Dansk Fjernvarmes svar pa horing vedr. overforsel af CO,- ~ m@i@danskiemvarme.dk
kvoter til statsstottede CO.-fangstenheder og undtagelse m'gi":';ﬂ;";’:::e'd"
fra prisregulering af opvarmet vand fra geotermiske anlag

Dansk Fjernvarme takker for muligheden for at afgive heringssvar til forslag tif Lov om
andring af lov om varmeforsyning (Overforsel af COz-kvoter til statsstottede COz-fang-
stenheder og undtagelse fra prisregulering af opvarmet vand fra geotermiske anlaeg).

| det folgende redeger vi forst for vores input til den del af lovforslaget, der vedrarer over-
farsel af CO2-kvoter efterfulgt af delen om undtagelse fra prisregulering af opvarmet vand
fra geotermiske anlaeg.

Overfarsel af COz-kvoter til statsstottede CO.-fangstenheder

Dansk Fjernvarme statter op om udviklingen af hele veerdikaeden for fangst-, transport-,
lagring og -anvendelse af CO2 (CCUS), herunder at vaerdiskabelsen fra overskydende el-
ler sparede CO:2-kvoter og CO2-afgifter skal bidrage til finansieringen af COz-fangst pa
kraftvarme- og affaldsenergianleeg. Dansk Fjernvarme stetter saledes ogs3, at udviklin-
gen af CCS og CCU i Danmark over tid skal vaere sa markedsbaseret som muligt, hvilket
blandt andet indebeerer, at investeringer drives af kvotesystemet og en ambitigs gren
skattereform.

Dansk Fjernvarme er brancheorganisation for den danske fiernvarmesektor, herunder
starstedelen af de danske kraftvarmeanlaeg og affaldsenergianiaeg. En lang reekke af
medlemmerne i Dansk Fjernvarme har planer om etablering af CO2-fangst og medlems-
kredsen har et samlet potentiale for CO2-fangst pa op mod 5 mio. ton CO: per ér.

Lovforslaget er for snavert og vil begraanse udvikling af CO,-fangst

Lovforslaget vedrarer udelukkende gratis kvoter, der er blevet i overskud som falge af
statsligt stettet CO2-fangst. Det medfarer en raekke udfordringer, der begraenser mulighe-
den for etablering af CO2-fangstanleeg. For det farste, sa vedrerer lovforslaget sdledes
ikke anlazg, der matte blive etableret uden statsstette — pa trods af at det ma veere i alles
interesse, at anleeggene pa sigt etableres uden statsstette. For det andet vedrerer lov-
forslaget ligeledes ikke den veerdiskabelse, der opstar som felge af sparede
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omkostninger til ekstra kvoter (udover de gratis tildelte), der ellers ville veere nadvendige

at kebe uden CO2-fangst. For det tredje, sa er der behov for samme mekanisme for over- Side 2/5
forsel af veerdiskabelsen fra sparede CO2-afgifter (som forventes at komme med den

grenne skattereform). Der er altsa grundlzeggende behov for en mere langsigtet l@sning.

Lovforslaget skal ogsa geelde for ikke-statsstottede anlaeg

Som lovforslaget er udformet i haringsudkastet, sa geelder det kun anlaeg, der modtager
statsstette. Det vil sige, at selskaber, der vil etablere CO2-fangst uden statsstette, ikke pa
samme made kan lade veerdiskabelsen fra den reducerede kvoteforpligtelse indga i finan-
sieringen af COz-fangstanlagget. Det er problematisk, da det ma veere i alles interesse,
at der allerede nu laves en langsigtet regulering pa CO2-fangstomradet, som ligeledes gi-
ver mulighed for en ren markedsbaseret udvikling uden statsstette.

Det skal samtidig naevnes, at statsstetten til CO2-fangst relativt hurtigt ma forventes at ga
i nul safremt der vedtages en ambities gren skattereform, der i sig selv giver det forngdne
incitament til at drive investeringer og drift af CO2-fangstanlaeg. Eksempelvis er det byg-
get ind i farste udmegntning af CCUS-puljen fra Klimaaftalen fra juni 2020, at stetteni-
veauet fra puljen vil blive reduceret safremt der sker en udvikling i kvotepris og CO2-afgift,
som sikrer den gkonomiske tilskyndelse. Hvis det sker, at statsstetten gar i nul som falge
af afgiftseendringer eller en hgj kvotepris, sa vil anlaegget ikke leengere modtage stats-
stotte og vil derfor ikke laengere kunne finansiere sin investering og drift af CO2-fangstan-
laegget gennem sparede COz-kvoter.

Lovforslaget skal ogsa galde ikke-gratis kvoter

De foreslaede aendringer til varmeforsyningsloven medferer alene, at overskydende gra-
tis kvoter kan overfares til COz-fangstenheden og indga som en dei af finansieringen af
en investering i CO2-fangst. Der gives saledes ikke mulighed for, at sparede omkostnin-
ger til keb af ekstra kvoter kan overferes til CO2-fangstenheden — pa trods af at denne
veerdiskabelse ogsa sker som folge af installationen af CO2-fangst.

Der er flere af Dansk Fjernvarmes medlemmer, der ikke modtager tilstraekkeligt med gra-
tis kvoter til at deekke behovet, hvorfor de kegber ekstra kvoter til at deekke deres udled-
ning. Der er derfor et reelt behov for, at denne sparede omkostning ogsa inkluderes i lov-
forslaget. Det skal samtidig navnes, at antallet af gratis kvoter falder over tid, hvorfor pro-
blemet kun vil vokse fremadrettet.

Lovforslaget bar derfor zendres, saledes at sparede omkostninger til keb af ekstra kvoter
ogsa kan overferes til COz-fangstenheden.

Der er behov for samme mekanisme for overfersel af sparede CO,-afgifter

Lovforslaget vedrerer udelukkende den veerdiskabelse, der sker gennem en reduceret
kvoteforpligtelse, nar der fanges CO2. Den samme mekanisme ber indfares for overfarsel
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af den vaerdi, der opstar som felge af sparede COz-afgifter — saerligt set i lyset af en for-
ventet gren skattereform med en hgjere CO2-afgift. Side 3/5

Undtagelse fra prisregulering af opvarmet vand fra geotermiske anlag

Helt grundlzeggende er lovforslaget og den politiske aftale, som forslaget udmenter, et
rigtigt godt grundlag for at fa bragt geotermi i spil i stor skala i fiernvarmeforsyningen i
Danmark. Forslagets grundleeggende intention; pa den ene side at placere risikoen vedr.
undergrunden hos geotermiselskabet, og pa den anden side at tillade langvarige baere-
dygtige aftaler under nzermere forudsaetninger, gar det muligt for fiernvarmeselskaber og
geotermiselskaber at bringe den geotermiske energikilde i spil, samtidig med at forbru-
gerne beskyttes mod de store risici, der knytter sig til undergrunden.

Vedtagelsen af naervaerende forslag er en forudseetning for, at mange projekter kan reali-
seres.

Vi er overordnet meget tilfredse med udmentningen af den politiske aftale, men har fa for-
slag til mindre praeciseringer og uddybninger, som vil gare retstilstanden klarere. Forsla-
gene flugter med de intentioner, som "tjeklistemodellen” bygger pa.

Der foreslas aendringer til lovforslagets nye § 20e, stk. 1, 1. punktum, § 20e, stk. 1. nr. 2
litra d og ¢ og endelig et nyt § 20e stk. 3. Forslag til lovaendringer er kursiveret og marke-
ret med fed og gult.

Ad § 20e, stk. 1., 1. punktum:

For at undga enhver tvivl om, hvorvidt det vil gare en forskel, om der bliver tale om vide-
resalg af det opvarmede vand fra geotermianlasgget gennem flere selskaber — fx fra
transmissions- til distributionsselskaber - anbefaler vi folgende prascisering af forslagets §
20e, stk. 1, farste punktum:

§ 20 e. Forsyningstilsynet undtager efter ansagning, jf. stk. 2, levering af opvarmet vand
fra et geotermisk anlaeg til et kollektivt varmeforsyningsaniaeg eller den som det kollektive
forsyningsaniaeg matte have erhvervet det opvarmede vand fra eller videresolgt det op-
varmede vand til fra § 20, stk. 1, nar folgende betingelser er opfyldt:

Ad c:

Der synes at vaere behov for en praecisering af lovteksten, i det der vil veere omkostnin-
ger, som et fiernvarmeselskab skal afholde, inden der leveres varmt vand, for at fiernvar-
meselskabet er klar til at modtage det varme vand — og som fijernvarmeselskabet skal
kunne indregne i varmeprisen, ligesom afholdelsen af disse omkostninger ikke ma fare til,
at projektet ikke kan undtages fra varmeforsyningslovens § 20, stk. 1. Der star folgende i
de specielle bemeerkninger til bestemmelsen:
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Bestemmelsen vil medfere, at de omkostninger, der paleber, inden det geotermiske an-

laeg pabegynder at levere opvarmet vand, ikke kan pélaegges det kollektive varmeforsy- Side 4/5
ningsanlaeg og dermed de varmeaftagere, der er tilsluttet det kollektive varmeforsynings-

anlaeg via priserne pa varme.

For at skabe klarhed om, at bestemmelsen ikke har til hensigt at forhindre, at fiernvarme-
selskabet opfylder sine forpligtelser og bliver klar til at modtage varme fra det geotermi-
ske anleeg, foreslas en formulering i retning af fglgende i litra c:

"at det kollektive varmeforsyningsanlaeg ikke méa palsegges omkostninger, far det geoter-
miske anlaeg leverer opvarmet vand til det kollektive varmeforsyningsaniaeg, bortset fra
det kollektive varmeforsyningsanlaegs omkostninger til at opfylde sine forpligtelser i hen-
hold til aftalen mellem det geotermiske anlseg og det kollektive varmeforsyningsanlaeg om
levering af geotermisk opvarmet vand."

[Note: Dette sendringsforslag betyder ikke, at fiernvarmeselskabet med sikkerhed kan
indregne disse omkostninger i varmeprisen, da det fglger af den nuvaerende varmeforsy-
ningslov og FSTS' praksis, men det skulle sikre, at lovaendringen i sig selv ikke har den
effekt, og at det, at fiernvarmeselskabet afholder udgifter, som man ensker at indregne
ikke farer til, at der ikke kan opnas fritagelse fra § 20, stk. 1 for geotermiprojektet.]

Ad d:

Her kan der vaere risiko ved fortolkningen af "over en laengere periode" sammenholdt
med Aftalens bestemmelser om geotermiselskabets ret til forsinkelser og udskydelser og
nedbrud, rekommissionering med mere. Den politiske aftales intention er, at parternes af-
tale la=gges til grund, men skal indeholde bestemte vilkar, herunder vedr. de situationer,
hvor den geotermiske kapacitet ikke er til stede i en laengere periode. Vi foreslar, at be-
kymringen klares ved at omformulere bestemmelsen som fglger:

“at det kollektive varmeforsyningsaniaeg ikke ma palaegges omkostninger til en kapacitet,
hvis det geotermiske anlaeg over de i aftalen mellem det geotermiske anlag og det kol-
lektive varmeforsyningsanliaeg fastlagte perioder ikke stiller denne kapacitet til radighed
for det kollektive varmeforsyningsaniaeg.”

Hermed henvises der til det, som er aftalt i Aftalen samtidig med, at det fastholdes, at vil-
karene netop skal veere aftalt mellem partnerne - og det burde tilsige, at der ikke er usik-
kerhed mht. hvad der er laengere og om det ogsa er det, som star i Aftalen.

Ad nyt stk. 3 om endelighed og uigenkaldelighed:

Efter dansk forvaltningsret kan en begunstigende forvaltningsakt som vedrgrende en
laengerevarende tilstand som udgangspunkt tilbagekaldes med et passende varsel. Det
er afgarende for Aftalens parter, at de kan veere sikre pa, at opvarmet vand fra geotermi-
anlaegget er undtaget i Aftalens lgbetid pa 30 ar. Det foreslas derfor, at lovudkastet ogsa
kommer til at indeholde en bestemmelse om, at en afggrelse fra FSTS om, at en aftale
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opfylder betingelserne for undtagelse fra VFSL § 20, stk. 1 er endelig og uigenkaldelig.
Det kunne eventuelt tilfajes som et nyt stk. 3 i § 20e og saledes, at det nuvaerende stk. 3 Side 5/5
bliver stk. 4.

Det kunne lyde saledes:

"Stk. 3. Forsyningstilsynets afgarelse i henhold til § 20e, stk. 1 om, at en aftale om leve-
ring af opvarmet vand fra et geotermisk anlaeg opfylder betingelseme i denne § 20e, og
dermed er undtaget fra varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 er endelig og uigenkaldelig i
hele aftalens labetid."

Vi star til rddighed for spergsmal eller uddybende kommentarer.

Med venlig hilsen
Dansk Fjernvarme

Jannick Hauschildt Buhl
Chefkonsulent

jhb@danskfiernvarme.dk
+45 28 69 36 06
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Indledning
Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) takker for muligheden for at kommentere
pé udkast til lov om @ndring af lov om varmeforsyning, VFL.
I det fglgende gennemgas FRI's kommentarer til forslaget.
Geotermisk varme
FRI’s opfattelse af § 20
Reguleringen af varmepriser fglger Varmeforsyningslovens §20, hvorefter varmepri-
serne reguleres efter princippet om ngdvendige omkostninger. Geotermiske anleg kan
efter §20 indregne et overskud i varmeprisen ud over de ngdvendige omkostninger.
Ved @ndringer i ar 2000 fik geotermiske anleg mulighed for at indregne omkostnin-
ger til efterforskning i varmeprisen, dvs. til dekning af omkostninger til ngdvendige
forundersggelser.
Praksis er, at den samlede varmepris, evt. inkl. et overskud, ikke ma overstige substi-
tutionsprisen for varmen. Efter substitutionsprincippet skal prisen for varme fra en
ekstern varmeproducent til et kollektivt varmeforsyningsanlaeg, fastszttes som den la-
veste af pa den ene side leverandgrens omkostningsbestemte pris og varmekgbers sub-
stitutionspris. Dermed bliver substitutionsprisen en maksimalpris for varme.
Substitutionsprisen udggr varmekgbers omkostninger ved at fremskaffe en tilsvarende
varmemangde enten ved egenproduktion, eller ved kgb fra anden leverandgr.
Forsyningstilsynet kan efter VFL kreve en reduktion af varmeprisen med tilbagevir-
kende kraft, safremt den overstiger substitutionsprisen.
Konsekvenser af den foresléet @ndring af §20
FRI er medlem af

D
/. Foreningen af Radgivende Ingenierer, FRI - Vesterbrogade 1E, 3. sal - 1620 Kebenhavn V - +45 35 25 37 37 - www.frinet.dk l >



De foreslaede @ndringer i lovgivningen har til formal at sikre, at der ikke kan skabes
usikkerhed om de gkonomiske rammevilkar ved levering af varme fra geotermiske an-
lzg, idet denne usikkerhed vil kunne reducere incitamentet fra nogle private operatg-
rer til at investere i geotermisk varmeproduktion.

For varmeaftagerne kan forslaget derimod betyde, at de ikke er sikret den billigste
varme i aftaleperioden, idet forslaget netop indeholder fritagelse for substitutionsprin-
cippet.

FRI’s bemarkninger til hgringsudkastet

At der er usikkerheder forbundet med etablering af varmeforsyningsanl®g er ikke nyt.
Der er mange eksempler pa, at eksterne varmeproducenter investerer betydelige belgb
i varmerelaterede anlag, hvorefter det er forventet, at varmekunder afdrager pa anlag-
gene over varmeprisen. Eksempler herpa er bl.a. ved etablering af kraftvarmeenheder
og ombygninger af eksisterende varmeenheder, der ikke er ejet af varmekunderne, mv.
I disse tilfzlde, har Forsyningstilsynet mulighed for at gribe ind, safremt varmeprisen
overstiger substitutionsprisen.

Danmark star i disse ar foran en kolossal udvikling inden for elektrolyse og P2X og en
af vores helt store fordele i Danmark i forhold til i andre lande er, at vi har mulighed
for at afsaette den overskydende varme i vores fjernvarmenet, hvilket kan indbringe en
indtaegt for operatgren, der kan reducere de samlede omkostninger for de nye grgnne
brandsler og dermed gge konkurrenceevnen. Det vil vaere endog meget store mengder
varme, der er tale om, og denne varme skal naturligvis udnyttes frem at ga til spilde.
FRI mener, at man bgr have de mest baredygtige lgsninger for gje og bruge den
energi, der er tettest pa og er billigst. Dette bgr indga i prioriteringen af varme og der-
med hvilken type varme, der har forrang, og det krever naturligvis en grundig plan-
legning af placering af hhv. elektrolyseanleg, P2X anleg og geotermiske anlag.

Varmeselskaberne oplever i disse ar et stigende pres i forbindelse med fokus pa inten-
siveret udfasning af naturgassen.

Udvidelserne af fjernvarmeselskabernes varmenet sker uden nogen garanti/sikkerhed
for, at de rent faktisk kan fa tilbagebetalt investeringerne. En af arsagerne er blandt an-
det &ndringerne i Varmeforsyningsloven/projektbekendtggrelsen hvorefter det pr. 01.
januar 2019 ikke lengere var muligt at fastholde forbrugerne pa fjernvarme. De hgje
gaspriser savel som elpriser pa nuvarende tidspunkt gger forbrugernes gnske, om at
koble sig pa fjernvarmen, hvor priserne i mange tilfzlde har vist sig at vare robuste
overfor de store gas- og elprisstigninger. Nar den nuvarende krise er overstaet og gas-
og elpriserne formodentligt falder igen, kan der vare en risiko for, at kunder valger at
udmelde sig af fjernvarmen for selv at investere i egen varmepumpe eller evt. bevare
et gasfyr sa l&nge som muligt, hvis de ikke naede at blive tilsluttet fjernvarmen.

Det er FRI’s opfattelse, at det i mange tilfzlde er samfundsgkonomisk og miljgmas-
sigt perspektiv gnskeligt, at stgrre sammenh@ngende gasomrader konverterer til fjern-
varme frem for individuelle varmepumper ligesom eksisterende fjernvarmeselskaber
til stadighed har mulighed for at opretholde en robust gkonomi.
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Med de foreslaede @ndringer i VFL, hvorefter det ikke l&ngere er muligt for Forsy-
ningstilsynet at gribe ind over for urimelige varmepriser, kan fjemvarmeselskaber risi-
kere at sta i en dobbelt uheldig situation — dels at de er forpligtet til at kgbe geotermisk
varme til urimelige priser og som fglger deraf, at kunder valger at etablere egen var-
mepumpe — begge forhold der udhuler gkonomien og reducerer selskabets mulighed
for at betale af pa deres gzld. Dette kan sa&tte gang i en uheldig spiral hvor fjernvar-
meselskaber er ngdt til at gge deres tariffer yderligere, med gget risiko til fglge for at
flere kunder melder sig ud af fjernvarmen.

FRI mener ikke at det er hensigtsmassigt, at der skal vare forskel pa vilkarene for
operatgrer eller leverandgrer, der gnsker at levere varme til fjernvarmesystemer. Alle
ma vere stillet lige, og der bgr ikke vere specielle lovmassige konkurrencefordele for
nogle af operatgrerne.

Til forskel fra andre leverandgrer af varme er det i forvejen muligt for leverandgrer af
geotermisk varme at indregne et overskud i varmeprisen samt at indregne omkostnin-
ger til efterforskning.

FRI mener overordnet, at der inden for den forventede omfattende fjernvarmeudbyg-
ning er flere andre omrader end geotermi, hvor der kan vere tilsvarende risici knyttet
til de kommende massive investeringer. FRI foreslar derfor, at der fra centralt hold
arbejdes mere bredt med at sikre, at der investeres gkonomisk bazredygtigt i fjernvar-
mesektoren og ikke ggr en s@rlig undtagelse ved geotermi.

FRI er saledes ikke enige i, at geotermisk varme skal undtages fra prisbestemmelserne
i Varmeforsyningsloven og dermed have konkurrencemassige fordele ved salg af
varme til fjernvarmen. Vi er bekymrede for, at dette bliver en glidebane for nuvarende
eller andre aktgrer, der gnsker at levere varme til fjernvarmesystemerne.
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Overforsel af CO2 kvoter

Overfgrsel af CO2 kvoter ligestiller CO2 fangst fra fjernvarmeproducerende anleg
med andre, som matte konkurrere om statstilskud til CO2 fangst og lagring.

FRI mener, at der bgr tilfgjes en tilsvarende regel om overfgrelse af sparede skatter og
afgifter (CO2 skat og affaldsvarme afgift) fra fjernvarmeproducerede anlzg.

Afslutningsvis er Energistyrelsen naturligvis altid velkommen til at kontakte Forenin-
gen af Radgivende Ingenigrer.
Med venlig hilsen

Frederikke Laura Vorborg
Konsulent Energipolitik og analyser
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Journalnummer: 2022-47, Zndring af lovom varmeforsyning

Horingssvar fra Radet for Gren Omstilling til lovforslag om @ndring af varmeforsy-
ningsloven (Overforsel af CO2-kvoter til statsstpttede CO2-fangstenheder og undtagelse
fra prisregulering af opvarmet vand fra geotermiske anlaeg).

Radet for Grgn Omstilling takker for at have faet lejlighed til at kommentere ovennavnte
lovforslag.

Overforsel af CO2-kvoter

Radet mener, at puljen pa 16 mia., der er afsat til at indfange, anvende og lagre CO. bor
anvendes effektivt med henblik pa at reducere udledningerne af CO, til atmosfzeren sa
meget som muligt. Vi stotter derfor intentionen i lovforslaget om, at stottebelgb fra pul-
jen ikke indirekte benyttes til reduktion af varmeprisen i de varmeforsyningsselskaber,
der via stottemidler kan pge deres salg af gratiskvoter.

Radet mener i gvrigt, at ordningen med tildeling af gratiskvoter til varmeforsyningssel-
skaber, der ikke er udsat for konkurrence fra udlandet, er uhensigtsmaessig og derfor ber
afskaffes.

Desuden bgr de 16 mia. kr. ikke bruges til levetidsforleengelse af varmeveerker baseret pa
biomasse (BECCS), da det vil lase os fast i fortsat biomassebrug og kan stille spgrgsmals-
tegn ved de opndede negative emissioner, fordi import og afbranding af trebiomasse
kun ser godt ud i det danske CO2-regnskab, men medfgrer et uholdbart traek pa den glo-
bale traeressource.
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RADET FOR
lﬁﬂ GRO®N OMSTILLING

Prisregulering af vand fra geotermiske anlaeg

Radet har den holdning, at potentialet for udnyttelse af geotermi i fiernvarmen ber ud-
nyttes i videst muligt omfang, og herunder udnyttes til reduktion af den store afhengig-
hed af biomasse i fjernvarmeforsyningen.

Radet stotter intentionen i lovforslaget om at undtage varmeleveringen fra geotermian-
leeg fra de generelle prisbestemmelser i varmeforsyningsloven, hvis en raekke betingel -
ser er opfyldt.

Da investeringerne i geotermianlag er store, og de aftaler, der indgas om levering af
geotermi, har lang tidshorisont, er det vigtigt, at der er sikkerhed om vilkarene for salg
og levering af varme fra geotermi fra det gjeblik, hvor aftalen indgds mellem fjernvar-
meselskabet og geotermianlagget. Radet mener, at fglgende punkter er ngdvendige for
at praecisere lovforslaget:

o Det ber gores klart, at vilkdrene for levering af varme fra geotermi, som aftales
mellem parterne, ikke kan eendres af Forsyningstilsynet i hele aftaleperioden,
medmindre der er tale om brud pa aftalevilkarene.

o Det bor gores Klart, at vilkarene for fritagelsen fra de almindelige prisbestemmel-
ser ogsa gelder for varmetransmissionsselskaber som fx VEKS eller CTR, der vi-
deresalger varmen til andre fjernvarmeselskaber, der igen salger varme til slut-
brugere.

« Det fremgar af lovforslagets § 20e, pkt. d), at det kollektive varmeforsyningsan-
laeg ikke ma paleegges omkostninger til kapacitet, hvis det geotermiske anleg
over en leengere periode ikke stiller denne kapacitet til radighed. Det er uklart,
hvad der skal forstas ved "en lzengere periode”, og hvem der i givet fald skal for-
tolke dette. Vi foreslar, at det praeciseres, at dette skal indga i aftalen.

Vi star til radighed i fald der er behov for en uddybning af disse kommentarer.

Venlig hilsen
Christian Jarby og Julie Abrahams

Seniorradgiver, energi Radgiver, energi
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Heringssvar til hering over lov om andring af lov om
varmeforsyning (Overforsel af CO2-kvoter til statsstottede
CO2-fangstenheder og undtagelse fra prisregulering af
opvarmet vand fra geotermiske anlag)

@rsted vil gerne takke for muligheden for at kunne afgive haringsvar til "Hering over lov
om zendring af lov om varmeforsyning (Overfersel af CO2-kvoter til statsstottede CO--
fangstenheder og undtagelse fra prisregulering af opvarmet vand fra geotermiske an-
leeg)”

1. Overfersel af CO,-kvoter til statsstottede CO.-fangstenheder

Af lovforslaget fremgar det, at overskydende gratis tildelte CO2-kvoter, hvor den eller de
overskydende COz-kvoter er opstaet ved statslig stettet CO2-fangst, skal overferes til den
statsstottede COz-fangstenhed, som skal lade vaerdien af den eller de overskydende
CO2-kvoter indga i beregningen af stettebelabet.

@rsted har ikke kommentarer denne del af lovforslaget.

2. Undtagelse fra prisregulering af opvarmet vand fra geotermiske anlaeg

Orsted finder, at det er positivt, at der indfares en bestemmelse i varmeforsyningsloven,
hvorefter det, safremt fiernvarmeselskabet og varmeproducenten er enige, bliver muligt
at der kan udarbejdes en privatretligt bindende kontrakt, som Forsyningstilsynet ikke ef-
terfelgende kan underkende, safremt Forsyningstilsynet har godkendt, at aftalen inde-
holder de vilkar, som er pakraevet iht. varmeforsyningsloven, jf. haringsudkastet.

Lovforslaget betyder jf. forarbejdernes bemaerkninger til bestemmelserne, at i forhold til
geotermi, kan varmeselskabet og varmeproducenten reelt aftale sig helt ud af varmepris-
reguleringen og Forsyningstilsynets indgrebsbefejelse ved urimelige varmepriser. Det
bliver i udstrakt grad overladt til aftaleparterne selv at aftale de vilkar, der skal danne
grundlaget for, at varmeforbrugerne ikke magdes med en urimelig hej varmepris.

Det er ikke tidligere set, at der brydes helt med hvile-i-sig-selv princippet. De gzeldende
undtagelser, herunder prisfastseettelsen af overskudsvarme iht. varmeforsyningslovens
§ 20, stk. 18, er alle underkastet det prisloft, der ligger i substitutionsprisprincippet.
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Dette stiller szerlige krav til lovforslagets klarhed vedrarende de vilkar i den privatretlige
aftale, der skal sikre varmeforbrugerne "prisloft” og "garanti for, at risikoen pahviler geo-
termioperateren”, saledes at lovforslaget sikres i overensstemmelse med den politiske
aftale.

| det folgende beskrives enkelte bestemmelser, som @rsted mener bar uddybes eller
tilpasses i lovforslaget.

Lovforsiagets bestemmelser bor vare teknologineutrale

@rsted finder det uhensigtsmaessigt og urimeligt, at forslaget om undtagelsen fra prisre-
guleringen i varmeforsyningsloven alene omfatter opvarmet vand fra geotermiske anlaeg.
Undtagelsesbestemmelsen bar veere teknologineutral, og lovforsiaget bar omfatte alle
varmeproduktionsteknologier.

Det er Drsteds opfattelse, at manglende teknologineutral regulering vil reducere konkur-
rencen mellem fremtidige varmeteknologier. Det er i saerlig grad konkurrenceforvridende,
nar teknologien — i dette tilfselde geotermi-varme ~ undtages for den af Forsyningstilsy-
nets udviklede administrative praksis om substitutionspris.

Prisloftsbestemmelsen giver ingen garanti mod urimelig hej varmepris

Af bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar:

Et loft vil ikke nedvendigvis skulle forstas som et fast monetaert loft, eksempelvis udtrykt
som en fast pris pr. MWh leveret maengde opvarmet vand, men som en mekanisme, der
laegger en begraensning pa, hvor hgj omkostningen pa det opvarmede vand ma vaere
under givne forhold.

Konsekvensen heraf er, at prisen for geotermi kan blive vaesentligt hajere end varme-
kundens reelle alternativ, hvilket er uhensigtsmaessigt.

Der er ikke garanti for at betaling til investering modsvares af en leverance.

I den politiske aftale af 16. dec. 2021 blev det anfert at: "Der skal vaere en garanti for, at
risikoen forbundet med undergrunden bade i forhold til efterforskning, boring og drift p&-
hviler geotermioperatgren.” Denne garanti ber som minimum yderligere adresseres i lov-
forslaget.

Udkastet indeholder, jf. § 20 e, stk. 1, nr. 2, litra ¢ bestemmelse om, at det kollektive
varmeforsyningsanlaeg ikke ma paleegges omkostninger, for det geotermiske anlaeg le-
verer opvarmet vand til det kollektive varmeforsyningsanleeg.

For geotermi, hvor der er tale om flere anlaeg, er der ikke i sig selv en sikkerhed forbundet
med, at varmekunden ikke kan opkraeves omkostninger, for anlaegget "leverer varme”.

Forsyningstilsynet kan heller ikke gribe ind over for parternes aftale om perioden af
manglende levering, jf. § 20 e, stk. 1, nr. 3, men kun gribe ind, hvis der i strid med aftalen
opkraeves omkostninger i en sadan periode eller aftalen ikke indeholder vilkar om sadan
periode.

Samtidig frembyder bestemmelsen i udkastet i § 20 e, stk. 1, nr. 2, litra d, hvorefter det
kollektive varmeforsyningsanleeg ikke ma palaegges omkostninger til en kapacitet, hvis
det geotermiske anlaeg over en lzengere periode ikke stiller denne kapacitet til radighed
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for det kollektive varmeforsyningsanlaeg, heller ikke tilstraskkelig garanti mod betaling til vores ref.: Peter Lemming Ja-

investeringer, der ikke modsvarer en leverance.

Konkurrencelov eller hvile-i-sig-selv

Det ber fremga, hvorvidt den privatretlige aftale om levering af geotermivarme med de
meget vide sken, der er overladt parterne, fortsat er underkastet hvile-i-sig-selv princip-
pet, eller om konkurrenceloven finder anvendelse.

Afsluttende bemaerkning
Safremt matte veere spargsmal til Orsted vedrerende @rsteds heringssvar, stiller Grsted
sig naturligvis til radighed for yderligere uddybning mv.

Med venlig hilsen
QDrsted

Peter Lemming Jacobsen
Lead Business Analyst

petlj@orsted.com
Tif. +4599557764
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Horingssvar

Horing over lov om andring af lov om varmeforsyning (Overfor-
sel af CO2- kvoter til statsstottede CO2-fangstenheder og undta-
gelse fra prisregulering af opvarmet vand fra geotermiske an-

laeg)
ENS j-nr.: 2022-47

CTR - Centralkommunernes Transmissionsselskab /S - takker for
muligheden for at indgive haringssvar til lov om andring af lov om
varmeforsyning (Overfarsel af CO2-kvoter til statsstottede CO2-fang-
stenheder og undtagelse fra prisregulering af opvarmet vand fra geo-
termiske anlaeg.

CTR er et feelleskommunalt interessentskab, ejet af Kebenhavn, Fre-
deriksberg, Gentofte, Gladsaxe og Tarnby kommuner. CTR er et
fiernvarmeselskab, der er leverander af en baeredygtig og sammen-
haengende varmeforsyning pa tvaers af ejerkommunerne.

Overforsel af CO2-kvoter til statsstottede CO2-fangstenheder

CTR stetter fuldt op om den vedtagne CCS-strategi. Over 1/3 del af
CTR’s samlede varmeleverancer stammer fra affaldsvarme. P4 af-
faldsvaerkerne vil CCS vaere et vaesentligt element i at na Danmarks
klimamal om 70% CO2-reduktion i 2030 og malet om klimaneutrali-
tet i 2050. Investering i og etablering af CCS er dog forbundet med
store investeringer, og det er vigtigt - sa tidligt som muligt i etable-
ringsfasen - at fa klarlagt de regulatoriske rammer, ogsa i forhold til
samspillet med CO2-kvotereguleringen.
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Definition pd statsstottet CO2-fangstenhed

Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 2, at veerdien af overskydende
CO2-kvoter, hvor den eller de overskydende CO2-kvoter er opstaet
ved statsligt stattet CO2-fangst, -transport, -lagring og -udnyttelse,
skal overfares til CO2-fangstenheden, og vaerdien skal indga i bereg-
ningen af stottebelobet.

I udgangspunktet stotter CTR op om dette, sa det sikres, at der ikke
- i strid med EU’s statsstotteregler - kanaliseres statsstatte til ned-
bringelse af varmeprisen.

Af bemzerkningerne fremgar det, at bestemmelsen er formuleret pa
en sadan made, at det ikke kun er den allerede besluttede statte-
pulje pa 16 mia. kr., der vil blive omfattet. Eventuelle fremtidige
statslige stattepuljer til CO2-fangst vil ogsa veere omfattet.

Det betyder, at bestemmelsen ogsa skal geelde kommende tilskuds-
puljer, som vii skrivende stund ikke kender indholdet af, f.eks. til-
skud jf. den granne skattereform. Juridisk skal statsstotte forstas
bredt, hvilket umiddelbart vil fa den betydning, at bestemmelsen
ogsa kan komme til at gaelde ved CO2-afgiftsgodtgorelse omtalt
som negativ afgift i den grenne skattereform.

Henset til, at bestemmelsen kan fa en meget bred anvendelse, vil
CTR opfordre til, at det allerede nu praeciseres, i hvilket omfang et
CCS-anlzeg vil blive betragtet som statsstottet - hvilke kriterier skal
veere opfyldt, og hvilke snitflader er relevante i sondringen mellem
statsstottet og ikke-statsstottet CCS-anlaeg. En sadan praecisering
er yderst relevant, da det ma formodes, at der ikke skal ske overfgr-
sel af CO2-kvoter til ikke-statsstottet CCS-anlaeg, hvorfor veerdien af
overskydende CO2-kvoter kan blive et vigtigt parameter at inddrage
i udarbejdelsen af business cases og i beslutningsgrundlaget om at
soge eller ikke at sege om statstilskud.

Kvotevaerdi under/over statsstattebelob

Lovforslaget vedrarer alene en bestemmelse om overfarsel af over-
skydende CO2-kvoter opstaet ved statsstottet CO2-fangst mv., sa-
dan at statsstotten ikke bidrager til at nedsaette varmeprisen, men
bidrager til at finansiere CO2-fangstanlaeggene.

Veerdiseetningen, opgerelsesprincipper og tidspunkt herfor bliver
helt afgerende elementer for, hvilken veerdi de overskydende CO2-
kvoter skal indregnes med. Lovforslaget indeholder intet herom.



Det ma dog formodes, at der skal tages stilling hertil i en efterfal-
gende bekendtggarelse udstedt af Klima-, energi- og forsyningsmini-
steriet.

CTR formoder, at veerdisaetningen skal ske i overensstemmelse med
selve EU ETS, hvilket dog skaber en reekke udfordringer. For det for-
ste er EU ETS styret af de politiske beslutninger herom. Her har vi
lige oplevet, at foreslaede justeringer af EU ETS som en del af EU’s
"Fit for 55” blev stemt ned i EU-Parlamentet, hvorfor der er behov
for yderligere politiske droftelser. For det andet er veaerdien af en
CO2-kvote styret af markedskreefter. Vi oplever, at handelsprisen
svinger i takt med udbud og efterspargsel, hvilket kan give anled-
ning til meget fluktuerende vaerdier, der skal indregnes i forhold til
det statsstattede CO2-fangsanleeg - bade hen over et ar, men ogsa
hen over den periode, hvori der opnas statsstatte.

Samspillet mellem statsstattepuljer til CO2-fangst og EU ETS, her-
under den fluktuerende veerdi af CO2-kvoter, kan ogsa resultere i, at
veerdien af en CO2-kvote bade kan ligge under og over statsstotte-
belagbet. Scenariet med en kvotevaerdi, der overstiger statsstettebe-
labet, forventes dog ikke at blive relevant indenfor de farste ar. Men
det kan i skrivende stund ikke afvises, at der pa laengere sigt kan op-
sta en situation, hvor det er muligt, at kvotevaerdien overstiger
statsstottebelobet.

Henset til ovenstdende vil CTR opfordre til, at der sikres et lovgiv-
ningsmaessigt samspil mellem CCS-tilskudsregimet, EU ETS og reg-
ler vedrerende opgerelse af kvotevaerdien.

CTR opfordrer ogsa til, at der udarbejdes en robust lovgivning, sa-
dan at der skabes klare rammevilkar for udviklingen af CCS i Dan-
mark, og sadan at der ikke hele tiden skal ske justering i lovgivnin-
gen. Det skal sikres, at der sker den rette samtaenkning med og ind-
arbejdelse af udefrakommende parametre, sadan at der ikke opstar
en skaevvridning.

Vaesentlige forhold i den forbindelse er, 1) at det i lovgivningen af-
klares, hvordan veerdien af overskydende CO2-kvoter skal opgares,
og hvilken periode opgorelsen skal daekke over, samt 2) at det klart
skal fremga af lovgivningen, at der skal sondres mellem en situa-
tion, hvor kvotevaerdien er under statsstattebelgbet og en situation,
hvor kvoteveaerdien er over statsstottebelgbet.



CCS/U - en medinvestering i mere miljerigtig varme

Som tidligere naevnt statter CTR fuldt ud op om den vedtagne CCS-
strategi. CTR anser derfor investering i et CCS-anlaeg som en mulig
medinvestering i mere miljgrigtig varme, pd samme made som det i
dag er tilfaeldet med roggasrensning.

Det er derfor CTR’s klare opfattelse, at det i de foreslaede regler bar
indskrives, at veerdien af overskydende CO2-kvoter, i det tilfeelde
veerdien overstiger stottebelabet, skal falge investeringen, hvilket
er et geeldende princip i andre aspekter af varmeforsyningsloven.
Det bar derfor ogsa geelde for etableringen af CCS-anlaeg, sddan at
et transmissionsselskab kan bidrage til medfinansiering heraf og
opna den tilhgrende positive gevinst af overskydende CO2-kvoter.

Et vaesentligt skeeringspunkt er, hvis veerdien af overskydende CO2-
kvoter overstiger stottebelgbet. Det ma formodes, at hensigten

med lovgivningen ikke er at kanalisere midler tilbage til staten. Det
ber derfor sikres, at der er tidsmaessig sammenhang mellem vaer-
dien af de overskydende CO2-kvoter og den opnaede statsstotte,
hvorfor der vil vaere behov for arlige reguleringsopgerelser. Disse re-
guleringsopgerelser bar vaere baseret pa samme opgerelsesprincip-
per som i andre aspekter af varmeforsyningsloven.

Undtagelse fra prisregulering af opvarmet vand fra geotermiske
anlaeg

CTR’s varmemix bestar i dag af kraftvarme, affaldsvarme, elkedler
samt spids- og reservelast. Fremtidens varmemix kan se helt ander-

ledes ud, og den kan pa sigt ogsa besta af opvarmet vand fra geoter-
miske anlaeg.

Substitutionsprincippet saettes ud af spil

Varmeforsyningsloven er en forbrugerbeskyttelseslov, og hvis de
geeldende prisbestemmelser i varmeforsyningsloven sattes ud af
kraft, er det vigtigt, at den indgaede aftale indeholder visse forbru-
gerbeskyttende elementer.

Dette er et vaesentligt element, om end det af bemaerkningerne til
lovforslaget ogsa fremgar, at muligheden for at indga en privatretlig
aftale skal medvirke til at skabe en sterre sikkerhed for, at det geo-
termiske anlaeg kan fa daekket omkostningerne til investering i det
geotermiske anlaeg.



Det foreslas, at Forsyningstilsynet - efter ansggning - kan undtage
opvarmet vand fra geotermiske anlaeg fra den geaeldende prisregule-
ring i varmeforsyningsloven, jf. geeldende bestemmelse i § 20, stk. 1.
Der er en reekke betingelser, der skal veere opfyldt.

Trods dette finder CTR, at det er en udfordring helt at saette substi-
tutionsprincippet ud af spil, nar der er tale om opvarmet vand fra
geotermiske anlaeg. Hvis man forestiller sig en situation, hvor de
substituerende varmekilder er vaesentlig billigere end geotermi, vil
alle parter have glemt sammenhangen i forhold til risikoafdaekning
og alene fokusere pa, at varmeforbrugerne betaler vaesentligt mere
for varmen, end de havde behgvet pa baggrund af gaeldende lovgiv-
ning.

Helt grundleeggende ber der derfor sondres mellem faste og vari-
able omkostninger. Det er séledes rimeligt, at en ny varmeleveran-
dor far sikkerhed for den faste del af investeringen, der kan betrag-
tes som en investering i fiernvarmens infrastruktur. Henset til, at
der ikke kan gives garanti for varmeafsatningen fremadrettet, er
det rimeligt, at investeringen skal sikres via en varmeaftale, hvor de
faste omkostninger hotdes ude af et substitutionsprincip, men at af-
talen til gengeeld underleegges hgj grad af transparens. Derimod ma
det vaere naturligt, at alle varmeleverandarer konkurrerer pa lige
fod i forhold til de variable omkostninger, som derfor bar underlaeg-
ges et substitutionsprincip. Dette sikrer ogsa, at hvis der inden for
aftalens lebetid udvikles teknologier med samme eller bedre miljo-
gevinst som geotermi, men hvis omkostninger er vaesentlig under
omkostningerne til geotermi, kan disse udkonkurrere geotermien -
men kun for sa vidt angar fortjenesten pa den variable omkostning.
| forlaengelse heraf bar der ogsa indtaenkes en reguleringsmulighed
i forhold til det fastsatte prisloft, safremt der sker vaesentlige &n-
dringer i de parametre, der har vaeret inddraget i fastsaettelsen
heraf.

Af den foreslaede nye bestemmelse i § 20e fremgar det, at der skal
indgas en aftale, og derved bliver det denne, der skal vaere styrende.
CTR vurderer, at der vil veere mulighed for at indskrive sondringen
mellem faste og variable omkostninger i det aftaleretlige grundlag.
Men henset til, at der er tale om et relevant spagrgsmal for alle invol-
verede parter, sa ber det i stedet fremga direkte af lovgivningen,
som er rammeszaettende for de efterfolgende aftaler.



Rammesatning er vigtig

Det er en samfundsmaessig beslutning, at der skal indferes en mu-
lighed for at blive undtaget fra de geeldende prisbestemmelser, nar
der ansgges herom og under forudsaetning af opfyldelse af en
raekke betingelser.

Som folge heraf opfordrer CTR til, at der i lovgivningen indarbejdes
flere "hjerneflag”, indenfor hvilke der privatretligt kan indgas en af-
tale mellem det geotermiske anlaeg og det kollektive varmeforsy-
ningsanlaeg.

De foreslaede betingelser fremgar af den nye bestemmelse i § 20e,
stk. 1, hvor det bl.a. af nr. 2 fremgar, at der skal vaere indgaet en af-
tale mellem det geotermiske anlaeg og det kollektive varmeforsy-
ningsanlaeg, som det opvarmede vand leveres til. Aftalen skal inde-
holde en raeekke naermere bestemte vilkar, herunder at der skal vaere
fastlagt et loft over de omkostninger, der skal betales samt fastsaet-
telse af en fordelingsnggle til deling af eventuelle effektiviseringsge-
vinster.

Bestemmelsen i § 20e er baseret pa en raekke individuelle forudseet-
ninger, om end det ikke er muligt at forudse de fremtidige forud-
satninger, herunder indvirkning pa den indgaede aftale.

CTRfinder det derfor vigtigt, at der i lovgivningen indarbejdes flere
grundiaeggende betingelser, sadan at der skabes en gget transpa-
rens omkring de grundleeggende vilkar, inden for hvilke der frit kan
forhandles en aftale.

Som eksempler pa sadanne grundlaeggende vilkar kan navnes:

o Fastleeggelse af den alternative varmekilde, som geotermi
skal sammenlignes med, herunder om den samme alterna-
tive varmekilde skal gaelde i hele landet, eller om der skal ta-
ges hgjde for geografiske forskelle

o Fastlaeggelse af forrentningsniveau

¢ Fastlaeggelse af aftalens lgbetid

CTRvurderer, at dette vil sikre den samfundsmaessige opbakning,
grundlag for en ligeveerdig konkurrence og derved i sget omfang
understgtte udbredelsen af geotermisk varme.



Afslutning

CTR star til radighed for eventuelle opfelgende spargsmal til vores
haringssvar.

Kontakt:
Administrationschef Marianne Andersen, ma@ctr.dk






