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I anledning af Justitsministeriets forespergsel af 7. novem-
ber 1988 (j.nr. L.A. 1988-702-198) kan Indenrigsminsiteriet oply-
se, at ministeriet betragter de oplysninger, der herfra gives til
Folketingets indfedsretsudvalg, som varende fortrolige og derfor
ikke egnede til droftelse i Folketingssalen. - Dette gzlder speci-
elt den liste, indfedsretskontoret udarbejder over hvilke straffe,
anspgerne pa de tre arlige love om indfedsrets meddelelse har va-
ret idemt. Listen er da ogsd herfra stemplet "fortroligt”.

om den enkelte ansogers sag kan dreoftes i Folketingssalen,
er for si vidt allerede besvaret, idet dette faktisk er sket de
sidste 3 gange, Folketinget har behandlet indfepdsretslove. Frem-
skridtspartiet har saledes i forbindelse med fremszttelse af an-
dringsforslag fra Folketingets talerstol orienteret om, hvilke
forseelser, de personer, der har varet optaget pd andringsforsla-
gene, har begiet.

Indenrigsministeriet er enig i, at dette er en uheldig prak-
sis, men mener ikke at kunne bidrage til problemets lesning.

Indenrigsministeriet er ganske vist bekendt med, at Folketin-
gets presidium ved en tidligere lejlighed har overvejet at lukke
dorene under indfedsretslovenes behandling, men spergsmalet om
dette er en rigtig lesning, afgeres vel ene og alene af Folketin-

get selv.

Med venlig hilsen

U5 (it

Tarban Steffensan
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Besvarelse af spergsmdl nr. 1 af 27. oktober 1988
fra Folketingets Indfedsretsudvalg (Alm. del - bi-

lag 9).

Spergsmdl nr. 1:

"Det bedes oplyst fra Justitsministeriets
lovkontor, om personsager, hvori der indgdr
oplysninger af fortrolig karakter, og som har
varet behandlet i Indfedsretsudvalget (sager
om meddelelse af dansk indfedsret) vil kunne
blive behandlet (taget op til sarskilt dref-
telse) i meder i folketingssalen."

Svar:

1. Spergsmdlet om erhvervelse af indfedsret er
sezrligt reguleret i grundlovens § 44, stk. 1, der
har felgende ordlyd:

"Ingen udlanding kan f& indfedsret uden
ved lov."

En udlending kan sdledes kun f& dansk indfedsret
direkte ved lov. I henhold til bestemmelsen ud-
arbejdes der for tiden tre &arlige lovforslag om
indfedsrets meddelelse, hvorved en rakke navngivne

personer meddeles indfedsret.

Lovforslagene fremszttes af indenrigsministeren.

Ved udarbejdelsen af forslagene felger Indenrigs-
ministeriet nogle retningslinier for optagelse pd
forslaget, der er aftalt med Folketingets Indfeds-
retsudvalg. De vedtagne love, der udover de pdgel-
dendes navne, indeholder oplysning om deres stil-
ling, bopzl og fedested, optages i Lovtidende B. I



bemerkningerne til lovforslaget anferes yderligere
nogle oplysninger om den pdgaldendes indrejsetids-
punkt, civilstand, antal bern og eventuelt oplys-

ninger om slagtninge i Danmark.

Ifelge den praksis, der har udviklet sig med hen-
syn til et lovforslags behandling, meddeler Inden-
rigsministeriet ud over oplysningerne i lovforsla-
gets bemzrkninger Indfedsretsudvalget en rakke
supplerende oplysninger om hver enkelt af de per-
soner, der er optaget pd lovforslaget. Det drejer
sig blandt andet om oplysninger om eventuelle
straffe for lovovertradelser begdet her i landet,
Disse persconoplysninger er undergivet tavsheds-
pligt efter reglerne i straffelovens § 152 og for-
valtningslovens § 27, stk. 1, og er fra Indenrigs-

ministeriets side stemplet fortroligt.

Der er ikke noget til hinder for, at der under
Folketingets behandling af lovforslagene - ligesom
ved behandlingen af almindelige lovforslag - frem-
szttes #ndringsforslag, hvorefter en eller flere

udlzndinge udelades af lovforslaget.

Efter den hidtidige praksis har ordfererne for
Folketingets partier under behandlingen af lov-
forslaget i folketingssalen afholdt sig fra en de-
taljeret omtale af de enkelte ansegere og med en-
kelte undtagelser, har de enkelte ansegere aldrig
veret omtalt ved navn. I forbindelse med 2. be-
handlingen af lovforslag nr. L 126 om indfedsrets-
meddelelse, fremsat den 22. januar 1981, jf. Fol-
ketingstidende 1980-81, tillag A, sp. 3387, opstod
der en debat om det rimelige i, at navngivne per-
soner og deres forhold blev draget frem i offent-
ligheden i forbindelse med behandlingen af et lov-
forslag af denne karakter, jf. Folketingstidende
1980-81, Folketingets forhandlinger, sp. 6755 f.

Debatten var foranlediget af, at et af Folketin-



gets partier under udvalgsbehandlingen havde stil-
let andringsforslag om, at 3 navngivne personer
skulle udgd af lovforslaget. Det fremgdr af for-
handlingerne, at et stort flertal i Folketinget
var imod at drefte konkrete personers forhold i

Folketingssalen.

2. Efter grundlovens § 49, jf. Folketingets for-
retningsordens § 37, er Folketingets mgder offent-
lige. Formanden, 17 medlemmer af tinget eller en
minister kan dog forlange at alle uvedkommende
fjernes, hvorpd det uden forhandling afgeres, om
sagen skal forhandles i et offentligt eller lukket
mede .

Det fslger af tavshedspligtsreglernes karakter, at
der ikke kan opstd spergsmdl om tavshedspligt med
hensyn til, hvad der er passeret under forhandlin-
gerne i folketingssalen under de offentlige meder.
Dette forhold er dog ikke ensbetydende med, at der
ikke som grundlag for forhandlingerne i folke-
tingssalen kan foreligge materiale, der er under-

givet tavshedspligt.

Efter straffelovens § 152, stk. 1, straffes den,
som virker eller har virket i offentlig tjeneste
eller hverv, og som uberettiget videregiver eller
udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pé-
geldende i den forbindelse har féet kendskab. Ef-
ter bestemmelsens stk. 3, er en oplysning fortro-
lig, ndr den ved lov eller anden gyldig bestemmel-
se er betegnet som sddan, eller ndr det isvrigt er
nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage
vesentlige hensyn til offentlige eller private in-

teresser.

Bestemmelsen omfatter ogsd medlemmer af Folketin-

get.

Der foreligger kun brud pd tavshedspligten, hvis



en videregivelse af fortrolige oplysninger md an-
tages at vare uberettiget. Om baggrunden for denne
begransning i reglerne om tavshedspligt anferer
Straffelovr&det i sin udtalelse om den seneste an-
dring af tavshedspligtsreglerne blandt andet feol-
gende, jf. Folketingstidende 1985/86, tillzg A,
sp. 293 f:

"Det skal ... fremhaves, at det ikke vil
vere muligt i en lovtekst fuldstandigt at
angive, hvilke forhold som kan gore en
videregivelse berettiget. Det vil sdledes
ved siden af en ... udtrykkelig angivelse
af nogle tilfazldegrupper, hvor videregi-
velse ikke er uberettiget, ogsd i fremti-
den vare nedvendigt i beskrivelsen af den
strafbare handling at anvende udtrykket
"uberettiget”, jf. om dette forbehold
Straffelovr8dets betankning om privatli-
vets fred (nr. 601/1971), side 58."

Efter straffelovens § 152 e, nr. 1 og 2, omfatter
tavshedspligten ikke tilfzlde, hvor den, der er i
besiddelse af oplysningerne, er forpligtet til at
videregive oplysningerne, eller hvor den pdgaelden-
de handler i berettiget varetagelse af &benbar al-

meninteresse eller af eget eller andres tarv.

Justitsministeriet har tidligere i forbindelse med
Folketingets dreftelser af formen for behandlingen
af indfedsretssager givet udtryk for, at det md
anses for tvivlsomt, om et medlem af Folketinget
begdr en strafbar kraznkelse af de almindelige reg-
ler om tavshedspligt, hvis fremdragelsen af de pd-
geldende oplysninger sker som led i den pdgazl-
dendes redegerelse for sin opfattelse af et lov-
forslag eller dele heraf eller med henblik pd at
orientere de svrige medlemmer af Folketinget om
lovforslagets konsekvenser i bestemte situationer.
Strafansvar kan i alt fald nazppe antages at fore-
ligge, hvis fremdragelsen af oplysningerne sker
som led i en begrundelse for, at der foreslds kon-
krete andringer i det pdgeldende lovforslag. Ju-
stitsministeriet gav ogsd udtryk for den opfattel-



se, at der md vare en meget bred margin for, hvor-
ndr udtalelser, der fremsazttes i Folketinget, ikke
kan siges at vare fremsat i berettiget varetagelse

af "&benbar almen interesse".

Justitsministeriet henviste i den forbindelse ogsd
til den beskyttelse af folketingsmedlemmers yt-
ringsfrihed, der har fundet udtryk i grundlovens §
57, 2. pkt. Det felger i evrigt af denne bestem-
melse, at intet folketingsmedlem kan drages ret-
ligt til ansvar for sine ytringer i Folketinget
uden samtykke fra dette.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets opfat-
telse, at personsager, hvori der indgdr oplysnin-
ger af fortrolig karakter, og som har varet be-
handlet i Indfedsretsudvalget, vil kunne tages op
til dreftelse i folketingssalen, uden at dette vil
indebare en strafbar tilsidesattelse af reglerne
om tavshedspligt. Justitsministeriet finder dog
samtidig grund til at pege pd, at det under hensyn
til beskyttelsen af privatlivets fred vil vare be-
tankeligt generelt at foretage en @ndring af Fol-
ketingets mangedrige praksis, hvorefter oplysnin-
ger om lovforslagets enkelte ansegere ikke gores

til genstand for dreftelser i folketingssalen.

Hvis der alligevel fra et eller flere af Folketin-
gets partier er et enske om at drefte disse ting i
folketingssalen, vil Folketinget kunne overveje,

om forhandlingerne skal feres i et lukket mede.

Med hensyn til mulighederne for at fere forhand-
lingerne i et lukket mede, henvises til bestemmel-
serne i grundlovens § 49, 2. pkt., og Folketingets
forretningsordens § 37, 2. pkt. og dreftelserne
under 2. behandlingen den 22. januar 1981, jf.
Folketingstidende 1980-~81, sp. 6755.

Til brug for besvarelsen af Indfedsretsudvalgets
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spergsmil har Justitsministeriet ogsd indhentet en
udtalelse fra Indenrigsministeriet. Der vedlagges
en kopi af Indenrigsministeriets besvarelse,



