FOLKETINGET

Notat

Om behandlingen af lovforslag om indfaedsrets meddelelse i
folketingssalen og Indfgdsretsudvalget

Indledning

IFU har anmodet Folketingets Lovsekretariat om at udarbejde et notat, som
belyser visse spgrgsmal angaende processen for behandling af lovforslag om
indfedsrets meddelelse i folketingssalen og i udvalget. Notatet skal danne
grundlag for dregftelser i IFU om en eventuel revision af den nuvaerende pro-
ces for tildeling af dansk indfgdsret ved naturalisation. Det fremgar af udval-
gets henvendelse til Lovsekretariatet, at notatet skal belyse falgende:

1. Baggrunden for at man har en ordning, hvor Udlaendinge- og Integra-
tionsministeriet behandler ans@gninger om dansk indfgdsret, og IFU
far forelagt visse ansa@gninger med henblik pa at beslutte, om der
skal dispenseres fra indfgdsretskravene, samt baggrunden for, at de
enkelte ansggere, som fremgar af lovforslaget, ikke undergives en in-
dividuel behandling og afstemning i folketingssalen, herunder i hvilket
forum og hvornar denne ordning er etableret.

2. Mulighederne for at etablere en ordning, som medfgrer, at der ved
behandlingen af lovforslag om meddelelse af indfadsret i folketings-
salen debatteres og stemmes om hver enkelt ansgger pa lovforsla-
get, samt hvilken proces der skal iveerkseettes, hvis en sadan ordning
@nskes etableret, og hvem som kan eller skal iveerksaette en sadan
proces.

Sammenfatning

Notatet beskriver baggrunden for den nuveerende ordning, hvor Udlaendinge-
og Integrationsministeriet behandler ansggninger om dansk indfgdsret, og
IFU far forelagt visse ansggninger med henblik pa at beslutte, om der skal di-
spenseres fra indfadsretskravene. Det er fast praksis, at regeringen og et
flertal blandt Folketingets partier pa forhand har aftalt, hvilke krav der skal op-
fyldes for, at en udleending kan fa dansk indfgdsret ved naturalisation, og
hvilke sager, som skal forelaegges IFU. Denne ordning lader til at veere be-
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grundet i praktiske hensyn, sa ministeren kan forberede lovforslag om ind-
fadsrets meddelelse med en vis formodning for, at det stottes af et flertal i
Folketinget.

Notatet beskriver desuden baggrunden for, at de enkelte ansggere, som
fremgar af lovforslaget, ikke undergives en individuel behandling og afstem-
ning i folketingssalen. Sa vidt ses har der siden grundlovens indfarelse vaeret
et bredt enske blandt Folketingets og tidligere Landstingets medlemmer om
at undga at behandle konkrete ansggninger om indfgdsret i folketingssalen af
hensyn til de enkelte ansggere. Det er umiddelbart ogsa en fast og langvarig
praksis, at der ikke foretages en individuel afstemning for hver ansgger, som
er optaget pa et lovforslag om indfgdsrets meddelelse.

Endelig beskriver notatet mulighederne for at etablere en ordning, som med-
fgrer, at der ved behandlingen af lovforslag om meddelelse af indfgdsret i fol-
ketingssalen debatteres og stemmes om hver enkelt ansager pa lovforslaget.
En aendret procedure for behandlingen af lovforslag om indfgdsrets medde-
lelse kan eksempelvis gennemfgres, hvis der efter aftale med udleendinge-
og integrationsministeren indfgres en ny praksis, hvor der fremsaettes et lov-
forslag pr. person, som foreslas naturaliseret. Alternativt kan der foretages en
endring af Folketingets forretningsorden, som indfarer en saerlig procedure
for behandlingen af lovforslag om indfgdsrets meddelelse. Det kan medfare
visse praktiske vanskeligheder at indfgre en sadan procedure med individuel
behandling af ansggere om indfgdsret, pa grund af et @get antal forhandlin-
ger og afstemninger i folketingssalen.

1. Den nuvarende ordning
Tildeling af dansk indfadsret ved naturalisation sker i samarbejde mellem ud-
lzendinge- og integrationsministeren og et flertal i Folketinget. Ministeren
fremseetter to gange arligt et lovforslag om indfgdsrets meddelelse, som opli-
ster en reekke af udleendinge, som foreslas naturaliseret. Et flertal bestdende
af regeringen og en raekke partier indgar en aftale om, hvilke krav der skal
opfyldes for, at en udlaending kan optages pa lovforslaget. Den seneste af-
tale om indfadsret er indgaet den 20. april 2021 mellem regeringen (Social-
demokratiet), Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance, og af-
talen er udmentet i cirkuleereskrivelse nr. 9298 af 6. maj 2021 om naturalisa-
tion.

Udlaendinge som opfylder cirkulaerets krav, optages pa det kommende lov-
forslag om indfadsrets meddelelse efter ansggning til Udlaendinge- og Inte-
grationsministeriet og uden forelaeggelse IFU. Cirkulaereskrivelsen om natu-
ralisation angiver derudover en reekke situationer, hvor sager skal forelaegges
for IFU med henblik pa, at udvalget kan beslutte, om der skal dispenseres fra
kravene i cirkuleeret. Personer, der er optaget pa regeringens lovforslag om
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indfgdsrets meddelelse, vil derfor enten opfylde kravene i cirkulaereskrivelsen
eller vaere optaget pa lovforslaget efter foreleeggelse for IFU.

Efter ministerens fremseettelse af et forslag til indfedsrets meddelelse be-
handles forslaget pa samme made som gvrige lovforslag. Forslaget behand-
les tre gange i folketingssalen, og det er muligt for ministeren og medlemmer
at stille sendringsforslag. Under Folketingets behandlinger af lovforslaget fo-
retages der ikke en individuel behandling og afstemning for hver enkelt ansg-
ger pa lovforslaget. Ifglge Folketingets forretningsorden bar et lovforslag ved
1. behandling draftes ud fra principielle synspunkter uden neermere gennem-
gang af enkeltheder, jf. § 11. Under 2. behandling kan der fremsaettes udta-
lelser bade om lovforslaget i almindelighed og om de enkelte paragraffer og
om foreliggende aendringsforslag, og der stemmes i udgangspunktet om de
stillede eendringsforslag efter forhandlingens slutning, jf. § 12. Under 3. be-
handling forhandles og stemmes der fgrst om eventuelle aendringsforslag,
derefter seettes lovforslaget som helhed til forhandling, og til sidst stemmes
der om lovforslagets endelige vedtagelse, jf. § 13.

2. Baggrunden for den nuvarende ordning
IFU har bedt Lovsekretariatet om at redeggre for baggrunden for, at man har
en ordning, hvor Udleendinge- og Integrationsministeriet behandler ansggnin-
ger om dansk indfgdsret, og IFU far forelagt visse ansggninger med henblik
pa at beslutte, om der skal dispenseres fra indfgdsretskravene, samt bag-
grunden for, at de enkelte ansggere, som fremgar af lovforslaget, ikke under-
gives en individuel behandling og afstemning i folketingssalen, herunder i
hvilket forum og hvornar denne ordning er etableret.

2.1.Behandlingen af ansggninger
Det har laenge veeret praksis ved Folketingets behandling af lovforslag om
indfgdsrets meddelelse, at regeringen og et flertal blandt Folketingets partier
pa forhand har aftalt, hvilke krav der skal opfyldes, for at en udlaending kan fa
dansk indfgdsret ved naturalisation, og hvilke sager, som skal forelaegges
IFU. Denne ordning er som naevnt ovenfor beskrevet i den geeldende cirku-
lzereskrivelse om naturalisation, som er udstedt pa baggrund af en politisk af-
tale om indfegdsret.! Siden naturalisationscirkuleeret fra 2002 har de geel-
dende naturalisationscirkuleerer haft en ensartet indledende beskrivelse af ar-
bejdsfordelingen mellem IFU og det relevante ministerium, jf. eksempelvis fra
2002-cirkuleeret:

"Efter grundlovens § 44 kan ingen udleending fa dansk indfedsret uden ved
lov. Naturalisation beror derfor udelukkende pa lovgivningsmagtens be-
stemmelse. Lovforslag fremsaettes to gange arligt af integrationsministeren.

" Den geeldende cirkulaereskrivelse er cirkulaereskrivelse nr. 9298 af 6. maj 2021 om naturalisa-
tion, som gennemfgrer en aftale af 20. april 2021 mellem regeringen (Socialdemokratiet) og
Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance om indfgdsret.
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Retningslinierne beskriver de krav, der skal veere opfyldt for, at regeringen
uden foreleeggelse for Folketingets Indf@dsretsudvalg optager en ansgger
pa et lovforslag om indfgdsrets meddelelse.

Personer, der er optaget pa regeringens lovforslag om indfgdsrets medde-
lelse, vil derfor enten opfylde kravene i disse retningslinier eller vaere opta-
get pa lovforslaget efter foreleeggelse for Folketingets Indfadsretsudvalg.”

| et svar til IFU fra 2002 gav den davaerende integrationsminister udtryk for,
at ordningen var begrundet i praktiske hensyn pa grund af antallet af ans@g-
ninger om indfgdsret:

I mange ar har der veeret en forstaelse mellem regeringen og partier, der
udger et flertal i Folketinget, om meddelelse af indfgdsret. Det store antal
ansggere gar det hensigtsmaessigt, at der inden fremsaettelse af et lov-
forslag kan skabes klarhed over, hvilke ansggere der pa forhand kan und-
lades optaget pa lovforslaget, fordi de ikke opfylder de krav, som et flertal
af Folketingets medlemmer gnsker at stille som betingelse for meddelelse
af indfgdsret. Det kan ogsa veere hensigtsmeessigt pa forhand at have af-
klaret, hvilke ansggere der pa forhand klart opfylder betingelserne for at
opna indfagdsret ved lov. Endelig kan det veere hensigtsmaessigt ved en
samradsprocedure fgr lovforslagets fremsaettelse at fa afklaret, hvorledes
et flertal af Folketingets medlemmer stiller sig til tvivisomme sager.

Denne fremgangsmade, der ikke er reguleret i grundloven, er begrundet i
praktiske hensyn.”

Naturalisationscirkulzererne fra 1997-1999 beskriver en lignende ordning,
men med en anden formulering. Det fremgar f.eks. af cirkulaeret fra 1999:

"Cirkuleeret indeholder retningslinier for meddelelse af dansk indfgdsret ved
naturalisation, jf. § 6, stk. 1, i lov om dansk indfgdsret, jf. lovbekendtgarelse
nr. 28 af 15. januar 1999. Retningslinierne beskriver den praksis, som Fol-
ketingets Indfadsretsudvalg felger i forbindelse med behandlingen af an-
sggninger om naturalisation.

§ 1. Naturalisation kan meddeles til personer, der opfylder cirkuleerets ret-
ningslinier for sa vidt angar ophold, alder, vandel, restancer til det offentlige
samt sprogfaerdigheder. [...]

2 Cirkuleereskrivelse nr. 55 af 12. juni 2002 om nye retningslinier for optagelse pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse, tilgaengelig her: www.retsinformation.dk/eli/mt/2002/55

3L 36, 2002-03, bilag 14, besvarelse af spgrgsmal nr. 6 og 7 af 4. december 2002 fra Folketin-
gets Indfgdsretsudvalg. Bilaget er tilgaengeligt her: http://webarkiv.ft.dk/?/samling/20021/udvbi-
lag/ifu/I36_bilag17.htm

Side 4 | 11


http://www.retsinformation.dk/eli/mt/2002/55
http://webarkiv.ft.dk/?/samling/20021/udvbilag/ifu/l36_bilag17.htm
http://webarkiv.ft.dk/?/samling/20021/udvbilag/ifu/l36_bilag17.htm

FOLKETINGET

§ 2. Naturalisation meddeles ved lov efter Folketingets bestemmelse. De
retningslinier, der er beskrevet i cirkuleeret, kan kun fraviges af Folketinget.

[.]

§ 26. Justitsministeriet undersagger, om ansggeren opfylder betingelserne
for naturalisation og optager i givet fald ansggeren pa et lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse. | saerlige tilfeelde sker optagelse pa lovforslag efter fo-
releeggelse for Folketingets Indfgdsretsudvalg.”

For 1997 var praksis tilsyneladende, at der blev udstedt to naturalisationscir-
kuleerer, hvoraf det ene var offentligt tilgeengeligt og beskrev de overordnede
kriterier for tildeling af indfgdsret. Det andet var et fortroligt "kontorcirkulzere”,
som havde mere detaljerede regler.® Kontorcirkulzeret blev eksempelvis om-
talt under 2. behandling af lovforslag nr. L 11, 1994-95, og ogsa her blev ord-
ningen og arbejdsdelingen mellem ministeren og IFU begrundet med prakti-
ske hensyn til ministerens udarbejdelse af lovforslaget. Bl.a. sagde Thor Pe-
dersen (V) under forhandlingerne:

"Det betyder, at man ikke kan uddelegere det til en forvaltning at tildele
dansk statsborgerskab eller at opstille kriterier for det. Men for at mini-
strene, der har ansvarsomradet, ikke skal have et uoverskueligt problem, er
det blevet kutyme, at man har givet en vejledning, en tilkkendegivelse af,
hvordan en minister kunne forberede sit lovforslag og forvente, at det
kunne komme gennem Folketinget.

Det er sa udmeantet i det, der hedder kontorcirkulaeret, som ikke er andet
end ministerens tjenestebefaling til de embedsmaend, der skal udarbejde
lovforslaget. Det binder ikke Indfgdsretsudvalget, og det binder ikke Folke-
tinget.” 6

Indfadsretsudvalgets daveerende formand, John Vinther (KF) udtalte bl.a. fal-
gende:

"Hr. Thor Pedersens gennemgang af det retlige, det juridiske grundlag er
naturligvis fuldsteendig korrekt. Men det eendrer ikke ved det faktum, at da
vi i tidernes morgen i udvalget drgftede retningslinjerne, meddelte vi mini-
steriet, hvilket retningslinjer udvalget var kommet frem til.

Ministeriet indarbejdede disse retningslinjer i kontorcirkuleeret. Med andre
ord: Kontorcirkulaeret er den retningslinje, hvormed ministeriet fik at vide, at
hvis man behandlede sagerne efter det skema, ville man ikke fa problemer
med udvalget.

4 Cirkuleere nr. 90 af 16. juni 1999 om dansk indfedsret ved naturalisation, tilgeengelig her:
www.retsinformation.dk/eli/mt/1999/90

5 Eva Ersbgll, Dansk indfedsret i international og historisk belysning, Jurist- og @konomforbun-
dets Forlag, 2008, s. 674

8 Folketingstidende 1994-95, forhandlingerne s. 1667. Tilgeengelig her: www.folketingsti-
dende.dk/ebog/19941F1?s=1670
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Det er naturligvis ogsa det, der ligger til grund for, at Det Konservative Fol-
keparti fortsat, indtil vi kan finde et flertal, der vil a2endre kriterierne, respek-
terer kontorcirkulaeret. Den eneste made, vi kan komme uden om det pa, er
ved at lave aendringsforslag, og vi vil ikke, og jeg gentager, vil ikke have
enkeltsager i salen.””

Dorte Bennedsen (S) udtalte bl.a. felgende:

"Det, det handler om, er, at vi har disse retningslinjer. Ministeriets embeds-
maend laegger dem til grund, nar de behandler sagerne. Men ministeriets
embedsmeend er forsigtige folk, og da verden ikke er et stykke kvadreret
papir, som man kan putte mennesker ind i, sa er der sager, hvor man ma
sige, at de ligger pa greensen. Og netop ud fra en forsigtighedsvurdering
bringer ministeriets embedsmaend disse sager for udvalget sammen med
alle de sager, hvor folk har vaeret involveret i et eller andet med narko. Vi
har bedt om, at alle narkosager, sma eller store, skal forelaegges for udval-
get.”8

2.2. Behandling af hver enkelt ansager i folketingssalen

Sa vidt ses har der siden grundlovens indfgrelse vaeret et bredt snske blandt
Folketingets og tidligere Landstingets medlemmer om at undgéd at behandle
konkrete ansggninger om indfgdsret i folketingssalen af hensyn til de enkelte
ansggere. Historisk set er det ofte forekommet, at behandlingerne af lov-
forslag om indfadsrets meddelelse i Folketingssalen og Landstingssalen har
veeret behandlet meget kortfattet, hvor fa eller ingen medlemmer har taget or-
det under forhandlingerne. Til gengaeld blev de enkelte ansggninger grundigt
behandlet i det lovforberedende arbejde i ministeriet og udvalgsarbejdet.

Ved overgangen fra enevaelde til demokrati blev kompetencen til at tildele
indfgdsret til udlaendinge gennem naturalisation overfert fra kongen til lovgiv-
ningsmagten. Ved Rigsdagens behandling af de fgrste lovforslag om indfgds-
rets meddelelse, var der tilsyneladende ikke fastlagt en klar procedure for,
hvordan forslagene skulle behandles, og de farste lovforslag om meddelelse
af indfadsret varierer derfor mht. visse procedurer. Rigsdagen behandlede
det farste lovforslag om meddelelse af indfgdsret i 1850. Forslaget angik 10
ansggere, og det blev fgrst forelagt Folketinget. Forslaget blev fremsat af in-
denrigsministeren, som fandt det rigtigst at henvise forslaget til behandling i
et udvalg, inden det blev behandlet i Folketinget, da forslaget angik “et ikke
ringe Antal forskjellige Personer, med hensyn til hvilke der muligt ville vaere
anledning til at indhente specielle Oplysninger”. Det blev dog besluttet med
ministerens tilslutning, at forslaget fgrst blev behandlet i folketingssalen, hvor

7 Folketingstidende 1994-95, forhandlingerne s. 1670-71. Tilgeengelig her: www.folketingsti-
dende.dk/ebog/19941F1?s=1670

8 Folketingstidende 1994-95, forhandlingerne s. 1671. Tilgeengelig her: www.folketingsti-
dende.dk/ebog/19941F1?s=1670
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visse principielle spargsmal fgrst kunne behandles, og herefter blev szerlige
spergsmal om de enkelte ansggeres forhold draftet under en udvalgsbe-
handling. Et af de principielle spargsmal, som blev behandling under farste-
behandlingen, var, om det var passende at meddele indfgdsret til tre tyske
ansggere, sa la&enge Danmark var i krig med Tyskland.®

Under 2. behandlingen af et lovforslag om indfedsrets meddelelse i folke-
tingsaret 1946-47 udtrykte et folketingsmedlem beteenkeligheder i forbindelse
med en af de personer, som var optaget pa lovforslaget. Medlemmet rejste
sporgsmalet i folketingssalen, fordi hans parti ikke var repreesenteret i IFU.
Bade medlemmet og udvalgets formand gav udtryk for den opfattelse, at der
var tradition for, at enkeltpersoners forhold ikke blev drgftet i folketingssalen
under behandlingen af lovforslag om indfadsrets meddelelse:

"Paul Holt: Da vor Gruppe ikke har haft Lejlighed til at deltage i Udvalgsar-
bejdet, har vi ikke kunnet fremfare visse Beteenkeligheder i Forbindelse
med en af de Personer, der er optaget paa Lovforslaget om Indfgdsrets
Meddelelse, og jeg vil da tillade mig ved denne anden Behandling at rette
det Spergsmaal til den hgjtaerede Indenrigsminister, hvorvidt der foreligger
Oplysninger vedragrende den Person, som i Lovforslaget er naevnt under
Nr. 68, Ida Margrethe Mathilde Madsen Gerst. Der foreligger nemlig ikke i
det trykte Materiale, vi har til Raadighed her, nogen Oplysninger herom.
Der er visse Betaenkeligheder, der ger sig geeldende over for den paageel-
dende, og jeg vil derfor spgrge den hgjtaerede Minister, om han er op-
maerksom paa, at hun f. Eks. er naevnt i Centralkartoteket, og at der er
visse Forhold, som bgr undersgges ngjere, inden man meddeler hende
dansk Indfgdsret.

[...]

Ordfereren (Hauch): Jeg skal tillade mig at sige til det serede Medlem Hr.
Paul Holt, at det altid har vaeret Skik i Rigsdagen, saavel i dette hgje Ting
som i det andet hgje Ting, at man ved Behandlingen i Salen af Lovforslaget
om Indfgdsrets Meddelelse ikke kommer ind paa Diskussioner om enkelte
navngivne Personer.

[...] Jeg vil derneest gaore den Bemeerkning til det aerede Medlem, at naar vi
nu har den Skik, vilde det, i hvert Fald set fra mit Synspunkt, veere at anbe-
fale det serede Medlem i et andet Tilfeelde af lignende Art at henvende sig
enten til Udvalgets Formand eller til et af Udvalgets Medlemmer og paa
den Maade gare sine Betragtninger geeldende over for Udvalget.

[...]

Paul Holt: Jeg anerkender fuldt ud det berettigede i, at vi her i Tinget ikke
kan diskutere Enkeltpersoners Forhold i denne Forbindelse, og naar jeg
har set mig tvungen til ved denne Lejlighed at fare Spgrgsmaalet frem,

® Eva Ersbgll, Dansk indfedsret i international og historisk belysning, Jurist- og @konomforbun-
dets Forlag, 2008, s. 591f.
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skyldes det Omsteendigheder vedrgrende mig personlig, der har hindret
mig i at kunne ggre det paa anden Maade. Naar Tinget faar forelagt et Lov-
forslag og skal tage Stilling til en Raekke Personers Indlemmelse i det dan-
ske Samfund, da er det efter min Mening naturligt, hvis det er, ngdvendigt
ja, hvis blot et eneste Medlem mener det nadvendigt, at fremfere en saa-
dan Sag, og Tingets Medlemmer har, hvis blot eet Medlem gnsker det, fuld
Ret til at faa meddelt de forngdne Oplysninger.

Jeg tillader mig derfor at foreslaa, at Lovforslaget henvises til en kort Ud-
valgsbehandling, saaledes at der kan gives det ene Medlem, som har frem-
fart denne Sag, Lejlighed til over for Udvalget at stille en Forespgrgsel, og
jeg skal saa undlade her at stille yderligere Forespgrgsler, naar jeg faar
Lejlighed til at faa en Samtale med Udvalgets Formand og faa at vide,
hvorledes Sagen ligger. [...]""°

| 1976 blev det af indenrigsministeren omtalt som historisk, at Fremskridts-
partiets medlem af Indfadsretsudvalget stillede aendringsforslag om, at en
konkret person skulle udga af et lovforslag om indfgdsrets meddelelse og
samtidig omtalte den konkrete sag i folketingssalen.

| 1978 tog et medlem af Fremskridtspartiet (Glensgard) igen ordet under en
2. behandling af et lovforslag om indfgdsrets meddelelse og problematise-
rede, at der med lovforslaget ville blive givet indfadsret til en person, som
havde faet 6 maneders faengsel for indsmugling af 4% kg hash. Medlemmet
stillede imidlertid ikke et aendringsforslag fordi den konkrete person dermed
kunne identificeres. Medlemmet udtalte bl.a. under forhandlingerne:

"Det et useedvanligt, at et medlem tager ordet under en behandling om ind-
fodsret. Nar jeg alligevel ger det, sker det ud fra to forudsaetninger. Den
ene er, at jeg har afstaet fra at stille et aendringsforslag om, at en enkelt af
de personer, hvis indfgdsret folketinget senere skal tage stilling til, skal
udga. Det var min oprindelige mening. Men pa den made, lovforslaget rent
teknisk er udarbejdet pa, ville man derved treekke en enkelt person ud ved
navns neevnelse og sige: denne ene person ud af alle dem, som skal have
indfgdsret, skal efter min mening ikke have det. Det kan vaere meget uhel-
digt, specielt for den ene person, som rent faktisk i offentligheden har faet
det.

[...]

Jeg beklager, at vi skal give denne mand indfadsret. Det er jeg nadt til,
fordi jeg altsa ikke @nsker den pagaeldendes navn frem, men jeg haber, at
det, der nu er sket i indfgdsretsudvalget, gar, at vi ikke fremover bliver sat i
en sa urimelig situation.”12

' Rigsdagstidende 1946/47, forhandlingerne (Folketinget), spalte 2123-2126
" Folketingstidende 1975-76, folketingets forhandlinger, sp. 10507
12 Folketingstidende 1978-79, folketingets forhandlinger, sp. 1290-91.
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| 1981 stillede Fremskridtspartiet 2endringsforslag om at tre identificerbare
personer skulle udga af et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Frem-
skridtspartiets ordfgrer beklagede, at &endringsforslagene skulle diskuteres i
folketingssalen, men forklarede, at det udelukkende skyldtes, at man ikke
havde kunnet blive enige i indfgdsretsudvalget.?

Fra 1988 forekom det jeevnligt, at Fremskridtspartiet stillede aendringsforslag
om at konkrete ansggere udgik af lovforslag om indfadsrets meddelelse, og
at sager blev omtalt i folketingssalen. Fra 1990’erne blev det mere udbredt at
fremseette eendringsforslag ogsa blandt andre partier, og i visse tilfaelde blev
konkrete sager ogsa omtalt i folketingssalen. '

| oktober 1988 anmodede indfadsretsudvalget Justitsministeriets Lovafdeling
om at oplyse, om personsager behandlet i udvalget, og hvori der indgik for-
trolige oplysninger, kunne behandles i folketingssalen. Justitsministeriet vur-
derede, at det ikke var strafbart at omtale sddanne sager i folketingssalen,
men udtalte ogsa, at det ville veere beteenkeligt generelt at foretage en aen-
dring af Folketingets mangearige praksis, hvorefter oplysninger om lovforsla-
gets enkelte ans@gere ikke geres til genstand for drgftelser i folketingssa-
len.™ | en ny vurdering fra 9. oktober 1991 udtalte Justitsministeriet, at Folke-
tingets formand ikke kunne forhindre fremsaettelsen af eendringsforslag, der
indebar en videregivelse af sagligt relevante, fortrolige oplysninger, forudsat
at videregivelsen skete i saglig og tilberlig form.'®

2.3. Afstemning i salen om hver enkelt ansager
Sa vidt ses har det siden grundlovens indfgrelse vaeret fast praksis, at flere
personer kunne veere oplistet pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, og
at der ikke blev foretaget en individuel afstemning for hver ansgger.

Ved Folketingets behandling af det farste lovforslag om indfgdsrets medde-
lelse i 1850, som angik 10 ans@gere, blev det under 3. behandlingen af lov-
forslaget drgftet, hvorvidt der skulle stemmes om hele lovforslaget samlet, el-
ler om der skulle stemmes om hver enkelt ansgger. Grundtvig foreslog under
behandlingen, at man i det mindste opdelte forslaget i to dele, sa det fremgik,
hvilke ansggere, som et enstemmigt Folketing kunne give indfadsret. For-
manden fastholdt dog én samlet afstemning om lovforslaget, da der ikke fo-
rela et "seerdeles paatreengende Tilfeelde”. Lovforslaget blev derefter vedta-
get enstemmigt i sin helhed og oversendt til Landstinget. Under Landstingets
2. behandling af lovforslaget fik Landstinget mulighed for at stemme om hver

3 Folketingstidende 1980-81, folketingets forhandlinger, sp. 6756 ff.

' Eva Ersbgll, Dansk indfedsret i international og historisk belysning, Jurist- og @konomforbun-
dets Forlag, 2008, s. 650 ff, 667 og 670.

'8 Eva Ersbgll, Dansk indfedsret i international og historisk belysning, Jurist- og @konomforbun-
dets Forlag, 2008, s. 651f

'6 Eva Ersbgll, Dansk indfedsret i international og historisk belysning, Jurist- og @konomforbun-
dets Forlag, 2008, s. 655 ff
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enkelt af ans@gerne, men ingen gnskede at benytte denne mulighed, og un-
der 3. behandling blev det enstemmigt vedtaget.'”

Under Folketingets behandling af det andet lovforslag om indfgdsrets medde-
lelse, som vedrgrte 16 personer, blev der under 2. behandlingen foretaget en
individuel afstemning om hver enkelt ansager.'® Herefter har det sa vidt ses
veeret fast praksis, at der stemmes om et lovforslag om indfgdsrets medde-
lelse som samlet forslag, ligesom ved andre lovforslag. Dog kan der stem-
mes om andringsforslag om, at en eller flere personer udgar af et lovforslag
om indfgdsrets meddelelse.

3. Muligheden for at indfere individuel behandling og
afstemning

IFU har bedt Lovsekretariatet vurdere mulighederne for at etablere en ord-
ning, som medferer, at der ved behandlingen af lovforslag om indfadsrets
meddelelse i folketingssalen forhandles og stemmes om hver enkelt ansgger
pa lovforslaget, samt hvilken proces, der skal ivaerksaettes, hvis en sadan
ordning @nskes etableret, og hvem som kan eller skal iveerksaette en sadan
proces.

En aendret procedure for behandlingen af lovforslag om indfgdsrets medde-
lelse kan formentlig indferes pa adskillige mader.

| dag er det fast praksis, at lovforslag om indfgdsrets meddelelse indeholder
en laengere liste af personer, som med lovforslaget foreslas tildelt dansk ind-
f@dsret ved naturalisation. Eksempelvis var der optaget 1944 personer pa
lovforslag L 227, 2020-21 til lov om indfadsrets meddelelse. Et lovforslag om
indfgdsrets meddelelse behandles i udgangspunktet efter samme procedure
som gvrige lovforslag, og taletidsreglerne i Folketingets forretningsorden gi-
ver saledes i udgangspunktet ikke mulighed for, at der under forslagets be-
handling i folketingssalen, foretages en individuel forhandling om hver enkelt
ansgger.

Den nuveerende procedure ville eksempelvis kunne aendres, hvis der blev
indfgrt en praksis om, at der blev fremsat et saerskilt lovforslag for hver enkelt
udleending, som foreslas naturaliseret. Hermed ville hver enkelt sag kunne
forhandles og stemmes om individuelt. En sadan ordning ville kreeve, at der
blev indgaet aftale med udleendinge- og integrationsministeren om en andret
procedure for fremsaettelsen af lovforslag om indfgdsrets meddelelse. Dette

7 Eva Ersbgll, Dansk indfedsret i international og historisk belysning, Jurist- og @konomforbun-
dets Forlag, 2008, s. 597ff

'8 Eva Ersbgll, Dansk indfedsret i international og historisk belysning, Jurist- og @konomforbun-
dets Forlag, 2008, s. 599 og 603.
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kunne eksempelvis veere en del af en kommende indfedsretsaftale, og ord-

ningen kunne af ministeren indskrives i cirkuleereskrivelsen om naturalisation.

Alternativt kan Folketinget vedtage en aendring af Folketingets forretningsor-
den, som indfarer en seerlig procedure for behandlingen af lovforslag om ind-
fgdsrets meddelelse, hvorved der forhandles og stemmes om hver enkelt
person, som er optaget pa lovforslaget. Et sddant forslag kan fremseettes af
et enkelt medlem, eller udarbejdelsen af et forslag kan ivaerksaettes efter af-
tale i Udvalget for Forretningsordenen.

Efter den gaeldende forretningsorden for Folketinget, vil det i et vist omfang
veere muligt at opna en individuel afstemning ved at fremsaette forslag om, at
en eller flere personer udgar af lovforslaget i forbindelse med 2. og 3. be-
handlingen af et lovforslag. De nuveerende regler tillader imidlertid i udgangs-
punktet ikke, at der foretages en saerskilt forhandling for hvert aendringsfor-
slag.

Det kan medfare visse praktiske vanskeligheder at indfgre en procedure med
individuel behandling og afstemning i folketingssalen om hver enkelt ansga-
ger. Folketinget behandler omkring 200 lovforslag hvert ar, og en ny proces
med individuelle behandlinger ville kunne antallet af forhandlinger og afstem-
ninger i folketingssalen markant.
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