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Djof

Offentligt

Tak fordi Djgf ma komme her i dag og dele erfaringer og betragtninger med
Granskningsudvalget. Det setter vi stor pris pa.

Mink-kommissionen blev den farste granskningskommission, og hele forlgbet
omkring granskningskommissionens undersggelse og beretning og ogsa
efterspillet mener vi bgr mane til efterteenksomhed. For det har veeret et forlab,
der har udfordret retssikkerheden for embedsverket. Og det har ogsa veeret et
forlgb, der udfordrer befolkningens tillid til bade embedsvaerk og politikere, og
det er alvorligt, for det seetter tilliden til vores demokratiske system under pres.

| Djof mener vi, at der er behov for at styrke retssikkerheden og tilliden i
forbindelse med kommissionsundersggelserne, hvad enten der er tale om
gransknings- eller undersggelseskommissioner. Vi raekker derfor ikke kun ud til
Granskningsudvalget men ogsa til Justitsministeriet, der er opdragsgiver for
undersggelseskommissioner.

Retssikkerhed er ikke kun et spgrgsmal om den endelige vurdering og afgarelse i
sagen. Det er i hgj grad ogsa et spargsmal om oplevelsen af en fair og ordentlig
forudgaende proces.

| de seneste ar har der vearet en raekke kommissionsundersggelser:
Skattekommissionen (som stadig er i gang), Instrukskommissionen,
Tibetkommissionen, FE-kommissionen og ikke mindst Mink-kommissionen. Vi
har veeret i dialog med bergrte medlemmer og ogsa med en reekke bisiddere pa
tveers af de forskellige kommissionsundersggelser for at samle op pa erfaringer.
Og vi kan konstatere, at der er en rekke fellestreek af betydning for
retssikkerheden. Der er ogsa nogle serlige problematikker, der knytter sig til
Mink-kommissionen.

Pa tveers af kommissionsundersggelserne er det spargsmal om kommissionernes
indsamling og udvelgelse af materiale og den efterfalgende adgang til materiale
for dem, der skal afgive forklaring for kommissionen.

Det er ikke transparent, hvordan kommissionerne indsamler og udvelger
materiale. Det indsamlede materiale er meget omfangsrigt og reduceres til en
ekstrakt af udvalgt materiale.
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Kommissionerne udvelger sedvanligvis materiale pa baggrund af sggeord.
Nogle embedsfolk har oplevet en usikkerhed i forhold til, om alt relevant
materiale er kommet med, nar kommissionen har udvalgt materiale. Hverken den,
der skal afhgres eller den pageldendes bisidder har adgang til selv at sgge i det
samlede materiale. Der er derfor en risiko for, at det udvalgte materiale er
ufuldsteendigt og giver et forkert billede af, hvad der er passeret. Problemet er
seerligt udtalt, nar der er tale om undersggelser af forhold, der reekker langt tilbage
i tid, som fx Skattekommissionen og Tibet-kommissionen, hvor embedsmanden
ikke leengere selv har adgang til egne gamle e-mails m.v.

Ogsa det udvalgte materiale er typisk omfangsrigt. Men de personer, der skal
afgive forklaring for kommissionen, kan ikke selv fa udleveret det materiale, som
kommissionen har udvalgt. De har kun mulighed for at gennemga materialet ved
at mgde frem hos deres bisidder. Det giver et uhensigtsmaessigt tidsforbrug.

I nogle tilfeelde er det udvalgte materiale ikke sorteret kronologisk, hvilket gar det
vanskeligt at fa overblik over et tidsforlgb.

Det vanskeligger ogsa forberedelsen af forklaring, nar afhgrings-temaer enten
ikke bliver oplyst pa forhand eller bliver oplyst sd overordnet, at det reelt ikke er
vejledende. Nogle beskriver, at der alene henvises til sidetal i ekstrakten, men at
der i vid udstraekning sperges til helt andre sider under afhgringen.

| forhold til Mink-kommissionen har vi beretninger om urealistiske tidsplaner og
ustrukturerede afhgringer, der har baret praeg af tidspres.

Tidspres ma ikke kompromittere en rimelig proces eller kvalitet af undersggelsen.
Pa det punkt, ser det ud til, at Mink-kommissionen har vaeret alvorligt udfordret.

Der er i vid udstreekning tale om forhold, der kan afhjelpes gennem god
procesledelse. Vi anbefaler derfor, at der bliver udarbejdet en vejledning til
kommissionerne, der fastsaetter opmarksomhedspunkter og guider i forhold til
god procesledelse. En vejledning skal ogsa fremheaeve betydningen af det
forsigtighedsprincip, som gelder i forbindelse med kommissionernes retlige
vurderinger.

I forhold til kommende granskningskommissioner er det helt grundlzeggende, at
kommissoriet bliver sa afgraenset, at det reelt er muligt - pa retssikkerhedsmaessig
forsvarlig vis - at gennemfgre den hurtigere undersggelse, som er forudsat for
granskningsinstituttet.

Bade gransknings- og undersggelseskommissioner er med god grund omfattet af
et forsigtighedsprincip. Baggrunden er, at kommissionerne hverken har karakter
af domstol eller et anklagende organ, og at der ikke er tale om en kontradiktorisk
proces. Ifglge lovforarbejderne bgr kommissionens retlige vurderinger derfor
formuleres forsigtigt og markere kommissionens begraensede funktion.
Kommissionens opgave er ikke at afgare retlige spargsmal, der giver anledning
til tvivl, men at praesentere tvivlen og beskrive hvad tvivlen beror pa.
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Som papeget af juridiske professorer har Mink-kommissionen i strid med
forsigtighedsprincippet afgivet bastante og kategoriske retlige vurderinger i et
usaedvanligt hardt sprogbrug og under anvendelse af retlige standarder, der savner
stgtte i teori og praksis. Retssikkerhedsmassigt er det dybt beklageligt for de
involverede embedsfolk, og det lagde samtidig kimen til en negativ spiral i
forhold til befolkningens tillid.

Det er bade naturligt og uundgaeligt, at den offentlige debat tog udgangspunkt i
Mink-kommissionens meget harde og ogsa for harde ansvarsvurderinger. Men det
understreger samtidig, hvor vigtigt forsigtighedsprincippet i realiteten er.

Indstillingen fra forhgrsledelsen bestaende af den tidligere hgjesteretspraesident
og to landsretsdommere i den tjenstlige undersggelse vedrarende rigspolitichefen
har rettet op pa kommissionens ansvarsvurdering i relation til rigspolitichefen, og
forharsledelsens vurdering har ogsa fert til tilbagekaldelse af afgerelser om
tjenstlige sanktioner for andre embedsfolk, sadan at det nu formelt er slaet fast, at
de ikke har begaet tjenesteforseelser. Men det a@ndrer ikke pa, at de i vid
udstraekning fortsat vil blive betragtet som skyldige i den brede offentlighed. Det
stempel er i praksis umuligt at fjerne efter den voldsomme eksponering i den
ophedede debat, der fulgte i kelvandet pa kommissionens bastante
ansvarsvurderinger. Retssikkerheden er dermed alvorligt udfordret.

Samtidig har kommissionens kategoriske ansvarsvurderinger og harde sprogbrug
efterladt et indtryk i offentligheden af, at der ikke var nogen tvivl om, at der blev
begaet alvorlige tjenesteforseelser. Derfor vaekker det helt naturligt undren og
skaber mistillid i befolkningen, nar vurderinger @ndres og afgerelser treekkes
tilbage i den efterfglgende proces.

Det har heller ikke vaeret gavnligt, at embedsmandsansvaret blev genstand for en
politisk kamp. Det er tveertimod undergravende for tilliden til vores demokratiske
system, hvor ministeren star til ansvar overfor Folketinget og embedsvaerket star
til ansvar overfor ministeren.

Mink-sagen er blevet anskuelighedslaren i, hvorfor lovforarbejderne bestemmer,
at kommissioners retlige vurderinger skal formuleres forsigtigt og markere
kommissionens begraensede funktion, og at det ikke er kommissioners opgave at
afgere retlige spergsmal, der giver anledning til tvivl, men at prasentere, hvad
tvivlen gar ud pa.

| Djef mener vi, at der er behov for et skerpet fokus og respekt for
rollefordelingen mellem Folketing og minister, nar det kommer til
embedsmandsansvar, og ogsa respekt for at ansvarsvurderinger i gransknings- og
undersggelseskommissioners beretninger kun er indledende vurderinger af, om
der skal sgges at gere et ansvar geldende mod embedsfolk. Nogen endelig
vurdering af ansvaret er der ikke tale om, og det bgr Folketingets medlemmer
have klart in mente og signalere, nar de deltager i den offentlige debat. Som
opdragsgiver for granskningskommissioner har Folketinget et ansvar for at veerne
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om impliceredes retssikkerhed og for en retvisende formidling af rammerne for
og karakteren af undersggelsen i den offentlige debat.

Der skal selvfglgelig gennemfares undersggelser, hvor det er relevant, men vi vil
gerne pege pa, at det er vigtigt pa forhand at gere sig klart, om formalet med en
undersggelse er at afdeekke, om enkeltpersoner har begaet tjenesteforseelser, eller
om formalet er at afdeekke systemiske fejl og uhensigtsmaessigheder og drage
leering. Er det sidste tilfeldet, er gransknings- og undersggelseskommissioner
ikke egnede. Her skal man snarere taenke i politologiske udredninger a’ la
Coronaudredningen.

I Djef mener vi, at der skal skabes starre klarhed om pligter og ansvar bade for
embedsvaerk og for ministre.

Der er brug for at supplere Kodex VII for embedsverket med klare retningslinjer
for ansvar og pligter i tveerministerielle beslutningsprocesser, sadan at
embedsveaerket far tydelig vejledning om, hvilke pligter der gelder, nar der
arbejdes pa tveers af ressortomrader. Her star vi tilbage med abne spargsmal efter
Tibet 11- og Mink-kommissionens beretninger.

Den stigende efterspgrgsel efter politisk-taktisk radgivning kalder pa sterre
klarhed og synlighed om graensen mellem ministres og embedsvarkets roller og
pligter.

Kodex VII kom til verden for at samle, synliggere og formidle embedsveerkets
pligter ét sted pa en Klar, enkel og overskuelig made. Vi foreslar, at der ogsa
udarbejdes et kodex for ministre. Ligesom det var tilfeldet med
embedsmandspligterne i Kodex VII, er ministerpligterne allerede galdende, og
de er beskrevet 1 Jens Peter Christensens bog “Ministre og Embedsmend” fra
2022. Pa helt samme made, som det er formalet med Kodex VII for
embedsvarket, skal et ministerkodex skearpe opmearksomheden om pligterne, og
samtidig skal et ministerkodex tydeliggere ministerens ansvar som bade politisk
chef og everste forvaltnings-chef.

Et ministerkodex vil skabe en klarere bevidsthed om graenserne mellem
embedsvarkets ansvar og ministerens ansvar, og det vil kunne hjelpe til en starre
nuancering og en bedre balance i debatten om pligter og ansvar. Det mener vi, at
der er brug for.

Vi haber, at Folketinget og regeringen vil bakke op om de tiltag, som vi her har
bragt i forslag.

For at opsummere mener vi, at der er behov for et skerpet fokus pa
retssikkerheden i forbindelse med kommissionsundersggelser. Vi foreslar, at der
udarbejdes en vejledning til kommissionerne, som ogsa indskerper
forsigtighedsprincippet. Vi foreslar en uddybning af kodex VII med vejledning
om embedsveerkets pligter i tvaer-ministerielle samarbejder, og at der udarbejdes
et ministerkodex, der pa klar og enkel vis synligger de ministerpligter, som
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allerede er geeldende. Vi mener, at der er behov for et skearpet fokus pa
rollefordelingen mellem Folketing og ministre i forhold til embedsmandsansvar,
og vi maner til eftertanke om valg af undersggelsesformat og -formal i forbindelse
med kommende undersggelser.

Til sidst vil vi gerne benytte lejligheden til at pege pa Dybvad-udvalgets

anbefalinger, som Djgf bakker op om.
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