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Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i

retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angdr sager, hvor der er nedsat

procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af

generaladvokatens forslag til afgerelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der 1 ovrigt folges af den danske

regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.

Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens
hjemmeside (http:

curia.europa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

domme offentliggores pia EU-Domstolens

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage 2ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
T-525/20 |ITD og Danske Fragtmaend mod Kommissionen Udenrigsministeriet | Dom 13.09.23
Emne: Justitsministeriet
Sporgsmidl om annullation af Kommissionens afgerelse om | Transportministeriet
statsstotte ydet til PostNord Erhvervsministeriet
Péistande: Kammeradvokaten
— EBuropa-Kommissionens afgorelse C(2020) 3006 final af 12.
maj 2020 i statsstottesag SA.52489 (2018/FC) — Danmark, og
i statsstottesag SA.52658 (2018/FC) — Sverige (Pastiet
statsstotte til PostNord Logistics) annulleres.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsogernes
omkostninger
T-486/18 | Danske Slagtermestre mod Kommissionen (hjemvist til | Udenrigsministeriet | MF 26.09.23
RENV realitetsbehandling) Justitsministeriet
Emne: Klima-, Energi- og
Statsstotte eller ¢j ved @ndring af de danske betalingsregler for | Forsyningsministerie
spildevandsforsyningsselskaber. t
Erhvervsministeriet
Péistande: Miljeministeriet
— Europa-Kommissionens afgorelse af 19. april 2018 i
statsstottesag SA.37433(2017/FC) notificeret under dokument
ar. C(2018) 2259 annulleres,
— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.
T-77/20 | Ascenza Agro og Afrasa mod Kommissionen Udenrigsministeriet | Dom 27.09.23
Emne: Justitsministeriet
Forbud mod skadelige pesticider i Danmark Miljoministeriet
Fodevareministeriet
Péistande:
— Sagen antages til realitetsbehandling og sagsegerne gives
medhold.
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— Den anfegtede retsakt annulleres.
—FEuropa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

C-321/21
P

Ryanair mod Kommissionen

Emne:

Den danske stats kompensation for skade som folge af
COVID-19 udbruddet til SAS (statsstotte)

Pastande:

— Europa-Kommissionens afgorelse (EU) af 15. april 2020
om statsstotte SA.56795 annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Finansministeriet
Erhvervsministeriet
Kammeradvokaten

Dom

28.09.23

C-470/21

La Quadrature du Net e.a.

Sporgsmal:

1. Er civilstandsoplysninger i form af oplysninger om en IP-
adresse blandt de trafik- eller lokaliseringsdata, der principielt
skal gores til genstand for en forudgiende kontrol ved en
domstol eller en uathengig administrativ enhed, der traffer
bindende afgorelser?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende onskes
det oplyst, om direktiv [2002/58] af 12. juli 2002 om
behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets
fred i den elektroniske kommunikationssektor, sammenholdt
med Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder, i betragtning af den lave folsomhed af data, der
vedrorer den civile identitet pd brugerne, herunder deres
kontaktoplysninger, skal fortolkes siledes, at det er til hinder
for en national lovgivning, hvorefter en administrativ
myndighed skal indsamle disse data om de pdgzldende
brugeres IP-adresse uden en forudgaende kontrol foretaget af
en domstol eller en uafthaengig administrativ enhed, der traeffer
bindende afgorelser?

3. Sifremt det andet sporgsmal besvares bekraftende onskes
det oplyst, om direktiv [2002/58] — i betragtning af den lave
folsomhed af data, der vedrorer den civile identitet [pa
brugerne], af den omstaendighed, at disse data alene kan
indsamles med henblik pa at forhindre tilsideszttelser af
forpligtelser, der i national ret er precist, indskrenkende og
udtommende defineret, og af den omstendighed, at en
systematisk kontrol af adgangen til data om hver enkelt bruger
foretaget af en domstol eller en uathangig administrativ enhed,
der treffer bindende afgorelser, vil skade opfyldelsen af den
samfundsopgave, der er overdraget den uafhzengige
administrative myndighed, der er befojet til at foretage denne
indsamling — er til hinder for, at denne kontrol foretages i
overensstemmelse med hensigtsmassige retningslinjer, sisom
en automatisk kontrol, 1 givet fald under tilsyn af en intern
enhed i det pagzldende organ, hvis embedsmeaend, der
foretager indsamlingen, er uathzngige og upartiske?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

GA

28.09.23

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:

Forkortelser i sagstypekolonnen:
O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pa eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé Interessent Sags-

type

Proces
-skridt

Dato




C-71/21

Sofiyska gradska prokuratura

Sporgsmal:

1) Giver bestemmelserne i artikel 1, stk. 2 og 3, i
aftalen mellem Den Europ=ziske Union og
Republikken Island og Kongeriget Norge om
procedurerne for overgivelse mellem Den Europaiske
Unions medlemsstater og Island og Norge mulighed
for at udstede en ny arrestordre med henblik pa
retsforfolgning mod en person, som en medlemsstat i
Den Europziske Union har afvist at overgive pa
grundlag af aftalens artikel 1, stk. 3, sammenholdt med
artikel 6 i traktaten om Den Europaiske Union og
artikel 8 i den europ=iske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder?

2) Giver bestemmelserne i artikel 1, stk. 3, i aftalen
mellem Den Europziske Union og Republikken
Island og Kongeriget Norge om procedurerne for
overgivelse mellem Den Europziske Unions
medlemsstater og Island og Norge samt artikel 21, stk.
1, og artikel 67, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmédde og artikel 6 og artikel 45, stk.
1,1 Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder mulighed for, at en
medlemsstat, som har modtaget en arrestordre, traeffer
fornyet afgorelse i en sag, hvor en anden medlemsstat
har afvist at overgive den samme person med henblik
pa retsforfolgning i den samme sag, efter at den
eftersogte har gjort brug af sin ret til fri bevagelse og
er flyttet fra den stat, hvor anmodningen om
udlevering blev afvist, til den stat, som har modtaget
den nye arrestordre?

Justitsministeriet

O-sag

Dom

14.09.23

C-508/21
P og C-
509/ 21 P

Dansk Erhverv mod Kommissionen, pant i
grensebutikker

Pastande:

1. Den appellerede doms konklusion ophaves.

2. Der afsiges dom i sag T-47/19, Danske Erhverv mod
Kommissionen, idet afsnit i den anfaegtede afgorelse 1
annulleres.

3. Sagsogeren i forste instans tilpligtes at betale
omkostningerne i appelsagen.

4. Hver part og hver intervenient tilpligtes at bare deres
egne omkostninger i sagen i forste instans

Udenrigsministeriet
Miljeministeriet

O-sag

Dom

14.09.23

C-27/22

Volkswagen Group Italia et Volkswagen
Aktiengesellschaft

Sporgsmal:

1) Kan sanktioner for ukorrekt handelspraksis som
omhandlet i den nationale lovgivning til gennemforelse
af direktiv 2005/29/EF kvalificeres som administrative
sanktioner af strafferetlig karakter?

2) Skal artikel 50 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder fortolkes siledes, at den er
til hinder for en national lovgivning, hvorefter en
administrativ bede af strafferetlig karakter, som en
juridisk person er blevet palagt for ulovlig adferd i form
af ukorrekt handelspraksis, kan stadfastes under en
retssag og blive endelig, sifremt samme person i
mellemtiden i en anden medlemsstat er blevet
domfzldt ved en straffedom, som er blevet endelig, for
retsafgorelsen i sogsmailet til anfegtelse af den forste

Justitsministeriet
Rigsadvokaten

O-sag

Dom

14.09.23




administrative bede af strafferetlig karakter har fiet
retskraft?

3) Kan bestemmelserne i direktiv 2005/29, navnlig
artikel 3, stk. 4, og artikel 13, stk. 2, litra e), begrunde
en fravigelse af forbuddet mod dobbelt strafforfolgning
(ne bis in idem), der er fastsat i artikel 50 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder (efterfolgende inkorporeret i traktaten om
Den Europziske Union ved artikel 6 TEU) og
Schengen-konventionens artikel 54?

C-83/22

Tuk Tuk Travel

Sporgsmal:

Skal artikel 169, stk. 1, TEUF og artikel 169, stk. 2, litra
a), TEUF og artikel 114, stk. 3, TEUF fortolkes séiledes,
at de er til hinder for artikel 5 i direktiv 2015/23020m
pakkerejser og sammensatte rejseatrangementer, da
denne artikel blandt de bindende oplysninger, der skal
gives til den rejsende forud for aftaleindgielsen, ikke
omfatter den i direktivets artikel 12 anerkendte ret til at
opsige aftalen om en pakkerejse inden dens begyndelse
med fuld refusion af alle betalinger i tilfalde af
uundgéelige og ekstraordinzre omstendigheder, der i
vasentlig grad pavirker leveringen af pakkerejsen?

Er artikel 114 TEUF og 169 TEUF samt artikel 15 1
direktiv 2015/2302 til hinder for anvendelsen af
forhandlingsgrundsztningen og kongtuensprincippet,
som er fastsat i artikel 216 og artikel 218, stk. 1, i Ley
de Enjuiciamiento Civil (lov om den civile retspleje,
herefter »civilprocesloven«), nar disse processuelle
principper kan hindre den fulde beskyttelse af den
sagsogende forbruger?

Erhvervsministeriet
Transportministeriet
Klima-, Energi-, og
Forsyningsministerie
t

O-sag

Dom

14.09.23

C-113/22

TGSS

Sporgsmal:

1. Skal det i Criterio de Gestion 1/2020
(forvaltningskriterium nr. 1/2020) af 31. januar 2020,
som er udstedt af Subdireccién General de Ordenacién
yAsistencia Juridica (undergeneraldirektoratet for
juridisk planlegning og assistance) under INSS (det
nationale institut for social sikring, Spanien)
[...],omhandlede driftsorgans praksis, hvorefter der
altid gives afslag pa det omtvistede tilleg til mand, og
disse siledes bliver tvunget til at gore deres rettighed
galdende ved domstolene, siledes som det er tilfeldet
for sagsogeren i den foreliggende sag, i henhold til
Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om
gradvis gennemforelse af princippet om ligebehandling
af mand og kvinder med hensyn til social sikring anses
for en anden slags administrativ tilsidesattelse heraf
end den ved lov fastsatte tilsideszttelse, der blev
fastslaet i Den Europziske Unions Domstols dom af
12. december 2019, WA (sag C-450/2018), siledes at
denne administrative tilsidesattelse isoleret set udger
en forskelsbehandling pa grundlag af ken, henset til at
princippet om ligebehandling i henhold til direktivets
artikel 4 indebzrer, at der ikke finder nogen
forskelsbehandling sted pa grundlag af ken, hverken
direkte eller indirekte, og at medlemsstaterne i henhold
til dets artikel 5 treffer de nedvendige foranstaltninger
til ophavelse af administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser, som er i modstrid med princippet om
ligebehandling?

Miljeministeriet

O-sag

Dom

14.09.23




2. Alt afhengig af besvarelsen af det foregiende
spotgsmil, og under hensyntagen til ditektiv 79/7
(navnlig artikel 6 heri samt xkvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet i forbindelse med de retlige
konsekvenser af en tilsidesattelse af EU-retten), skal
det tidspunkt, hvor den retslige anerkendelse af
tillegget fir retsvirkninger, da vare tidspunktet for
ansegningen (med 3 maneders tilbagevirkende kraft),
det tidspunkt, hvor WA-dommen blev afsagt eller
offentliggjort, eller tidspunktet for den begivenhed, der
udloste tildelingen af de ydelser ved varig
uarbejdsdygtighed, som det omtvistede tilleg vedrorer?
3. Alt afhengig af besvarelsen af de foregiende
sporgsmil, og under hensyntagen til det gzldende
direktiv (navnlig  artikel 6 heri samt
akvivalensprincippet og  effektivitetsprincippet 1
forbindelse med de retlige konsekvenser af en
tilsideszttelse af EU-retten), er der da grundlag for en
erstatning, som afhjelper skaden, og som har
afskrekkende virkning, nar det tages 1 betragtning, at
den lidte skade ikke bliver afhjulpet fuldt ud ved
fastleggelsen af det tidspunkt, hvor den retslige
anerkendelse af tillegget fir retsvirkninger, og skal
sagsomkostningerne og advokatsalererne i forbindelse
med sagens behandling ved Juzgado de lo Social
(domstol i arbejds- og socialretlige sager) og ved denne
afdeling for arbejdsret under alle omstendigheder
medregnes som en del af skadeserstatningen?

C-115/22

NADA e.a.

Sporgsmal:

I. Er oplysningen om, at en bestemt person har
overtrddt visse antidopingregler og som folge af denne
overtradelse er udelukket fra at deltage i (nationale og
internationale) konkurrencer, en »helbredsoplysning«
som omhandlet i artikel 9 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. aptil 2016 om
beskyttelseaf fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sidanne oplysninger og om ophxvelse af direktiv
95/46/EF (herefter »den generelle forordning om
databeskyttelse«)?

II. Er den generelle forordning om databeskyttelse —
navnlig henset til artikel 6, stk. 3, andet afsnit, heri— til
hinder for en national lovgivning, ifelge hvilken
navnene pa de personer, der er berert af USK’s
afgorelse, varigheden af udelukkelsen og grundene
hertil offentliggores, uden at det er muligt at udlede
helbredsoplysninger om den registrerede? Spiller det i
den forbindelse en rolle, at der i henhold til den
nationale ordning kun kan ses bort fra offentliggorelse
af disse oplysninger over for offentligheden, sifremt
den registrerede er en motionsidretsudever, en
mindredrig person eller en person, der ved meddelelse
af oplysninger eller andre informationer i vasentligt
omfang har bidraget til at afslore potentielle
overtredelser af antidopingregler?

III.  Kraever den generelle forordning om
databeskyttelse — navnlig henset til principperne i
artikel 5, stk. 1, litra a) og litra c), heri — for
offentliggorelsen under alle omstendigheder, at der
foretages en interesseafvejning for sd vidt angir pa den

Miljeministeriet

O-sag

GA

14.09.23




ene side den registreredes personlige interesser, der
berores af en offentliggorelse, og pd den anden side
offentlighedens interesse i at fi oplysninger om en
idraetsudevers overtradelse af antidopingregler?

IV. Er oplysningen om, at en bestemt person har
overtridt visse antidopingregler og som folge af denne
overtreedelse er udelukket fra at deltage i (nationale og
internationale) konkutrrencer, en behandling af
personoplysninger  vedrorende straffedomme og
lovovertredelser som omhandlet i artikel 10 i den
generelle forordning om databeskyttelse?

V. Safremt det fjerde sporgsmal besvares bekreftende:
Er USK, der er oprettet i henhold til § 8 1 ADBG 2021,
en offentlig myndighed som omhandlet i artikel 10 i
den generelle forordning om databeskyttelse?

C-234/22

Roheline Kogukond e.a.

Spergsmal:

1.1. Skal oplysninger sdsom oplysningerne om
placeringen af den statistiske skovbestands permanente
observationsarealer kvalificeres som miljeoplysninger
som omhandlet i miljooplysningsdirektivets artikel 2,
nr. 1), litra a) eller b)?

1.2. Séfremt der i henhold til besvarelsen af det forste
sporgsmail er tale om miljgoplysninger:

1.2.1. Skal miljeoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 1,
litra d), da fortolkes saledes, at materiale under
udarbejdelse eller uferdige dokumenter og data ogsa
omfatter oplysninger om placeringen af den statistiske
skovbestands permanente observationsarealer?

1.2.2. Skal miljeoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2,
litra a), fortolkes siledes, at den i denne bestemmelse
fastsatte betingelse — at lovgivningen stiller krav om en
fortrolig behandling — er opfyldt, hvis kravet om
fortrolighed ikke er fastsat for en konkret type
oplysninger, men fremgir af en fortolkning af en
bestemmelse i en retsakt af generel karakter sasom lov
om offentlige oplysninger eller lov om statslige
statistikker?

1.2.3. Skal der konstateres en faktisk ugunstig
indvirkning pd statens internationale forbindelser, idet
denne indvirkning muliggores af udleveringen af de
anmodede oplysninger, for at
miljooplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra b),
finder anvendelse, eller er det tilstrakkeligt, at der
konstateres en risiko for dette?

1.2.4. Berettiger den i miljooplysningsdirektivets artikel
4, stk. 2, litra h), anforte grund »beskyttelsen af det
miljo, oplysningerne vedrorer« en begrensning af
adgangen til miljooplysninger for at sikre den statslige
statistiks pdlidelighed?

1.3. Sifremt oplysninger sisom oplysningerne om
placeringen af den statistiske skovbestands permanente
observationsarealer i hovedsagen i henhold til
besvarelsen af det forste sporgsmil ikke er
miljgoplysninger, skal en anmodning om sidanne
oplysninger da anses for en anmodning om adgang til
oplysninger som omhandlet i
miljooplysningsdirektivets artikel 2, nr. 1), litra b), idet
denne anmodning skal behandles i henhold til artikel 8,
stk. 2?7

Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri

Miljeministeriet

O-sag

GA

14.09.23




1.4. Sifremt det tredje spergsmal besvares bekrzftende,
skal oplysninger sisom oplysningerne om placeringen
af den statistiske  skovbestands  permanente
observationsarealer i hovedsagen da anses for
oplysninger om de fremgangsméder for analyser,
proveudtagninger og forbehandling af prover, der er
anvendt ved tilvejebringelse af oplysningerne som
omhandlet i miljooplysningsdirektivets artikel 8, stk. 2?
1.5.1. Sifremt det fjerde sporgsmil besvares
bekraftende, kan den adgang til sidanne oplysninger,
der omhandles i miljgoplysningsdirektivets artikel 8,
stk. 2, da begrenses af nogen tungtvejende grund, som
folger af national lovgivning?

1.5.2. Kan en afvisning af at udlevere oplysningerne pa
grundlag af miljeoplysningsdirektivets artikel 8, stk. 2,
mildnes, f.eks. af foranstaltninger, hvorved forsknings-
og udviklingsinstitutioner eller rigsrevisionen gives
adgang til de anmodede oplysninger med henblik pa en
kontrol?

1.6. Kan en afvisning af at udlevere oplysninger sisom
oplysningerne om placeringen af den statistiske
skovbestands  permanente  observationsarealer i
hovedsagen begrundes med formdlet om at sikre
miljooplysningernes  kvalitet som omhandlet i
miljooplysningsdirektivets artikel 8, stk. 1?

1.7. Udger 21. betragtning til miljooplysningsdirektivet
et retsgrundlag for at udlevere oplysninger om
placeringen af den statistiske skovbestands permanente
observationsarealer?

C-246/22 |Staatsanwaltschaft Koéln et Bundesamt fiir | Transportministetiet | O-sag | Dom 14.09.23
Giterverkehr
Sporgsmal:
Udgor transporten af tomme containere til [lasning]
henholdsvis til [losning] en
uadskillelig del af transporten af lessede containere,
siledes at transporten af
tomme containere er omfattet af den privilegerede
status, som transporten af
lessede containere har, fordi de sidstnzvnte er
undtaget fra bestemmelserne om
cabotagekorsel i forbindelse med kombineret transport
C-436/22 | ASCEL Miljeministeriet O-sag | GA 14.09.23

Sporgsmal:

Idet formélet med enhver foranstaltning, der er
vedtaget af en medlemsstat i henhold til direktivet, i
overensstemmelse med dens artikel 2, stk. 2, bor vaere
at bidrage til at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for dyrearter af fellesskabsbetydning,
sasom ulven (lupus canis)

[1] Er bestemmelserne i artikel 2, stk. 2, artikel 4, 11,
12, 14, 16 og 17 i Radets direktdv 92/43/EQF af 21.
maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter til hinder fot, at en regional lov (Ley 4/1996, de
12 de julio, de Caza de Castilla y Le6n (lov nr. 4/1996
af 12.7.1996 om jagt i Castilla og Leén) og senere Ley
4/2021, de 1 de julio, de Caza y de Gestién Sostenible
de los Recursos Cinegéticos de Castilla y Leén (lov nr.
4/2021 af 1.7.2021 om jagt og baredygtig forvaltning
af jagtressourcerne i Castilla og Leén)) erklerer ulven
for en vildtart, der ma jages, og det folgelig er tilladt
regionalt at udnytte ulve i jagtomrader i smsonerne




2019/2020, 2020/2021 og 2021/2022, nar dens
bevatingsstatus er ugunstig/utilstraekkelig ifolge den
rapport for den seksarige periode 2013-2018, som
Spanien forelagde Europa-Kommissionen i 2019, og
hvorfor staten (medlemsstaten, jf. habitatdirektivets
artikel 4) inkluderede alle de spanske ulvebestande pa
listen over vilde arter wunder en @ serlig
beskyttelsesordning og det spanske katalog over truede
arter og ogsa gav streng beskyttelse til bestandene nord
for Duero?

[2] Er det foreneligt med dette formal, at der ydes ulven
forskellig beskyttelse, alt efter om den befinder sig nord
eller syd for Duero-floden, nér — idet der tages hensyn
til, at i) denne sondring videnskabeligt set aktuelt er
uhensigtsmassig, i) at vurderingen af ulvens
bevaringstilstand i de tre regioner, hvor den befinder
sig i Spanien, Alperne, Atlanterhavet og Middelhavet, i
perioden 2013-2018 er ugunstig, iii) at ulven er en art,
der er undergivet streng beskyttelse i stort set alle
medlemsstater og navnlig, pd grund af det delte
omrade, i Portugal, og iv) EU-Domstolens praksis om
det natutlige udbredelsesomrade og det territoriale
anvendelsesomride der skal tages i betragtning ved
vurderingen af ulvens bevaringsstatus, — det i hojere
grad er i overensstemmelse med nevnte direktiv, ikke
mindst bestemmelserne i artikel 2, stk. 3, at ulven
indgir, uden at sondre mellem omradet nord for Duero
og omradet syd for Duero, i bilag IT og IV, siledes at
dens indfangning eller drab kun ville vere mulig, nar
der ikke er nogen anden brugbar lesning i henhold til
og i overensstemmelse med de krav, der er fastsat i
artikel 162

I tilfzelde af, at sondringen [efter om ulven befinder sig
nord eller syd for Duero] anses for at vare berettiget,
[3] Omfatter begrebet »udnyttelse« i direktivets artikel
14 udnyttelse af denne art til jagt, dvs. jagten pd den, i
betragtning af artens sarlige betydning (den er
prioriteret i de ovrige territoriale omrider), idet det
hidtil har vearet tilladt at jage den, og da dens status i
perioden 2013-2018 er blevet vurderet som ugunstig?
[4] Ex det foreneligt med direktivets artikel 14, at ulven
nord for Duero ved lov erkleres for en vildtart, der ma
jages (artikel 71 og bilag I til lov nt. 4/1996 af 12.7.1996
om jagt i Castilla og Le6n og artikel 6 i og bilag I til lov
4/2021 af 1.7.2021 om jagt og bzredygtig forvaltning
af jagtressourcerne i Castilla og Ledn), og at der
godkendes en plan om regional udnyttelse af ulve i
jagtomraderne nord for Duero-floden for sasonerne
2019/2020, 2020/2021 og 2021/2022, uden at det
foreligger data, der vil gore det muligt at vurdere, om
den overvigning, der er fastsat i direktivets artikel 11,
er gennemfort, uden optzlling af populationen siden
2012-2013  og  uden tilstrekkelig,  objektiv,
videnskabelig og aktuel information om ulvens tilstand
i de administrative sagsakter, der har tjent som grundlag
for udarbejdelsen af den regionale udnyttelsesplan, nar
vurderingen af ulvens bevaringsstatus i perioden 2013-
2018 i de tre regioner, hvor den befinder sig i Spanien,
Alperne, Atlanterhavet og Middelhavet, er ugunstig?
[5] Folger det af bestemmelserne i habitatdirektivets
artikel 4, 11 og 17, at derapporter, der skal tages i




betragtning ved fastleggelsen af ulvens bevaringsstatus
(aktuelle og reelle bestandsniveau, aktuelle geografisk
udbredelse, reproduktionsindeks osv.) er dem, der
udarbejdes af medlemsstaten hvert sjette dr eller om
nedvendigt inden for en kortere periode gennem et
videnskabeligt udvalg som det, der blev oprettet ved
Real Decreto 139/2011 (kongeligt dekret nr.
139/2011), idet der tages hensyn til, at ulvenes bestande
findes inden for forskellige selvstyrende regioners
omrader, og at det er nedvendigt at foretage en
evaluering af foranstaltningerne for en lokal bestand »i
storre milestoks, jf. Domstolens dom af 10. oktober
2019 i sag C-674/17?

C-568/21 |Staatssecretatis van Justitie en Veiligheid Udlendinge- og | O-sag | Dom 21.09.23
Sporgsmal: Integrationsministeri
Skal Dublinforordningens artikel 2, litra 1), fortolkes | et
siledes, at et diplomatisk kort, der er udstedt af en
medlemsstat i henhold til Wienerkonventionen om
diplomatiske forbindelser, er en opholdstilladelse i
denne bestemmelses forstand?
C-47/22 | Apotheke B. Lagemiddelstyrelsen | O-sag | Dom 21.09.23
Sporgsmal:

1. a) Skal artikel 80, stk. 1, litra b), i direktiv 2001/83
fortolkes siledes, at det krav, der fremgar af denne
bestemmelse, ogsd er opfyldt, hvis — som det er tilfaldet
i hovedsagen — indehaveren af en forhandlingstilladelse
aftager legemidler fra andre personer, som i henhold til
de nationale retsforskrifter ogsa har tilladelse eller
bemyndigelse til at udlevere legemidler til forbrugerne,
men ikke selv er indehaver af en sidan tilladelse, eller
som i henhold til dette direktivs artikel 77, stk. 3, er
fritaget fra pligten til at opné en sidan tilladelse, og de
pagxldende legemidler kun aftages i ringe omfang?

b) Sifremt det forste sporgsmil, litra a), besvares
benagtende, er det da relevant for opfyldelsen af det i
artikel 80, stk. 1, litra b), i direktiv 2001/83 omhandlede
krav, om de legemidler, der er aftaget som i
hovedsagen og som beskrevet i det forste sporgsmal,
litra a), kun udleveres til personer, som i henhold til
dette direktivs artikel 77, stk. 2, har tilladelse eller
bemyndigelse til at udlevere leegemidler til forbrugerne,
eller ogsa til personer, som selv er indehavere af en
forhandlingstilladelse?

2. a) Skal artikel 79, litra b), samt artikel 80, litra g),
sammenholdt med kapitel 2.2 i vejledningen fortolkes
siledes, at personalekravene ogsa er opfyldt, hvis den
ansvarlige person, som det er tilfeldet i hovedsagen, er
(fysisk) fravaerende fra virksomheden i en periode pa
fire timer, men kan kontaktes telefonisk i denne
periode?

b) Skal direktiv 2001/83, navnlig direktivets artikel 79
og artikel 80, litra g), sammenholdt med kapitel 2.3, stk.
1, i vejledningen, fortolkes sdledes, at personalekravene
i henhold til disse bestemmelser henholdsvis
vejledningen er opfyldt, hvis — som det er tilfzldet i
hovedsagen — de medarbejdere, der er til stede i
vitksomheden under den ansvarlige persons fraver
som beskrevet i det andet sporgsmadl, litra a), navnlig
under en inspektion foretaget af medlemsstatens
kompetente myndighed, ikke er i stand til selv at kunne




give oplysninger om de relevante skriftlige procedurer
for deres respektive ansvarsomrader?

¢) Skal direktiv 2001/83, og navnlig direktivets artikel
79 og artikel 80, litra g), sammenholdt med kapitel 2.3 i
vejledningen, fortolkes saledes, at der ved vurderingen
af, om der er et tilstreekkeligt antal kompetente
medarbejdere til ridighed pa alle niveauer i en
grossistvirksomhed, ogsi — som det er tilfeldet i
hovedsagen — skal tages hensyn til aktiviteter, der er
udlagt til tredjepersoner (eller aktiviteter, som udfores
af tredjepersoner pda kontrakt), og er det navnte
direktiv til hinder for, at der indhentes en sagkyndig
rapport til brug for denne vurdering, eller pabyder det
sdgar, at der indhentes en sddan rapport?

3. Skal direktiv 2001/83, navnlig direktivets artikel 77,
stk. 6, og artikel 79, fortolkes sdledes, at tilladelsen til at
udeve virksomhed som legemiddelgrossist ogsa skal
trekkes tilbage, hvis det konstateres, at et krav i
henhold til dette direktivs artikel 80 ikke er opfyldt, som
f.eks. 1 hovedsagen i forbindelse med aftagelse af
legemidler i strid med det nevnte direktivs artikel 80,
stk. 1, litra b), men dette krav atter overholdes, i hvert
fald pa det tidspunkt, hvor medlemsstatens kompetente
myndighed henholdsvis den involverede domstol
treffer sin afgorelse? Sifremt dette besvares
benzgtende: Hvilke andre EU-retlige krav er der til
vurdering, navnlig, hvornidr skal tilladelse (kun)
suspenderes i stedet for at treekkes tilbage?

C-116/22

Kommissionen mod Tyskland

Sporgsmal:

1. Det fastslds, at Forbundsrepublikken Tyskland
har tilsidesat artikel 4, stk. 4, i direktiv 92/43 1 , idet
den ikke har udpeget 88 ud af 4606 lokaliteter, for
hvilke seksarsfristen i denne bestemmelse er udlabet,
som szrlige bevaringsomrader;

har tilsidesat artikel 4, stk. 4, i direktiv 92/43, idet den
for 88 af de omhandlede 4606 lokaliteter ikke har
fastsat nogen bevaringsmalsetninger og i ovrigt ved
fastleggelsen af bevaringsmalsetninger generelt og
strukturelt folger en praksis, der ikke opfylder de retlige
krav i denne bestemmelse

har tilsidesat attikel 6, stk. 1, i direktiv 92/43, idet den
for 737 af de omhandlede 4606 lokaliteter ikke har
fastlagt nogen bevaringsforanstaltninger og i evrigt ved
fastleggelsen af bevaringsforanstaltninger generelt og
strukturelt folger en praksis, der ikke opfylder de retlige
krav i denne bestemmelse;

2. Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Miljeministeriet

O-sag

Dom

21.09.23

C-139/22

mBank

1. Skal artikel 3, stk. 1, artikel 7, stk. 1 og 2, samt artikel
8 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige  kontraktvilkir i forbrugeraftaler samt
effektivitetsprincippet fortolkes siledes, at det for at
anerkende et kontraktvilkir, som ikke er individuelt
forhandlet, som et urimeligt kontraktvilkir, er
tilstraekkeligt at fastsla, at indholdet af det pagaxldende
kontraktvilkir  svarer til  indholdet af en
standardkontraktbestemmelse, der er indfert i registret
over urimelige klausuler?

Justitsministeriet

O-sag

Dom

21.09.23
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2. Skal artikel 3, stk. 1, i Ridets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler fortolkes sdledes, at bestemmelsen er
til hinder for en retslig fortolkning af nationale
bestemmelser, hvorefter et urimeligt kontraktvilkar
mister sin urimelige karakter, hvis forbrugeren kan
beslutte at opfylde sine kontraktlige forpligtelser pa
grundlag af et andet kontraktvilkar, som er rimeligt?

3. Skal artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i Ridets
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkdr i forbrugeraftaler fortolkes saledes, at
den erhvervsdrivende har en forpligtelse til at oplyse
enhver forbruger om aftalens vasentlige karaktertrak
og de risici, der er forbundet med aftalen, selv om den
specifikke forbruger har den relevante viden inden for
det pagzldende omrade?

4. Skal artikel 3, stk. 1, artikel 6 [...][...] og artikel 7, stk.
1, 1 Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler fortolkes
siledes, at det i tilfxlde, hvor flere forbrugere indgar
den samme aftale med en erhvervsdrivende, er muligt
at antage, at de samme kontrakt vilkar erurimelige over
for den ene forbruger og rimelige over for den anden,
og i givetfald kan en konsekvens heraf vare, at aftalen
viser sig at vare ugyldig for den ene forbruger, og at
aftalen for den anden forbruger vil vare gyldig, og at
denne forbrugere dermed palaegges alle forpligtelser,
der folger heraf?

C-143/22

ADDE e.a.

Sporgsmal:

Kan en udlending, som indrejser direkte fra en stat, der
er part i den konvention, der blev undertegnet i
Schengen den 19. juni 1990, hvis der pd de betingelser,
der er fastsat i kapitel II i afsnit 11T i forordning (EU)
2016/399, midlertidigt genindfores gransekontrol ved
de indre grenser, nagtes indrejse i forbindelse med den
kontrol, der foretages ved den pagzldende grense, i
medfor af denne forordnings artikel 14, uden at direktiv
2008/115/EF finder anvendelse?

Justitsministeriet

O-sag

Dom

21.09.23

C-151/22

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
Sporgsmal:

1. Skal artikel 10, stk. 1, litra e), i direkdv 2011/95
fortolkes siledes, at forfolgelsesgrunden »politisk
anskuelse« ogsa kan pdberdbes af ansegere, som blot
hzvder at reprasentere og/eller ytre en politisk
mening, uden de under opholdet i oprindelseslandet og
siden under opholdet i modtagelseslandet har varet i
sogelyset hos en aktor, der kan sti bag forfolgelse?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraeftende,
og folgelig allerede en politisk mening er tilstreekkeligt
for en kvalificering som politisk anskuelse, hvilken
verdi  skal styrken af denne politiske mening,
grundholdning eller anskuelse og udlendingens
interesse i de deraf folgende handlinger da tillegges i
forbindelse med behandlingen og vurderingen af en
asylansogning, dvs. i forbindelse med provelsen af,
hvor realistisk den pigaldende ansogers pastaede frygt
for forfolgelse er?

3. Safremt det forste sporgsmil besvares benzgtende,
gelder i si fald standarden om, at denne politiske
anskuelse skal vare dybt rodfestet, og hvis dette

Udlendinge-

og

Integrationsministeri

et

O-sag

Dom

21.09.23
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besvares benagtende, hvilken standard skal da
anvendes og hvordan?

4. Sifremt der gelder den standard, at denne politiske
anskuelse skal vere dybt rodfastet, kan det da forventes
af en ansoger, som ikke dokumenterer, at den
pagzldende representerer en dybt rodfastet politisk
anskuelse, at vedkommende efter at vare hjemvendt til
sit oprindelsesland afstar fra at ytre sin politiske mening
for ikke at komme i sogelyset hos en aktor, der kan sta
bag forfolgelse?

C-164/22

Juan

Spergsmal uofficiel dansk overszttelse:

Uds=ttelse af afgorelsen i appelsagen i afventning af
afgorelsen af den prajudicielle afgorelse.

2° Den Europziske Unions Domstol forelegges
folgende przjudicielle sporgsmall Ja, i den foreliggende
sag foreligger der en situation med "bis in idem" i
CFREU's artikel 50 og gennemforelseskonventionens
artikel 54, fordi der er tale om de samme faktiske
omstaendigheder, afhengigt af den raxkkevidde, som
den europziske retspraksis tillegger dette begreb, eller
tvertimod tilkommer det den foreleggende ret i
overensstemmelse med de principper, der er fastsat i
denne afgorelse, da der er tale om en samlet vedvarende
overtredelse, herunder behovet for at omarbejde
sanktioner og fastsxtte en sanktionsgranse i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

2° For at forstd, at der ikke er nogen situation med "bis
in idem", fordi der ikke er nogen fuldstendig identitet
af fakta i overensstemmelse med de kriterier, der er
opstillet i denne beslutning: A) Ja, henset til
omstendighederne i den foreliggende sag, er de
begransninger i retsvirkningerne af domme afsagt af
andre EU-stater, der udtrykkeligt er fastsat i artikel 14,
stk. 2, i organisk lov nt. 7/2014 af 12. november 2014
om udveksling af strafferegisteroplysninger og
behandling af strafferetlige afgorelser 1 Den
Europziske  Union, som  gennemforer EU-
lovgivningen, forenelige med Radets rammeafgorelse
2008/675/RIA, af 24. juli 2008 om behandling af
domme  mellem  Den  Europaziske  Unions
medlemsstater i forbindelse med nye straffesager samt
med artikel 45 og 49, stk. 3, i EUFCCC og princippet
om gensidig anerkendelse af retsafgorelser inden for
EU. B) Ja, manglen pd en procedure i spansk ret, der
tillader anerkendelse af ecuropziske udenlandske
domme, omarbejdning og tilpasning eller begransning
af sanktioner pd en sidan made, at det sikres, at de er
forholdsmeassige, nar der foreligger en situation med en
udenlandsk dom, skal forkyndes i Spanien, idet der
henvises til handlinger, der er i et kontinuitets- eller
strafferetligt forhold til andre retter i Spanien, og for
hvilke der ogsé er afsagt dom, er det i strid med artikel
45 og 49, stk. 3, i CFREU, sammenholdt med artikel 4,
stk. 4, i rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002
og artikel 8, stk. 1, og artikel 2 i Rddets rammeafgorelse
2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse
af princippet om gensidig anerkendelse pa domme i
straffesager.

Justitsministeriet

O-sag

Dom

21.09.23
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C-299/22

Tez Tour

Spergsmil:

1. Skal myndighederne i afrejsestaten og/eller
ankomststaten have udsendt en officiel advarsel mod at
undlade unedvendig rejseaktivitet og/eller have
klassificeret bestemmelseslandet (og muligvis ogsi
afrejselandet) som et risikoomrade for, at det kan
antages, at der er indtruffet uundgielige og
ekstraordinere omstendigheder pa rejsedestinationen
eller i umiddelbar nzerhed heraf i den i artikel 12, stk. 2,
forste  punktum, i direkdv (EU) 2015/2302
omhandlede forstand?

2. Skal der ved vurderingen af, om der foreligger
uundgielige og ekstraordinzre omstendigheder pa
rejsedestinationen eller i umiddelbar nzrhed heraf pa
tidspunktet for opsigelse af en aftale om en pakkerejse,
og om de vasentligt berorer leveringen af pakkerejsen,
i) udelukkende tages hensyn til  objektive
omstendigheder, dvs. en vasentlig indvirkning pa
leveringen af pakkerejsen, der udelukkende skyldes
objektiv umulighed, og skal der derved forstas, at dette
udelukkende omfatter tilfxlde, hvor aftalens opfyldelse
bliver bide fysisk og retlig umulig, eller omfatter dette
ikke desto mindre ogsi tilfxlde, hvor aftalens
opfyldelse ikke er umulig, men (i denne sag pa grund af
den velbegrundede frygt for at blive smittet med covid-
19) bliver kompliceret og/eller uskonomisk (for sa vidt
angdr de rejsendes sikkerhed, risiko for deres sundhed
og/eller liv, muligheden for at opfylde formélene med
ferierejsen), eller ii) skal subjektive faktorer, sisom at
voksne rejser sammen med born under 14 ar eller
tilhorer en hojrisikogruppe pd grund af den rejsendes
alder eller sundhedstilstand osv., tillegges betydning?
Har den rejsende ret til at opsige aftalen om en
pakkerejse, hvis rejse til og fra bestemmelsesstedet som
folge af pandemien og dermed forbundne
omstendigheder efter den gennemsnitlige rejsendes
opfattelse bliver usikker, giver anledning til ulejlighed
for den rejsende eller fremkalder en velbegrundet frygt
hos den pagzldende for en sundhedsmassig risiko eller
risiko for at blive smittet med en farlig virus?

3. Har det forhold, at de omstendigheder, som den
rejsende gor gxldende, allerede var indtruffet, eller i det
mindste allerede var forudsat/sandsynlige, da rejsen
blev bestilt retten, pd nogen made betydning for retten
til at opsige aftalen uden at betale et opsigelsesgebyr
(f.eks. ved at denne ret nagtes, at der anvendes
strengere kriterier for vurderingen af den negative
indvirkning pa leveringen af pakkerejsen osv.)? Skal der
ved anvendelsen af kriteriet om rimelig forudsigelighed
i forbindelse med pandemien tages hensyn til, at selv
om WHO allerede havde udsendt oplysninger om
virussens spredning pa det tidspunk, hvor

aftalen om pakkerejsen blev indgaet, var det ikke desto
mindre vanskeligt at forudsige pandemiens forlob og
folger, at der ikke fandtes klare foranstaltninger til at
hindtere og kontrollere smitten eller tilstrckkelige data
om selve smitten, og at det var dbenbart, at der var sket
en stigning i smitteudviklingen fra tidspunktet for
rejsens bestilling og indtil opsigelsen heraf?

Justitsministeriet,
Transportministeriet

O-sag

GA

21.09.23
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4. Omfatter begrebet »rejsedestinationen eller i
umiddelbar nzrhed heraf« ved vurderingen af, om der
foreligger uundgielige og ekstraordinare
omstendigheder pa  rejsedestinationen  eller i
umiddelbar narhed heraf pi tidspunktet for opsigelse
af en aftale om en pakkerejse, og om de vasentligt
berorer leveringen af pakkerejsen, udelukkende
ankomststaten eller — under hensyntagen til de
uundgielige og ckstraordinere omstendigheders art,
dvs. en smitsom virusinfektion — ogsé afrejsestaten og
steder, der er forbundet med ud- og hjemrejsen
(transitsteder, visse transportmidler osv.)?

C-301/22

An Bord Pleanila et Ireland and the Attorney
General

Sporgsmal:

Det forste sporgsmal

a) Skal medlemsstater karakterisere og efterfolgende
klassificere samtlige vandomrader uanset storrelse, og
gelder der nzrmere bestemt noget krav om at
karakterisere og klassificere samtlige soer med et
topologisk overfladeareal pd mindre end 0,5 km2?

b) I hvilket omfang andrer dette forhold sig om
overhovedet for si vidt angir vandomrider i et
beskyttet omride?

Det andet sporgsmal

Safremt sporgsmal la besvares bekreftende, kan den
kompetente myndighed da meddele tilladelse til et
projekt, der kan berere vandomridet forud for, at det
karakteriseres og klassificeres?

Det tredje sporgsmal

Safremt sporgsmil la besvares benzgtende, hvad er
den kompetente myndighed da forpligtet til i
forbindelse med dens behandling af en ansegning om
tilladelse, der potentielt berorer et vandomrade, der
ikke er karaktetiseret og/eller klassificeret?

Miljeministeriet

O-sag

GA

21.09.23

C-414/22

DocLX Travel Events

Pastande:

1. Skal artikel 12, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2015/2302 af 25. november 2015
om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer
fortolkes saledes, at den rejsende — uanset hvornir
vedkommende meddeler opsigelsen — i hvert fald har
ret til gebyrfri opsigelse, hvis de uundgielige og
ekstraordinzere  omstendigheder, som  berorer
pakkerejsen vasentligt, faktisk var indtruffet pa (det
planlagte) tidspunkt for rejsens begyndelse?

2. Skal artikel 12, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2015/2302 af 25. november 2015
om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer
fortolkes séledes, at den rejsende allerede har ret til
gebyrfri  opsigelse, hvis det pid tidspunktet for
meddelelsen af opsigelsen mitte forudses, at der ville
indtreeffe uundgielige og ekstraordinare
omstaendigheder?

Justitsministeriet
Konkurrence-
Forbrugerstyrelsen

og

O-sag

GA

21.09.23

C-582/22

Staatssecretaris van Financien

1. Skal artikel 56, stk. 1, 6 og 9, i ditektiv 2012/34/EU
fortolkes siledes, at en afgiftsordning ogsa kan vare en
gyldig klagegrund, hvis gyldighedsperioden for den

Skatteministeriet

O-sag

GA

21.09.23
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afgift, der efterproves, allerede er udlebet (klage over
en sikaldt tidligere afgift)?

2. Sifremt det forste sporgsmal besvares bekraeftende,
skal artikel 56, stk. 1, 6 og 9, i direktiv 2012/34/EU da
fortolkes saledes, at tilsynsorganet ved en ex
postkontrol af tidligere afgifter kan erklere disse
ugyldige med ex tunc-virkning?

3. Safremt det forste og det andet sporgsmil besvares
bekraeftende, tillader fortolkningen af artikel 56, stk. 1,
6 og 9, i direktiv 2012/34/EU da en national
lovgivning, som udelukker muligheden for en ex post-
kontrol af tidligere afgifter med ex tunc-virkning?

4. Safremt det forste og det andet sporgsmil besvares
bekreftende, skal artikel 56, stk. 9, i direktiv
2012/34/EU da fortolkes saledes, at den kompetente
tilsynsmyndigheds afhjzlpende foranstaltninger som
fastsat heri hvad angar de retlige folger principielt ogsa
giver mulighed for at pabyde tilbagebetaling af afgifter,
som infrastrukturforvalteren har opkravet ulovligt, selv
om tilbagebetalingskravene mellem
jernbanevirksomheden og infrastrukturforvalteren kan
gores geldende ved et civilt sogsmal?

5. Safremt det forste eller det andet sporgsmal besvares
benagtende, folger der da i alle tilfalde en ret til at
indgive klage over tidligere afgifter af artikel 47, stk. 1,
i Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten
om Den FEuropziske Union (TEU), hvis en
tilbagebetaling af ulovligt opkravede tidligere afgifter
uden en klageafgorelse fra tilsynsorganet ifelge
Domstolens praksis i sagen CTL Logistics (dom af
9.11.2017, C-489/15, EU:C:2017:834) et udelukket i
henhold til de nationale civilretlige bestemmelser?

T-12/15

Banco Santander og Santusa mod Kommissionen
Pistande:

Sagen  antages  til  realitetsbehandling,  og
annullationspastandene fremsat i dette sogsmal
tiltredes. Afgorelsens artikel 1 annulleres, for sa vidt
som den fastslir, at de spanske myndigheders nye
administrative fortolkning af artikel 12 TRLIS skal
anses for en statsstotte, der er uforenelig med det indre
marked. Afgorelsens artikel 4, stk. 1, annulleres, for sa
vidt som Kongeriget Spanien palegges at bringe det,
der som beskrevet i artikel 1 anses for en stotteordning,
til ophor. Afgorelsens artikel 4, stk. 2, 3, 4 og 5,
annulleres, for si vidt som Kongeriget Spanien
palegges at tilbagesoge de belob, som Kommissionen
har anset for statsstotte. Subsidizrt begrenses
omfanget af den tilbagesogning, som Kongeriget
Spanien er palagt ved afgorelsens artikel 4, stk. 2, pa
samme mdde som i den forste og anden afgorelse.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Energistyrelsen

O-sag

Dom

27.09.23

C-671/21

Gargzdu geleZinkelis

Sagen vedrorer:

Skal artikel 47, stk. 4, forste og andet punktum, i
direktiv.  2012/34/EU  fortolkes  siledes, at
bestemmelsen utvetydigt forbyder indforelsen af
nationaleretsforskrifter, der bestemmer, at i tilfelde af
overbelastet infrastruktur kan intensiteten for si vidt
angdr anvendelsen af jernbaneinfrastrukturen pa

Transportministeriet

O-sag

Dom

28.09.23
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tidspunktet ~ for  kapacitetstildelingen  tages i
betragtning? Har det nogen betydning for denne
bedommelse, hvorvidt  jernbaneinfrastrukturens
udnyttelsesgrad er knyttet til den tidligere faktiske
udnyttelse af denne infrastruktur eller den planlagte
udnyttelse i den periode, hvor den relevante koreplan
er geldende? Har bestemmelserne i artikel 45 og 46 i
direktiv 2012/34/EU, der tillegger den offentlige
infrastrukturforvalter eller den enhed, der traeffer
afgorelse om kapaciteten, et bredt sken i forbindelse
med samordningen af den ansegte kapacitet, og
gennemforelsen af disse bestemmelser i national ret
nogen betydning for denne bedommelse? Har den
omstaendighed, at det i et bestemt tilfelde er blevet
fastslaet, at infrastruktur er overbelastet, som folge af,
at to eller flere jernbanevirksomheder anseger om
kapacitet for sd vidt angir transporten af det samme
gods, nogen betydning for denne bedemmelse?

Betyder bestemmelsen i artikel 45, stk. 2, i direktiv

2012/34/EU, der bestemmer, at
»li|nfrastrukturforvalteren ~ kan  give  bestemte
transportydelser fortrinsstilling ved

planlegningsprocessen og samordningen, jf. dog artikel
47 og 49«, at infrastrukturforvalteren ligeledes kan
anvende en national prioritetsregel i tilfzlde, hvor det
ikke er Dblevet fastsliet, at infrastrukturen er
overbelastet? I hvilket omfang (pi grundlag af hvilke
kriterier) skal infrastrukturforvalteren, inden det
fastslas, at en infrastruktur er overbelastet, foretage
samordning af ansegningerne om kanaler samt horing
af ansogere pd grundlag af artikel 47|, stk. 1], forste
punktum, i direktiv 2012/34/EU? Bor denne horing af
ansogere omfatte bedemmelsen af, om to eller flere
ansegere har indgivet konkurrerende ansegninger om
transport af samme fragt (gods)?

C-133/22

LACD

Sporgsmal:

1. Kan der vare tale om et andet krav, som ikke
relaterer sig til ydelsens kontraktmassighed, som
omhandlet i artikel 2, nr. 14), i direktiv 2011/83/EU
oget andet krav, som ikke relaterer sig til ydelsens
kontraktmassighed, i henhold tilartikel 2, nr. 12), i
direktiv (EU) 2019/771, sifremt garantigiverens
forpligtelse erknyttet til et forhold, der kan tilskrives
forbrugerens  person, navnlig dennessubjektive
holdning til varen (her: sporgsmiélet om forbrugeren er
tilfreds medvaren, hvilket vedkommende afgor efter
eget forgodtbefindende), uden at dissepersonlige
forhold skal henge sammen med varens tilstand eller
egenskaber?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende:
Skal manglende opfyldelse af krav, der kan tilskrives
forbrugerens person (her: forbrugerens tilfredshed med
den erhvervede wvare), kunne fastslis ud fra
objektivefaktorer?

Justitsministeriet

O-sag

Dom

28.09.23

C-308/22

PAN Europe

1. Kan den pigeldende medlemsstat, der i henhold til
artikel 306, stk. 2, i forordning nr. 1107/2009 traeffer
afgorelse om godkendelse af et
plantebeskyttelsesmiddel, afvige fra vurderingen

Miljeministeriet

O-sag

GA

28.09.23
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foretaget af zonens rapporterende medlemsstat, der har
behandlet ansegningen i henhold til artikel 306, stk. 1, i
forordning nr. 1107/2009, og hvis ja, i hvilket omfang?
2. Hvis det forste sporgsmal skal besvares saledes, at
det kan den pagzxldende medlemsstat ikke, i al fald kun
i begrenset omfang, pi hvilken made kan retten til
adgang til et effektivt retsmiddel efter chartrets artikel
47 da udformes? Kan rigticheden af zonens
rapporterede medlemsstats vurdering da fuldt ud
efterproves af de nationale retter i den pagxldende
medlemsstat?

3. Safremt den pdgzldende medlemsstat eller en ret i
denne medlemsstat kommer til den konklusion, at
zonens rapporterende medlemsstats rapport hviler pa
et utilstreekkeligt grundlag, i hvilket omfang er den
pagzldende medlemsstat da forpligtet til at inddrage
zonens rapporterende medlemsstat ved udferdigelsen
af en tilstreekkeligt begrundet vurdering?

4. Kan zonens rapporterende medlemsstat nojes med
en vurdering udelukkende péd grundlag af de vedtagne
vejledninger, selv om den deri omhandlede tekniske og
videnskabelige viden ikke leengere er fuldt ud aktuel?

5. Sifremt det forrige sporgsmdl skal bevares
benaxgtende, er det da tilstrakkeligt, at zonens
rapporterende medlemsstat dernzst stotter sig pa
videnskabelig og teknisk viden, der indeholdes i de
udarbejdede men endnu ikke vedtagne vejledninger,
eller skal zonens rapporterende medlemsstat tage
hensyn til al tilgeengelig teknisk og videnskabelig viden,
ogsd uden for vejledningerne?

C-309/22

PAN Europe

Sporgsmal:

1. Folger det af artikel 2 i forordning 2018/605, at den
kompetente myndighed ogsi skal anvende de nye
kriterier til konstatering af hormonforstyrrende
egenskaber pd vurderings- og beslutningsprocesser
vedrorende godkendelsesansogninger, der stadig var
under behandling den 10. november 2018, ogsd under
hensyntagen til artikel 29, stk. 1, litra ¢), sammenholdt
med artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1107/2009?

2. Sifremt det forste sporgsmil besvares benzgtende,
skal den for wvurderings og beslutningsprocessen
vedrorende  godkendelsesansogninger kompetente
myndighed udsatte sin behandling i afventning af
Kommissionens konstateringer om folgerne af
forordning 2018/605 for alle igangvarende procedurer
efter forordning nr. 1107/2009, henset til ottende
betragtning til forordning 2018/605?

3. Safremt det andet sporgsmal besvares benzgtende,
kan den kompetente myndighed nejes med en
vurdering udelukkende ud fra de oplysninger, der var
kendt pa ansegningstidspunktet, selv om den herved
anvendte videnskabelige og tekniske viden pid det
tidspunkt, da den anfegtede afgorelse blev truffet, ikke
lengere er aktuel?

Miljeministeriet

O-sag

GA

28.09.23

C-309/22

PAN Europe

1. Folger det af artikel 4, stk. 1, andet afsnit, i
forordning nr. 1107/2009 i forbindelse med punkt
3.6.5 1 bilag II til denne forordning, at et aktivstofs
muligt hormonforstyrrende egenskaber ikke lengere

Miljeministeriet

O-sag

GA

28.09.23
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skal vurderes ved vurderingen pé nationalt niveau af en
ansegning om godkendelse af et
plantebeskyttelsesmiddel?

2. Hvis det forste sporgsmal besvares bekraftende,
betyder dette da, at den videnskabelige og tekniske
viden vedrerende hormonforstyrrende egenskaber,
som cksempelvis ligger til grund for forordning nr.
283/2013 og 2018/605, ikke tages i betragtning ved
vurderingen af, om et plantebeskyttelsesmiddel skal
godkendes? Hvorledes forholder dette sig til kravet i
artikel 29, stk. 1, litra e), i forordning 1107/2009,
hvorefter denne vurdering skal ske pd grundlag af den
foreliggende videnskabelige og tekniske viden?

3. Hvis det forste sporgsmal besvates bekraftende,
hvorledes kan en ikkeregeringsorganisation (NGO)
som sagsogeren fi adgang til et effektivt retsmiddel
som omhandlet i artikel 47 i Den Europziske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder for at anfegte en
godkendelse af et aktivstof ved en domstol?

4. Hvis det forste sporgsmal besvares benzgtende,
betyder dette da, at det ved vurderingen af en
ansegning om godkendelse er den videnskabelige og
tekniske viden om disse hormonforstyrrende
egenskaber, der foreligger pa dette tidspunkt, som er
afgorende?

C-536/22

VR Bank Ravensburg-Weingarten

Sporgsmal:

1) Skal begrebet »en rimelig og objektiv kompensation
[...] for mulige omkostninger, som er direkte forbundet
med den fortidige indfrielse« i artikel 25, stk. 3, i
direktiv.  2014/17/EU  fortolkes  siledes, at
kompensationen ogsia omfatter kreditgivers mistede
fortjeneste, navnlig de fremtidige rentebetalinger, som
kreditgiver mister som folge af den fortidige indfrielse?
2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende:
Indeholder EU-retten og specielt artikel 25, stk. 3, i
direktiv 2014/17/EU bestemmelser om betregningen af
kreditgivers indtegter ved geninvestering af en fortidigt
indfriet forbrugerkreditaftale i forbindelse med fast
ejendom til beboelse, som der skal tages hensyn til i
forbindelse med den mistede fortjeneste, og i givet fald
hvilke?

Navnlig:

a) Skal den nationale bestemmelse om beregningen tage
hensyn til, pd hvilken made kreditgiver faktisk anvender
det fortidigt indfriede belob?

b) Mi en national bestemmelse give kreditgiver
mulighed for at beregne kompensationen for den
fortidige indfrielse ved hjxlp af en fiktiv geninvestering
i sikre kapitalmarkedspapirer med tilsvarende lobetid
(den sdkaldte aktiv-passiv-metode)?

3) Omfatter anvendelsesomradet for artikel 25 i
direktiv.  2014/17/EU  ogsia det tilfelde, hvor
forbrugeren forst opsiger en forbrugerkreditaftale i
forbindelse med fast ejendom til beboelse pa grundlag
af en opsigelsesret, der er fastsat af den nationale
lovgiver, for han indfrier kreditten hos kreditgiver for
tid?

Justitsministeriet

O-sag

GA

28.09.23
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