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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angdr sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgerelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der 1 ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage 2ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-541/20- Litauen m.fl. mod Europa-Patlamentet og Rédet for Den Europaiske | Udenrigsministetiet MF 24.04.23
C-555/20 Union (Vejpakke-sagerne) Justitsministeriet 25.04.23
Emne: Transportministeriet

Annullering af visse regler vedrorende udstationering af forere i
vejtransportsektoren  bla. ift.  greenseoverskridende  transporter og
carbotagekorsel (Vejpakke-sagerne).

Uddrag af pastande herfra:

Sag C-541/20:

1. Artikel 1, stk. 3 og 7, i direktiv 2020/1057, der foreskriver, at reglerne om
udstationering  af  arbejdstagere  skal anvendes pid internationale
(grenseoverskridende) transporter og cabotagekorsel med henblik pé direktiv
96/71/EF, annulleres. For det tilfzelde, at det ikke er muligt at annullere artikel
1, stk. 3 og 7, i direktiv 2020/1057 uden at zndre dette direktivs indhold,
nedlegger Republikken Litauen pastand om, at ditektiv 2020/1057 annulleres
i sin helhed.

2. Artikel 1, nr. 6, litra d), i forordning 2020/1054 annulleres, for si vidt som
den deri fastsatte forpligtelse indebaerer, at transportvirksomheder skal sikre,
at forerne vender tilbage til deres bopzl eller til virksomheden hver fjerde uge.
For det tilfzlde, at det ikke er muligt at annullere denne del af bestemmelsen,
nedlegger Republikken Litauen pastand om, at denne bestemmelse annulleres
i sin helhed.

3. Artikel 3 i forordning 2020/1054 annulleres, for si vidt som det heri
fastszttes, at zndringer af forordning (EF) nr. 561/2006 treder i kraft pd
tyvendedagen efter offentliggorelsen af forordning 2020/1054 (den
20.8.2020). For det tilfxlde, at det ikke er muligt at annullere artikel 3 i
forordning 2020/1054, uden at dette berorer denne forordnings andre
bestemmelser, nedlegger Republikken Litauen pastand om, at forordning
2020/1054 annulleres i sin helhed.

4. Europa-Parlamentet og Réidet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

T-238/21 Ryanair mod Kommissionen Udenrigsministeriet Dom 10.05.23
Emne: Justitsministeriet
EU-Kommissionens statsstottegodkendelse af den danske og svenske stats | Erhvervsministeriet
rekapitalisering af SAS. Finansministeriet
Kammeradvokaten
Pastande:

Offentligt


mailto:JTEU@um.dk
http://curia.europa.eu/

Kommissionens afgorelse af 17. august 2020 om statsstotte SA.57543 —
Danmatk og statsstotte SA.58342 — Sverige — covid-19: Rekapitaliseting af

SAS AB 1 annulleres.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pd eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagen vedrorer:
1. Skal artikel 24 og 32 i forordning (EU) nr. 2016/579 fortolkes

sdledes, at det forhold, at en uautoriseret videregivelse eller en
uautoriseret adgang til personoplysninger som omhandlet i artikel 4,
ar. 12), i forordning (EU) nr. 2016/679 er blevet foretaget af
personer, som ikke er ansatte i den dataansvatliges administration og
ikke er undergivet dennes kontrol, er tilstrackkeligt til at legge til
grund, at de iverksatte tekniske og organisatoriske foranstaltninger
ikke er passende?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende, hvilken
genstand og hvilket omfang skal rettens legalitetskontrol da have ved
vurderingen af, om de tekniske og organisatoriske foranstaltninger,
som den dataansvarlige har truffet som omhandlet i artikel 32 i
forordning (EU) nr. 2016/679, er passende?

3. Sifremt det forste sporgsmal besvares benzxgtende, skal
ansvatlighedsprincippet som omhandlet i artikel 5, stk. 2, og attikel
24 i forordning (EU) nr. 2016/679, sammenholdt med 74.
betragtning hertil, da fortolkes saledes, at bevisbyrden for, at de
iverksatte  tekniske og organisatoriske foranstaltninger som
omhandlet i artikel 32 i forordning (EU) nr. 2016/679 er passende,
péhviler den dataansvarlige i forbindelse med et sogsmal i henhold
til forordningens artikel 82, stk. 1? Kan indhentningen af en
sagkyndig udtalelse anses for et bevismiddel, der er nedvendigt for
og tilstrekkeligt til at fastsld, om de tekniske og organisatoriske
foranstaltninger, som den dataansvarlige har truffet, i en sag som den
foreliggende var passende, hvis den uautoriserede adgang til og den
uautoriserede  videregivelse af personoplysninger skyldtes et
rhackerangreb«?

4. Skal artikel 82, stk. 3, i forordning (EU) nr. 2016/679 fortolkes
siledes, at den uautotiserede videregivelse af eller den uautoriserede
adgang til personoplysninger som omhandlet i artikel 4, nr. 12), i
forordning (EU) nr. 2016/679 som i den foreliggende sag gennem
et »hackerangreb« udfort af personer, der ikke er ansatte i den
dataansvarliges administration og ikke er undergivet dennes kontrol,
udgor en omstendighed, som den dataansvarlige ikke er skyld i, og
som kan begrunde en fritagelse for etstatningsansvar?

5. Skal artikel 82, stk. 1 og 2, i forordning (EU) nr. 2016/679,
sammenholdt med 85. og 146. betragtning hertil, fortolkes siledes,
at det i en sag som den foreliggende, hvor tilsideszttelsen af
beskyttelsen af personoplysninger kommer til udtryk ved en
uautoriseret adgang til og formidling af personoplysninger gennem
et »hackerangreb, kun er den berotte persons bekymringer, frygt og
angst for et muligt fremtidigt misbrug af personoplysninger, der er

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Interessent Sags- | Proces | Dato
type | -skridt
T-557/20 SRB mod EDPS Finanstilsynet O-sag | Dom 26.04.23
Pastande:
— Den anfregtede afgorelse annulleres.
— Den Europziske Tilsynsforende for Databeskyttelse (EDPS)
tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
C-537/20 L Fund Skatteministeriet O-sag | Dom 27.04.23
Sporgsmal:
Er artikel 56 i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab
(nu: artikel 63 i traktaten om Den FEuropziske Unions
funktionsmade) til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter
nationale szrlige ejendomsfonde, som udelukkende har udenlandske
investorer, er fritaget for selskabsskat, mens udenlandske szrlige
ejendomsfonde, som udelukkende har udenlandskeinvestorer, er
underlagt begrenset selskabsskattepligt med hensyn til de
lejeindtaegter, de modtager pd det nationale omrade?
C-340/21 Natsionalna agentsia za prihodite Justitsministeriet F-sag | G A 27.04.23




omfattet af begrebet immateriel skade, som skal fortolkes bredt, og
dermed berettiger til erstatning, hvis der ikke er blevet konstatetet et
sidant misbrug og/eller den berorte person ikke er blevet pifort
nogen yderligere skade?

C-491/21

Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor
de Date din Ministerul Afacerilor Interne

Sagen vedrorer:

Skal artikel 20, stk. 2, TEUF, artikel 20, artikel 21, stk. 1, og artikel
45, stk. 1, i Den Europaiske Unions charter om grundlaggende
rettigheder samt artikel 4-6 i Europa-Patlamentets og ridets direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit pd
medlemsstaternes omride, om andring af forordning (EF) nr.
1612/68 og om ophzvelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF,
72/194/EQF,  73/148/EQF,  75/34/EQF,  75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EOF og 93/96/EQF fortolkes siledes, at de
er til hinder for en national lovgivning, hvorefter et identitetskort,
der kan gzlde som rejsedokument i EU, ikke kan udstedes til
statsborgeren i en medlemsstat, fordi han har flyttet sin bopzl til en
anden medlemsstat?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

F-sag

GA

27.04.23

C-681/21

Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen
und Bergbau

Sporgsmal:

Skal artikel 2, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i Ridets direktiv 2000/78/EF
af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv og
princippet om  retssikkerhed, beskyttelse af velerhvervede
rettigheder og EU-rettens effektivitet fortolkes siledes, at de er til
hinder for en national lovgivning — som den i hovedsagen
omhandlede — hvorefter en gruppe af tjenestemand, der tidligere var
begunstiget, pd grundlag af  pensionsreguleringen  med
tilbagevirkende kraft ikke lengere har ret tilpensionsbelob, som de
tidligere havde ret til, og som saledes (fjernelse med tilbagevirkende
kraft af den gruppe, der tidligere var begunstiget, ved ligestilling med
den gruppe, der tidligere var ugunstigt stillet) medforer, at ogsa den
gruppe af tjenestemend, der tidligere var ugunstigt stillet, pa
grundlag af pensionsreguleringen ikke (lengere) har ret til
pensionsbelob, som de tidligere havde ret til, og som sidstnzvnte
gruppe ville vaere blevet tildelt som folge af den forskelsbehandling
med hensyn til alder — ved ikke-anvendelse af en national
retsforskrift, som strider mod EU-retten, med henblik pa ligestilling
med den tidligere begunstigede gruppe — som allerede (flere gange)
er blevet fastsliet af domstolene?

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

Dom

27.04.23

C-782/21 P

Aeris Invest mod ECB (appel)

Pastande:

—Dommen afsagt af Rettens Tredje Udvidede Afdeling den 6.
oktober 2021 i sagen Aeris Invest mod ECB, T-824/17, EU:
T:2021:660, ophaves.

—Der gives medhold i de af Aeris Invest i forste instans nedlagte
pastande, og navnlig fastslas det, at afgorelserne LS/MD/17/405,
LS/MD/17/419 og LS/MD/17/406 truffet af Den Europwziske
Centralbank den 7. november 2017 er ugyldige, idet der herved blev
givet afslag pa begeringen om aktindsigt i en rekke dokumenter
vedrorende sammenbruddet og afviklingen af Banco Popular
Espafiol, S.A., indlinssaldoen og den likviditetsstotteder i en
noedssituation er ydet Banco Popular Espafiol, S.A..

—Den  Europziske  Centralbank  tilpligtes  at  betale
sagsomkostningerne i overensstemmelse med artikel 184 i
Domstolens procesreglement.

Miljoministeriet

O-sag

Dom

27.04.23

C-807/21

Deutsche Wohnen

Sporgsmal:

1. Skal artikel 83, stk. 4-6, i databeskyttelsesforordningen fortolkes
siledes, at den inkorporerer det funktionelle virksomhedsbegreb,
som findes i artikel 101 TEUF og 102 TEUF, og princippet om den
funktionelle enhed i national ret med den konsekvens, at en bodesag
under udvidelse af princippet om den jutidiske enhed, som ligger til
grund for § 30 i Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (lov om
administrative forseelser), kan fores direkte mod en virksomhed, og
bodepilaeggelsen ikke kraver konstatering af en overtradelse, som
er begiet af en fysisk og identificeret person, eventuelt under
opfyldelse af alle subjektive og objektive kriterier for overtraedelsen?
2. Sifremt det forste sporgsmil besvares bekreftende: Skal
databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 4-6, fortolkes siledes,
at virksomheden skal have begiet overtraedelsen, som er formidlet
gennem en medarbejder, culpost (jf. artikel 23 i Rddets forordning
(EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af

Justitsministeriet

F-sag

GA

27.04.23




konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82), eller er det i
princippet tilstraekkeligt for at palegge virksomheden en bode, at en
objektiv tilsidesxttelse af en pligt kan tilregnes denne (wstrict
liability«)?

C-45/22

Service fédéral des Pensions

Sporgsmal:

— Skal reglen i artikel 55, stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr.
883/2004, hvorefter de kompetente institutioner dividerer ydelsen
eller ydelserne eller en anden indtzgt, som er blevet medregnet, med
antallet af ydelser, som er omfattet af de navnte regler, fortolkes
siledes, at de indtegter, som er blevet medregnet ved anvendelsen
af antikumulationsreglen, skal divideres med antallet af
efterladtepensioner, der er omfattet af antikumulationsreglerne?

— Skal reglen i artikel 55, stk. 1, litra a), i forordning (EF) nr.
883/2004, hvorefter de kompetente institutioner dividerer ydelsen
eller ydelserne eller en anden indtagt, som er blevet medregnet, med
antallet af ydelser, som er omfattet af de nzvnte regler, derimod
fortolkes siledes, at den krever, at det ikke er indtagten som sidan,
der tages i betragtning ved anvendelsen af antikumulationsreglen,
men derimod den del af indtagten, der overstiger et kumulationsloft,
siledes som det loft, der f.eks. er fastsat i den pageldende nationale
bestemmelse, der skal divideres med antallet af efterladtepensioner,
der er omfattet af antikumulationsreglerne?

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

GA

27.04.23

C-192/22

Bayerische Motoren Werke

Sporgsmal:

1. Er artikel 7 i direktiv 2003/88/EF eller artikel 31, stk. 2, i Den
Europeziske Unions charter om grundleggende rettigheder til hinder
for at fortolke en national bestemmelse sisom § 7, stk. 3, i
Bundesurlaubsgesetz (den tyske forbundslov om ferie, herefter
»ferieloven«) saledes, at en arbejdstagers ret til arlig betalt ferie i den
fritstillingsperiode, som er erhvervet i beskaftigelsesperioden i et
aldersbetinget deltidsarbejdsforhold, men endnu ikke er blevet
fyldestgjort, bortfalder ved udlobet af feriedret eller pd et senere
tidspunkt?

Sifremt Domstolen besvarer sporgsmalet benagtende:

2. Er artikel 7 i direktiv 2003/88/EF eller artikel 31, stk. 2, i Den
Europeziske Unions charter om grundleggende rettigheder til hinder
for at fortolke en national bestemmelse sisom ferielovens § 7, stk.
3, siledes, at en arbejdstagers endnu ikke fyldestgjorte ret til betalt
arlig ferie, som indtraeder i lobet af det feriedr, hvor der overgis fra
beskaftigelsesperioden  til  fritstillingsperioden, bortfalder ved
udgangen af feriedret eller pa et senere tidspunkt, hvis arbejdsgiveren
— uden forinden at have opfyldt sine forpligtelser til at medvirke ved
virkeliggorelsen af retten til ferie — efter anmodning har bevilget
arbejdstageren hele den arlige ferie for en periode umiddelbart for
begyndelsen af fritstillingsperioden, men retten til ferie — i det
mindste delvist — ikke kunne fyldestgores, fordi arbejdstageren blev
uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, efter at ferien var blevet
bevilget?

Beskaftigelsesministeriet

F-sag

Dom

27.04.23

C-372/22

(1%

Sagen vedroter:

I. Finder artikel 9, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af
27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i eegteskabssager og i sager vedrorende
foreldreansvar anvendelse:

) pa en anmodning om xndring af en samvaersret som omhandlet i
den nexvnte forordnings artikel 2, nr. 10), der fremswttes af
indehaveren af den navnte samvarsret i henhold til en retsafgorelse,
som far virkning senere af hensyn til bornenes bedste, men er
endelig og har fiet retskraft, og som er vedtaget i den medlemsstat,
hvor bernene tidligere havde deres sedvanlige opholdssted, mere
end fire maneder for anmodningen blev indgivet, i medfor af artikel
9, stk. 1

b) i stedet for den principielle kompetence, der er fastsat ved den
naevate forordnings artikel 8 selv om det praciseres i 12. betragtning
til den naevate forordning, at »[d]e kompetenceregler, der fastsattes
i denne forordning for sager vedrerende forzldreansvar, er
udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger navnlig pa
kritetiet om narhed[; d]ette betyder, at kompetencen forst og
fremmest bor tilfalde retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit
sedvanlige opholdssted, undtagen i visse situationer, hvor barnets
opholdssted @ndres [...]J«?

II. Safremt det forste sporgsmdl besvares bekreftende, er den
siledes foreliggende kompetence i henhold til artikel 9, stk. 1, i
Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i

Miljoministeriet

O-sag

Dom

27.04.23




agteskabssager og i sager vedrorende forzldreansvar, som gelder
»uanset artikel 8« i den nevnte forordning, da til hinder for
anvendelsen af samme forordnings artikel 15, som galder
rundtagelsesvis|t]«, og »safremt dette er til barnets bedste«?

T-168/22

Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi mod EUIPO — Fontana Food
(GRILLOUMI)

Pastande:

—Den anfzgtede afgorelse annulleres.

—Der gives medhold i sagsegerens klage.

—EUIPO tilpligtes at bzre sine egne omkostninger og at betale
sagsogerens omkostninger.

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

03.05.23

C-97/21

MV-98

Sagen vedrorer:

1. Skal artikel 273 i Ridets direktiv 2006/112/EF af 28. november
2006 om det felles mervardiafgiftssystem og artikel 50 i Den
Europziske Unions charter om grundlaggende rettigheder fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for en national bestemmelse som den
i hovedsagen omhandlede, hvorefter en administrativ procedure for
anordning af en administrativ tvangsforanstaltning og en
administrativ straffeprocedure for paleggelse af en okonomisk
sanktion pa grund af en gerning, som bestar i ikke at have registreret
salget af varer og ikke have noteret det ved udstedelse af et bilag for
salget, mod samme person kan kumuleres?

1.1. Safremt dette sporgsmil besvares bekraeftende, skal artikel 273 i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merveerdiafgiftssystem og artikel 52, stk. 1, i Den Europeziske
Unions charter om grundleggende rettigheder da fortolkes saledes,
at de er til hinder for en national bestemmelse som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter en administrativ procedure for anordning af
en administrativ  tvangsforanstaltning og en administrativ
straffeprocedure for palaeggelse af en okonomisk sanktion pa grund
af en gerning, som bestér i ikke at have registreret salget af varer og
ikke have noteret det ved udstedelse af et bilag for salget, mod
samme person kan kumuleres, nir denne bestemmelse ikke samtidig
pélegger de myndigheder, som har kompetence til at gennemfore
begge  procedurer, at sikre effektiv  anvendelse  af
proportionalitetsprincippet med hensyn til den samlede strenghed af
alle de kumulerede foranstaltninger i forhold til den konkrete
overtradelses grovhed?

2. Safremt at chartrets artikel 50 og artikel 52, stk. 1, ikke finder
anvendelse i den foreliggende sag, skal artikel 273 i Ridets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merverdiafgiftssystem og artikel 49, stk. 3, i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder da fortolkes siledes;
at de er til hinder for en national bestemmelse som artikel 186, stk.
1, 1 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (lov om
merverdiafgift, herefter »momsloven«), som for en gerning, der
bestir i ikke at have registreret salg af varer og ikke have noteret
salget ved udstedelse af et bilag for salget, mod samme person
foruden paleggelsen af en okonomisk sanktion i henhold til
momslovens artikel 185, stk. 2, fastsetter anordning af den
administrative tvangsforanstaltning »forsegling af
forretningslokaler« i en periode pa op til 30 dage?

3. Skal artikel 47, stk. 1, i Den Europwiske Unions charter om
grundlaggende rettigheder fortolkes siledes, at den ikke er til hinder
for foranstaltninger, som er indfort af den nationale lovgiver for at
sikre interesserne i henhold til artikel 273 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzlles
merverdiafgiftssystem, sisom den forelobige eksigibilitet af den
administrativetvangsforanstaltning »forsegling af forretningslokaler«
i en periode pa 30 dage til beskyttelse af en formodet offentlig
interesse, hvis retsbeskyttelsen ved domstolene detimod er
begranset til bedommelsen af en modsatrettet ssammenlignelig privat
interesse?

Skatteministeriet

O-sag

Dom

04.05.23

C-300/21

Osterreichische Post

Sagen vedrorer:

1. Er det en forudsatning for at kunne tilkende erstatning i henhold
til artikel 82 i den generelle forordning om databeskyttelse (Europa-
Parlamentets og Radets forordning [EU] 2016/679 [org. s. 2] af 27.
april 2016 om beskyttelse af fysiskepersoner i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF [generel
forordning om databeskyttelse]) at det ud over at det fastslas, at
bestemmelser i den generelle forordning om databeskyttelse er
overtradt, ogsa konstateres, at sagsogeren har lidt en skade, eller er

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Klima-, Energi-, og
Forsyningsministeriet
Miljoministeriet
Justitsministeriet

O-sag

Dom

04.05.23




selve overtraedelsen af bestemmelser i den generelle forordning om
databeskyttelse nok til at kunne tilkende en erstatning?

2. Opstiller EU-retten for sa vidt angér fastszttelse af erstatningen
ogsi andre bestemmelser end effektivitetsprincippet og
akvivalensprincippet?

3. Er det foreneligt med EU-retten at legge til grund, at det er en
forudsatning for at tilkende erstatning for immateriel skade, at en
konsekvens eller folge af overtreedelsen i det mindste har en vis
betydning, der gir videre end den vrede, som overtradelsen har
udlost?

C-454/21P | Luxembourg m.fl. mod Kommissionen Energistyrelsen O-sag | G A 04.05.23
Pastande:

—Det  fastslis, at narverende  appel  kan  antages
tilrealitetsbehandling, og at der er grundlag herfor.

—Dom afsagt af Den Europaziske Unions Ret den 12. maj 2021 ide
forenede sager T-516/18 og T-525/18, Luxembourg og
EngieGlobal LNG Holding m.fl. mod Kommissionen, ophaves.
—Der treffes endelig afgorelse vedrorende  realiteten
ioverensstemmelse med artikel 61 i statutten for Domstolen
ogprincipalt gives Engie medhold i de pastande, som dette
selskabnedlagde i forste instans, eller subsidizrt annulleres artikel 2
iKommissionens afgorelse (EU) 2019/421 af 20. juni 2018
omstatsstotte  SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) ivaerksat
afLuxembourg til fordel for Engie (EUT 2019, L 78, s. 1), for sa
vidtsom den palegger en tilbagesogning af stotten.

—Subsidizrt hjemvises sagen til Retten.

—FEuropa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

C-487/21 Osterreichische Datenschutzbehorde et CRIF Miljoministeriet O-sag | Dom 04.05.23
Sporgsmal: Erhvervsministeriet
1. Skal begrebet »kopi« i artikel 15, stk. 3, i Europa-Parlamentets og | Justitsministeriet
Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse | Forsvarsministeriet

af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger og
om ophzvelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1; herefter:
»databeskyttelsesforordningen«) fortolkes sdledes, at der derved
forstds en fotokopi henholdsvis en telefax eller en elektronisk kopi
af en (clektronisk) oplysning, eller omfatter begrebet ogsa, i
overensstemmelse med fortolkningen af begrebet i tyske, franske og
engelske ordboger en »Abschrift«, »double« (»duplicata) eller
»transcript«?

2. Skal databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste
punktum, hvorefter »[d]en dataansvarlige udleverer en kopi af de
personoplysninger, der behandles¢, fortolkes —saledes, at
bestemmelsen indeholder en generel ret for en registreret til at fa
udleveret en kopi — ogsi — af hele dokumenter, hvori den
registreredes personoplysninger behandles henholdsvis til at fa
udleveret en kopi af et uddrag af en database i tilfzlde af, at
petsonoplysningerne behandles i en sidan, eller giver bestemmelsen
— kun —den registrerede ret til en umndret reproduktion af de
personoplysninger, hvortil der i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, skal gives adgang?
3. Séifremt det andet sporgsmil besvares siledes, at den registrerede
kun har ret til en uzndret reproduktion af de personoplysninger,
hvortil der i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk.
1, skal gives adgang, skal databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 3, forste punktum, da fortolkes saledes, at det henset til de
behandlede oplysningers art (f.eks. for si vidt angir diagnoser,
undersogelsesresultater eller vurderinger, som er navat i 63.
betragtning, eller skriftligt materiale i forbindelse med en prove som
omhandlet i Den Europziske Unions Domstols dom af 20.12.2017,
C- 434/16, ECLLEU:C:2017:994) og kravet om gennemsigtighed i
databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 1, i konkrete tilfalde
alligevel kan vaere nodvendigt ogsé at udlevere tekstafsnit eller hele
dokumenter til den registrerede?

4. Skal  begrebet »oplysninger«, som i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, tredje punktum, skal
»udleveres [til den registrerede] [...] i en almindeligt anvendt
elektronisk forme, nar denne indgiver anmodningen elektronisk, »og
medmindre den registrerede anmoder om andet, fortolkes siledes,
at der derved alene forstds de i artikel 15, stk. 3, forste punktum,
nzxvnte »personoplysninger, der behandles«?

a. Safremt det fjerde sporgsmal besvares benaegtende: Skal begtebet
»oplysninger«, som i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikell5, stk. 3, tredje punktum, skal »udleveres [til den registrerede]
[...] i en almindeligt anvendt elektronisk form, nir denne indgiver




anmodningen elektronisk, »og medmindre den registrerede anmoder
om andet«, fortolkes siledes, at der derved desuden ogsi forstis
informationen i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 1, litra a)-h)?

b. Sifremt det fjerde sporgsmal, litra a), ogsa besvares benaxgtende:
Skal ~ begrebet  »oplysninger«, som i  henhold il
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, tredje punktum, skal
»udleveres [til den registrerede| [...] i en almindeligt anvendt
elektronisk form«, nar denne indgiver anmodningen elektronisk, »og
medmindre den registrerede anmoder om andet, fortolkes siledes,
at der derved ud over de »personoplysninger, der behandles« og den
iartikel 15, stk. 1, litra a)-h) navnte information eksempelvis forstis
tilhorende metadata?

C-529/21-
C-536/21

Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na
naselenieto* kam Ministerstvo na vatreshnite raboti m.fl.
Sagen vedrorer:

1. Finder direktiv 2003/88/EF anvendelse, nar sxrlige forhold i
tilknytning til visse specifikke aktiviteter i den offentlige tjeneste,
f.eks. 1 de vabnede styrkereller inden for politiet, eller til visse
specifikke aktiviteter i civilbeskyttelsestjenesterne pa afgorende vis
taler imod dets anvendelse, nér: Artikel 1, [stk.] 3, i direktiv
2003/88/EF bestemmer, at direktivet finder anvendelse pa alle
former for private og offentlige aktiviteter som defineret i artikel 2 i
direktiv 89/391/EQF. Artikel 2, [stk.] 2, i direktiv 89/391/EQF
bestemmer, at det ikke finder anvendelse, nir serlige forhold i
tilknytning til visse specifikke aktiviteter i den offentlige tjeneste,
f.eks. i de vabnede styrker eller inden for politiet, eller til visse
specifikke aktiviteter i civilbeskyttelsestjenesterne pa afgorende vis
taler imod dets anvendelse?

2. Skal der ved vurderingen af akvivalensen af de passende
beskyttelses- og forebyggelsestjenester i henhold til artikel 12, litra
b), i direktiv 2003/88/EF for en kategori af arbejdstagere, der
udforer natarbejde af hojst 7 timers varighed i en 24- timers periode
i forhold til en anden kategori af arbejdstagere, der ligeledes udforer
natarbejde, og hvis arbejdstid om natten er hojst 8 timer, men som
har andre fordele som f.eks. ekstra ferie, hojere godtgorelse ved
pension, et hojere lontilskud baseret pa anciennitet, tages hensyn til
de fordele, som de sidstnaevnte arbejdstagere har?

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

Dom

04.05.23

C-683/21

Nacionalinis visuomenes sveikatos centras

Sporgsmal:

1. Skal begrebet »dataansvarlig« i databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 7), fortolkes sdledes, at en person, der har til hensigt
igennem et offentligt udbud at erhverve et vaerktoj til dataindsamling
(mobilapplikation), ogsa skal anses som dataansvarlig, selv om en
offentlig indkebskontrakt ikke er blev indgaet, og det skabte produkt
(mobilapplikation), til kebet af hvilket et offentligt udbud var blevet
anvendt, ikke er blevet overdraget?

2. Skal begrebet »dataansvarligc i databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 7), fortolkes siledes, at en ordregivende myndighed,
som ikke har erhvervet ejendomsretten til det skabte it-produkt, og
som ikke har taget det i besiddelse, men hvor den endelige version
af den skabte applikation indeholder links eller forbindelser til denne
offentlige enhed og/eller hvor fortrolighedserkleringen, som ikke
var officielt godkendt eller anerkendt af den pigzldende offentlige
myndighed, angav denne offentlige enhed som dataansvatlig, ogsi
skal anses for at vaere dataansvarlig?

3. Skal begrebet »dataansvarlig« i databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 7), fortolkes séledes, at en person, der ikke har foretaget
nogen  egentlig  databehandling ~ som  omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2), og/eller ikke har givet
en klar tilladelse/samtykke til udforelsen af sidanne behandlinger,
ogsi skal anses for at vare dataansvarlig? Har det betydning for
fortolkningen af begrebet »dataansvarligs, at det it-produkt, som
blev anvendt til behandlingen af personoplysninger, blev udviklet i
overensstemmelse med den ordregivende myndigheds formulering
af opgaven?

4. Sifremt en fastleggelse af de faktiske databehandlingsaktiviteter
er relevant for fortolkningen af begrebet »dataansvarligs, skal
definitionen af »behandling« af personoplysninger som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2), da fortolkes siledes,
at den ogsd omfatter situationer, hvor k pier af

personoplysninger undervejs i forlobet omkring erhvervelsen af en
mobilapplikation er blevet anvendt til testning af I'T-systemer?

5. Skal falles dataansvar i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 7), og artikel 26, stk. 1, fortolkes siledes, at det alene
omfatter bevidst koordinerede handlinger i forbindelse med

Justitsministeriet

O-sag

GA

04.05.23




fastleggelsen af formélet med og hjzlpemidlerne til behandlingen af
personoplysninger, eller kan dette begreb ogsa fortolkes siledes, at
frelles dataansvar ogsa omfatter situationer, hvor der ikke foreligger
en klar »ordning« vedrorende formilet med og hjelpemidlerne til
databehandling og/eller handlinger ikke er koordineret mellem
parterne? Er omstendighederne vedrorende det stadie i udviklingen
af hjzlpemidlerne til behandlingen af personoplysninger (IT-
applikation) hvor personoplysninger blev behandlet og formailet
med udviklingen af applikationen af juridisk betydning for
fortolkningen af begrebet fzlles dataansvar? Skal en »ordning«
mellem dataansvarlige forstas som udelukkende varende en klar og
defineret fastleggelse af de vilkir, som regulerer det felles
dataansvar?

6. Skal bestemmelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk.
1, hvorefter »administrative boder skal vaere effektive, std i et rimeligt
forhold til overtradelsen og have afskrekkende virknings, fortolkes
siledes, at den ogsa omfatter tilfzlde, hvor den »dataansvarlige«
pélaegges ansvar, nir udvikleren i forbindelse med udviklingen af et
IT-produkt ogsa behandler personoplysninger, og forer de
uretmeassige behandlinger af personoplysninger foretaget af
databehandleren altid automatisk til, at den dataansvarlige ifalder et
juridisk ansvar? Skal denne bestemmelse fortolkes séiledes, at den
ogsi omfatter tilfzelde, hvor den dataansvarlige har et objektivt
ansvar?

C-819/21

Staatsanwaltschaft Aachen

Sporgsmal:

1) Kan den ret i den fuldbyrdende medlemsstat, der skal treffe
afgorelse om eksigibilitet, stottet pa artikel 3, stk. 4, i Radets
rammeafgorelse  2008/909/RIA  af 27. november 2008,
sammenholdt med artikel 47, stk. 2, i Den Europziske Unions
charter om grundlaggende rettigheder, i henhold til artikel 8 i Radets
rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 afsld at
anerkende dommen fra en anden medlemsstat og fuldbyrde de
sanktioner, der er palagt ved denne dom, hvis der er holdepunkter
for, at forholdene iden anden medlemsstat pi tidspunktet for
afsigelse af den dom, der skal fuldbyrdes, eller ovrige afgorelser i
forbindelse med dommen, er uforenelige med den grundleggende
ret til en retfeerdig rettergang, fordi temet i denne medlemsstat selv
ikke lzengere er i overensstemmelse med retsstatsprincippet, saledes
som dette defineres i artikel 2 TEU?

2) Kan den ret i den fuldbyrdende medlemsstat, der skal traffe
afgorelse om cksigibilitet, stottet pa artikel 3, stk. 4, i Radets
rammeafgorelse  2008/909/RIA  af 27. november 2008,
sammenholdt med retsstatsprincippet, siledes som dette defineres i
artikel 2 TEU, i henhold til artikel 8 i Radets rammeafgorelse
2008/909/RIA af 27. november 2008 afsla at anerkende dommen
fra en anden medlemsstat og fuldbyrde de sanktioner, der er pilagt
ved denne dom, hvis der er holdepunkter for, at retssystemet i denne
medlemsstat pa tidspunktet for afgorelsen om eksigibilitet ikke
lzengere er i overensstemmelse med retsstatsprincippet, siledes som
dette defineres i artikel 2 TEU?

3) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende: Skal det,
inden det, under henvisning til artikel 3, stk. 4, i Radets
rammeafgorelse  2008/909/RIA  af 27. november 2008,
sammenholdt med artikel 47, stk. 2, i Den Europwiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder, afslds at anerkende en dom
fra en anden medlemsstat, og fuldbyrde de sanktioner, der er palagt
ved denne dom, hvis der holdepunkter for, at forholdene i denne
medlemsstat er uforenclige med den grundleggende ret til en
retferdig rettergang, i et nzeste skridt undersoges, om de forhold, der
er uforenelige med retten til en retferdig rettergang, fordi
retssystemet selv ikke lengere er i overensstemmelse med
retsstatsprincippet, konkret har vearet til skade for den eller de
domfzldte i den pagaldende sag?

4) Safremt det forste og/eller det andet sporgsmil besvares
benagtende forstiet siledes, at det ikke pahviler de nationale retter,
men derimod Den Europziske Unions Domstol at afgete, om
forholdene i en medlemsstat er uforenelige med retten til en
retferdig rettergang, fordi retssystemet i denne medlemsstat selv
ikke lengere er i overensstemmelse med retsstatsprincippet:

Var retssystemet i Republikken Polen i overensstemmelse med
retsstatsprincippet, siledes som dette defineres i artikel 2 TEU, den
7. august 2018 og/eller den 16. juli 2019, og er dette tilfzldet pa
nuvarende tidspunkt?

Justitsministeriet

O-sag

GA

04.05.23




C-60/22

Bundesrepublik Deutschland

Sporgsmal:

1) Medforer en dataansvarligs manglende eller undladte eller
ufuldsteendige udvisning af ansvarlighed i henhold til artikel 5 i
Europa-Parlamentets Ridets forordning (EU) 2016/679 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF2 (generel
forordning om databeskyttelse, databeskyttelsesforordningen), f.eks.
ved en manglende eller ufuldstendig fortegnelse over
behandlingsaktiviteterne i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 30 eller en manglende ordning om en felles procedure i
henhold til  databeskyttelsesforordningens — artikel 26, at
behandlingen af oplysninger er ulovlig som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, litra d), og artikel 18,
stk. 1, litra b), sdledes at den registrerede har ret il at f4 slettet eller
begranset oplysningerne?

2) Safremt det forste sporgsmdl besvares bekreftende: Medforer
cksistensen af en ret til sletning eller begransning, at de behandlede
oplysninger ikke skal tages i betragtning under en retssag? Galder
dette i hvert fald i tilfalde, hvor den registrerede rejser indsigelse
mod udnyttelse under en retssag?

3) Séfremt det forste sporgsmil besvares benzgtende: Medforer en
dataansvarligs overtradelse af databeskyttelsesforordningens artikel
5,30 eller 26, at en national ret med hensyn til sporgsmalet om retslig
udnyttelse af behandlingen af oplysninger kun ma tage
oplysningerne i betragtning, safremt den registrerede udtrykkeligt
giver samtykke til udnyttelsen?

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Miljpministeriet
Justitsministeriet

O-sag

Dom

04.05.23

C-84/22

Right to Know

Sporgsmal:

(1) Skal referater fra formelle moder i en medlemsstats udovende
magt, hvorregeringsmedlemmer er forpligtet til at give mode og
handle som en kollektivmyndighed, med henblik pa anmodning om
adgang til miljooplysninger indeholdti disse referater, betragtes som
sinterne  meddelelser«  eller  som  offentligemyndigheders
»sagsbehandling«, som omhandlet henholdsvis i artikel 4, stk. 1, litra
e), og artikel 4, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til
miljooplysninger og omophavelse af Radets direktiv 90/313/EQF?
(2) Reekker princippet om retskraft (som droftet i Kébler, sag C-
224/01, ECLI:EU:C:2003:513 og efterfolgende retspraksis) ud over
domskonklusionen itidligere domme, saledes at det derudover
omfatter konklusioner angiende defaktiske omstendigheder eller
retlige sporgsmil, der er behandlet i den tidligeredom? Med andre
ord, er princippet om retskraft begranset til tilfalde, hvoradgangen
til sogsmaél er afskaret (cause of action estoppel), eller omfatter
detligeledes tilfelde, hvor anbringender er afskiret (issue estoppel)?
(3) I verserende sager mellem parter angiende manglende
overholdelse afdirektiv 2003/4/EF med hensyn til en bestemt
anmodning om miljooplysninger, hvor en
sagsoger/informationssogende har fiet medhold i, at en beslutning
skalannulleres og visse klagepunkter, der er baseret pa EU-retten,
blev tiltradt, mensandre blev forkastet, udelukker EU-retten, og i
sardeleshedeffektivitetsprincippet, en national bestemmelse om
princippet om retskraft, der erbaseret pa afskarelse af anbringender
(issue estoppel), hvorefter de nationaledomstole i nye sager
angdende en senere afgorelse vedrorende den sammeanmodning
skal afvise et sogsmal fra en sidan sagsoger/informationssogende,
hvorved den navnte senere afgorelse — hvori der henvises til EU-
retten iklagepunkter, der tidligere blev forkastet, men ikke konkret
appelleret — anfegtes?

(4) Andres besvarelsen af det tredje sporgsmal af, at: (i) der ikke blev
indgiveten anmodning til Domstolen; og (i) ingen af parterne har
gjort den relevanteretspraksis fra Domstolen gxldende for den
nationale ret?

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Transportministeriet

O-sag

GA

04.05.23

C-148/22

Commune d'Ans

Sporgsmal:

1) Kan artikel 2, stk. 2, litra a) og b), i Ridets direktiv 2000/78/EF
af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv fortolkes
siledes, at den tillader en offentlig administration at tilrettelegge et
fuldstzendig neutralt administrativt milje og folgelig at forbyde alle
ansatte at bare symboler pa overbevisninger, uanset om disse ansatte
er i direkte kontakt med borgerne eller ¢j?

2) Kan artikel 2, stk. 2, litra a) og b), i Rddets direktiv 2000/78/EF
af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Beskaftigelsesministeriet
Miljoministeriet

O-sag

GA

04.05.23




ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv fortolkes
siledes, at den tillader en offentlig administration at tilrettelagge et
fuldsteendig neutralt administrativt miljo og folgelig at forbyde alle
ansatte at bare symboler pa overbevisninger, uanset om disse ansatte
er i direkte kontakt med borgerne eller ¢j, selv om dette neutrale
forbud synes at berore et flertal af kvinder og derfor kan udgere en
skjult forskelsbehandling pa grund af ken?

C-206/22

Sparkasse Siidpfalz

Sporgsmal:

Skal artikel 7, stk. 1, i Europa-Patlamentets og Rédets direktiv
2003/88/EF af 4. november 2003 og den ret til 4tlig ferie med lon,
der er fastsat i artikel 31, stk. 2, i Den Europaiske Unions charter
om grundleggende rettigheder fortolkes séledes, at de er til hinder
for nationale retsforskrifter eller praksis angiende bevilling af ferie
til arbejdstagere, hvorefter ferickravet ogsi er opfyldt, hvis
arbejdstageren under en bevilget ferie rammes af en uforudsigelig
begivenhed som i det foreliggende tilfzlde en statslig anordnet
karantene og derfor hindres i at udeve sin ret til ferie fuldt ud?

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Beskaftigelsesministeriet
Miljpministeriet

O-sag

GA

04.05.23

C-294/22

OFPRA

Sporgsmal:

1) Skal bestemmelserne i artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv
2011/95/EU —uathzngigt af de nationale lovbestemmelser, der
under visse omstendighedergiver en udlending ret til ophold pa
grund af dennes helbredstilstand og i givetfald beskytter
vedkommende mod udsendelse — fortolkes siledes, at en
sygpalastinensisk flygtning, som efter faktisk at have nydt
beskyttelse og bistand fratUNRWA forlader den stat eller det omride
i dette organs indsatsomridde, hvorihan havde sedvanligt
opholdssted, fordi han ikke dér kan fi tilstrekkelig adgangtil den
sundhedspleje og behandling, der kraeves pd grund af hans
helbredstilstand, og det manglende tilbud indebarer en reel risiko
for hans liv eller fysiskeintegritet, kan anses for at befinde sig i en
alvorlig personlig usikkerhedstilstandog i en situation, hvor det ikke
er muligt for UNRWA at sikre ham levevilkar, derer i
overensstemmelse med den opgave, som pahviler dette organ?

2) Hvilke kriterier — f.eks. vedrorende sygdommens alvor eller arten
af dennedvendige sundhedspleje — gor det i bekraftende fald muligt
at identificere ensddan situation?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

GA

04.05.23

C-319/22

Gesamtverband Autoteile-Handel

Sporgsmal:

I. Omfatter bestemmelsen i artikel 61, stk. 1, andet punktum, i
forordning (EU) 2018/858, hvorefter

»[o]plysningerne prasenteres pi en let tilgengelic made i form af
datasat, der er maskinlesbare, og som kan behandles elektroniske,
samtlige reparations- og vedligeholdelsesinformationer som
omhandlet i forordningens artikel 3, nr. 48), eller er denne
bestemmelse begraenset til sikaldte reservedelsinformationer (»dele
af koretojet, [..] som kan udskiftes med reservedele) som
omhandlet i punkt 6.1 i bilag X til forordningen?

II. Skal artikel 61, stk. 1, andet punktum, i forordning (EU)
2018/858, hvorefter oplysningerne skal prasenteres

»pé en let tilgengelig made i form af datasat, der er maskinlaesbare,
og som kan behandles elektronisk«, og artikel 61, stk. 2, andet afsnit,
hvorefter oplysningerne for andre uafhaengige aktorer end
reparatoter

»logsa] gives [...] i et maskinlesbart format, der kan behandles
elektronisk med almindeligt tilgengelige IT-vaerktojer og software,
og som gor det muligt for uafthangige aktorer at udfore den opgave,
der er forbundet med deres vitksomhed, i forsyningskeden pd
eftermarkedet, fortolkes saledes, at fabrikanten kun opfylder sine
forpligtelser i denne forbindelse detved, at den pagzldende

1. gor oplysningerne tilgengelige via internettet gennem en
maskinstyret forespotgsel via en databasegrenseflade med mulighed
for at downloade resultaterne, eller er det tilstrekkeligt, at
vedkommende pd et websted kun giver mulighed for en manuel
sogning og begrenser foresporgselsresultatet til det synlige indhold
pé skermsider

og

2. gor det muligt at soge efter alle oplysninger i databasen, der er
knyttet til den pagzxldendes koretojsidentifikationsnumre (VIN) ved
hjelp af disse VIN, som han stiller til ridighed pd en serskilt liste,
og uathaengigt heraf

— ogsd ved hjaelp af andre kriterier til identifikation af keretojer som
ombhandlet i punkt 6.1, tredje afsnit, i bilag X til forordningen

— samt ved hjalp af de ovrige af fabrikanten anvendte begreber for
kategorier (f.eks. kategorier af komponenter, reservedele,

Justitsministeriet
Erhvervsstyrelsen

O-sag

GA

04.05.23

10



reparations-  og  vedligeholdelsesvejledninger  og  tekniske
illustrationer) og andre poster i databasen i vilkirlige
sammenstillinger

eller er det tilstrekkeligt, at fabtrikanten udelukkende tilbyder
sogningen som individuel foresporgsel ved hjxlp af VIN for et
enkelt, konktet koretoj, uden samtidig at stille en aktuel liste over
alle VIN for sine koretojer til radighed

og

3. stiller disse dataset til ridighed i filer, hvis format er beregnet til
direkte elektronisk (videre-)behandling af de modtagne dataseet, med
angivelse af den relevante beskrivelse af dataszttet (for tekster og
tabeller), eller er det tilstrekkeligt, at det er muligt at udlese det rene
skaermindhold i et vilkérligt almindeligt filformat som f.eks. en pdf-
fil?

I11. Udger artikel 61, stk. 1, i forordning (EU) 2018/858 en retlig
forpligtelse som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra ¢, i
databeskyttelsesforordningen, som péhviler bilfabrikanter, og som
begrunder udleveringen af VIN henholdsvis informationer knyttet
til VIN til uafhengige aktorer som andre dataansvatlige som
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7)?

T-102/21

Bastion Holding m.fl. mod Kommissionen

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

10.05.23

C-817/21

Inspectia Judiciara

Sporgsmal:

Skal artikel 2 og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den
Europziske Union, beslutning 2006/928 (om oprettelse af en
mekanisme for samarbejde og kontrol vedrorende Rumaeniens
fremskridt med opfyldelsen af specifikke benchmarks pa omriderne
retsreform og bekampelse af korruption) samt de garantier for
uathzngighed og upartiskhed, som kraves efter EU-retten, fortolkes
siledes, at de er til hinder for en national lovgivning, ifolge hvilken
retsinspektoratets  chefinspektor kan udstede administrative
retsakter af regulerende karakter (trinlavere end en lov) og/eller af
individuel karakter, hvormed denne selvstendigt bestemmer
organiseringen af retsinspektoratets institutionelle ramme for
udvalgelse af retsinspektorer og evalueringen af disses arbejde,
gennemforelsen af inspektionsaktiviteterne samt udnevnelsen af
den assisterende chefinspektor, safremt disse personer i henhold til
den relevante organiske lov er de eneste, som har befojelse til at
gennemfore, godkende eller anfagte foranstaltninger bestdende i
disciplinare undersogelser af chefinspektoren?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

O-sag

Dom

11.05.23

C-33/22

Osterreichische Datenschutzbehbrde

Sporgsmal:

[1.] Er aktiviteter udovet af en undersogelseskommission, der er
nedsat af en medlemsstats parlament i forbindelse med udevelsen af
dettes befojelser til at kontrollere den udevende magt, uafhengigt af
undersogelsens genstand omfattet af EU-rettens
anvendelsesomride som omhandlet i artikel 16, stk. 2, forste
punktum, TEUF, siledes at Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om
fri udveksling af sidanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF  (generel  forordning om  databeskyttelse ——
databeskyttelsesforordningen) finder anvendelse pa en medlemsstats
patlamentariske  undersogelseskommissions ~ behandling  af
personoplysninger? Safremt sporgsmal 1 besvares bekreftende:

2. Er aktiviteter udevet af en undersogelseskommission, der er
nedsat af en medlemsstats parlament i forbindelse med udovelsen af
dettes befojelser til at kontrollere den udevende magt, og hvis
undersogelsesgenstand er en politimassig efterretningstjenestes
aktiviteter, og dermed aktiviteter vedrorende statens sikkerhed som
omhandlet i 16. betragtning til den generelle forordning om
databeskyttelse, omfattet af undtagelsen i
databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a)?

Sifremt sporgsmal 2 besvares benzgtende:

3. Safremt en medlemsstat — som i den foreliggende sag — kun har
etableret en  enkelt tlsynsmyndighed 1  henhold  til
databeskyttelsesforordningens artikel 51, stk. 1, fremgir dennes
kompetence til at behandle klager som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 77, stk. 1, sammenholdt med
databeskyttelsesforordningens artikel 55, stk. 1, da allerede direkte
af den generelle forordning om databeskyttelse?

Justitsministeriet

O-sag

GA

11.05.23

C-66/22

Infraestruturas de Portugal et Futrifer Induastrias Ferroviarias
Sporgsmil:

Erhvervsministeriet
Energistyrelsen

O-sag

GA

11.05.23
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1. Er den udelukkelsesgrund, der er fastsat i artikel 57, stk. 4, litra d),
i direktiv 2014/24/EU, et omrade, der er forbeholdt den
ordregivende myndighed at treffe afgorelse om?

II. Kan en national lovgiver fuldt ud erstatte den afgorelse, som en
ordregivende myndighed skal treffe i henhold til artikel 57, stk. 4,
litra d), i direktiv 2014/24/EU, med en generel afgorelse (med
virkningerne af en afgorelse) fra konkurrencemyndigheden om at
pélegge en tllegssanktion i form af et forbud mod at deltage i
offentlige udbudsprocedurer i en vis periode, som er truffet i
forbindelse med paleggelsen af en bede for overtredelse af
konkurrencereglerne?

III. Skal en ordregivende myndigheds afgerelse vedrorende en
okonomisk aktors »palidelighed« for si vidt angar overholdelsen
(eller den manglende overholdelse) af konkurrencereglerne uden for
rammerne af den konkrete udbudsprocedure forstis som
nodvendigheden af at foretage en begrundet vurdering af den
okonomiske aktors relative egnethed, som udgoer et konkret udtryk
for retten til god forvaltning i henhold til artikel 41, stk. 2, litra ¢), i
Den Europeziske Unions charter om grundleggende rettigheder?
IV. Kan den losning, der er vedtaget i portugisisk ret ved artikel 55,
stk. 1, litra f), i Cédigo dos Contratos Publicos (lov om offentlige
kontrakter), hvorefter udelukkelse af en okonomisk akter fra en
udbudsprocedure  pi  grundlag af en overtredelse af
konkurrencereglerne, der er begiet uden for rammerne af den
konkrete udbudsprocedure, beror pa den afgorelse, som
konkurrencemyndigheden traffer i forbindelse med anvendelsen af
en tillegssanktion i form af et forbud mod at indgi kontrakter i en
procedure, hvor det er konkurrencemyndigheden selv, der i denne
forbindelse vurderer, om de trufne korrigerende foranstaltninger er
hensigtsmessige, anses for at vare i overensstemmelse med EU-
retten og navnlig med artikel 57, stk. 4, litra d), i direktiv
2014/24/EU?

V. Er den losning, der er vedtaget i portugisisk ret ved artikel 70, stk.
2, litra g), i Coédigo dos Contratos Publicos (lov om offentlige
kontrakter), og som begrenser muligheden for at udelukke et tilbud
som folge af tungtvejende indikationer for handlinger, aftaler,
adferd eller oplysninger, der kan fordreje konkurrencereglerne, til
den konkrete udbudsprocedure, hvor denne adferd konstateres,
ligeledes i overensstemmelse med EU-retten og navnlig med attikel
57, stk. 4, litra d), i direktiv 2014/24/EU?

C-155/22

Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

Sporgsmal:

Skal EU-retten fortolkes siledes, at den er forenelig med en national
bestemmelse, som tillader den strafferetligt ansvarlige i en
transportvirksomhed at overdrage sit ansvar for alvorlige
overtraedelser af fellesskabsbestemmelser vedrorende chaufforernes
kore- og hviletider til en fysisk person ved en fzlles aftale, hvis denne
overdragelse bevitker, at den i forordning (EF) ar. 1071/2009
fastsatte provelse af opfyldelsen af vandelskravet ikke foretages, idet
denne ifolge de nationale bestemmelser kun er fastsat i tilfzelde af, at
den overdragende strafferetligt ansvarlige palegges en sanktion?

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Transportministeriet

O-sag

Dom

11.05.23

C-201/22

Telia Finland

Sporgsmal:

1. Sigtes der med hensyn til licensaftaleorganisationer, som kollektivt
forvalter intellektuelle ejendomsrettigheder, med befojelsen til at
anlegge sag for at forsvare disse rettigheder, som forudsattes af
sogsmalskompetencen pa grundlag af artikel 4, litra ¢), i direktiv
2004/48, udelukkende til den almindelige partsevne i retssager, eller
kraeves der dermed en ret til i eget navn at anlagge sag for at forsvare
de omhandlede rettigheder, som udtrykkeligt er anerkendt i den
nationale lovgivning?

2. Skal udtrykket »direkte interesse i at forsvare rettighederne
tilhorende de rettighedsindehavere, som den repraesenterer« ved
fortolkningen beroende pi artikel 4, litra ), i direktiv 2004/48
fortolkes ensartet i alle medlemsstater, nir det drejer sig om retten
for en forvaltningsorganisation som omhandlet i artikel 3, litra a), i
direktiv 2014/26/EU til i eget navn at anlegge sag vedrorende
kraenkelse af ophavsretten, hvis

(i) det drejer sig om anvendelser af varker, for hvilke en organisation
som licensaftaleorganisation som omhandlet i Tekijinoikeuslaki (lov
om ophavsret) er berettiget til at tildele licensaftaler, som gor det
muligt for licenstageren ogsa at anvende varker af ophavsmeand i
denne branche, som ikke har givet organisationen fuldmagt til at
forvalte deres rettigheder

(i) det drejer sig om anvendelser af varker, for hvilke
ophavsmaendene  ved kontrakt eller fuldmagt har givet

Udenrigsministeriet
Kulturministeriet

F-sag

GA

11.05.23
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organisationen bemyndigelse til at forvalte deres rettigheder, uden at
ophavsrettighederne er blevet overdraget til organisationen?

[Org. s. 15]

3. Sifremt det legges til grund, at organisationen som
licensaftaleorganisation ~ har ~ en  direkte  interesse  og
sogsmadlskompetence til at anlegge sag i eget navn: Hvilken
betydning har det ved bedommelsen af sogsmalskompetencen
eventuelt i Iyset af artikel 17 og 47 i Den Europ=iske Unions charter
om grundleggende  rettigheder, at organisationen  som
licensaftaleorganisation ogsa reprasenterer ophavsmand, som ikke
har bemyndiget den til at forvalte deres rettigheder, og at
organisationens ret til at anlegge sag for at forsvare disse
ophavsmaends rettigheder ikke er reguleret ved lov?

C-278/22

ANTERA

Sporgsmal:

1. Er operationel leasing og/eller langtidsudlejning af biler omfattet
af direktiv 2006/123/EF (Tjenesteydelsesdirektivet), som angivet i
Handbog i Gennemforelsen af Tjenesteydelsesdirektivet eller
»servicedirektivet« af 13. marts 2008 udstedt af Generaldirektoratet
for det Indre Marked og Tjenesteydelser? Skal en person, der udover
virksomhed med operationel leasing (men ikke finansiel leasing)
og/eller langtidsudlejning af  biler, betragtes som et
finansieringsinstitut som omhandlet i artikel 4, stk. 1, nr. 20), i
forordning (EU) nr. 575/2013?

2. Hvis forste led i det forste sporgsmal skal besvares bekreftende
og det andet led benzxgtende, er indrommelsen af bemyndigelsen til
Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (det kroatisk
tilsynsagentur for finansielle tjenesteydelser) (HANFA) til at fore
tilsyn med leveringen af operationelle leasingtjenester og/eller
langtidsudlejning af biler i henhold til artikel 6, stk. 1, i lov om
leasing, og til at stille yderligere krav til og fastsette yderligere
begrensninger for erhvervsdrivende, der udover en sidan
virksomhed, forenelig med artikel 49 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade, sammenholdt med artikel 9-13 i direktiv
2006/123/EF?

3. Skal artikel 49 i traktaten om Den FEuropziske Unions
funktionsméide og artikel 9-13, i direktiv 2006/123/EF, under
omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende, hvor et
moderselskab 1 en medlemsstat gennem et datterselskab har til
hensigt at levere tjenesteydelser i en anden medlemsstat af samme
type, som det leverer i den oprindelige medlemsstat, fortolkes
siledes, at en national lov (lov om leasing) kan palagge
datterselskabet ydetligere krav og begraensninger og dermed gore det
vanskeligt eller mindre attraktivt at udeve den pagaldende
virksomhed?

Erhvervsstyrelsen

O-sag

GA

11.05.23
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