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FOLKETINGET

Europaudvalget

Referat af 10. europaudvalgsmgde

Dato: fredag den 3. februar 2023

Tidspunkt: kl. 11.30

Sted: veer. 2-133

Til stede: Niels Flemming Hansen (KF) formand, Kasper Sand Kjzer (S) naest-

formand, Fie Haekkerup (S), Henrik Mgller (S), Charlotte Munch (DD),
Alexander Ryle (LA), Sigurd Agersnap (SF) Lisbeth Bech-Nielsen
(SF), Seren Sgndergaard (EL), Christina Olumeko (ALT).

Desuden deltog: Skatteminister Jeppe Bruus.

Punkt 1. Abent samrad med skatteministeren om skattely

C (2020) 4885
EUU alm. del (20222) - Samradsspgrgsmal A
EUU alm. del (20222) - Samradsspgrgsmal B
EUU alm. del (20222) - Samradsspgrgsmal C
EUU alm. del (20222) - Samradsspgrgsmal D
EUU alm. del (20222) - Samradsspgrgsmal E
EUU alm. del (20222) - Samradsspgrgsmal F

Samradsspergsmal A
Stillet af Seren Sendergaard (EL)

»Ministeren bedes redeggre for indholdet af mgdet mellem EU-Kommissionen og henholdsvis
Skatteministeriet og Justitsministeriet pa teknisk niveau vedrgrende EU-Kommissionens henstilling
af 14. juli 2020 (C (2020) 4885) om at gare statslig finansiel statte til vicksomheder i Unionen betin-
get af fraveeret af forbindelser til ikke-samarbejdsvillige skattejurisdiktioner (jf. EU’s sortliste over
skattely), der blev afholdt 6. september 2022, som oplyst i en besvarelse til Folketinget af 30. au-
gust 2022 (Europaudvalget, alm. del — svar pa spm. 248). Herunder bedes ministeren redegeare for,
om mgdet farte til en feelles fortolkning af EU-retten mellem de danske myndigheder og EU-Kom-
missionen efter mere end to ars uklarhed. Samradsspargsmalet har tidligere veeret stillet i folke-
tingsaret 2021-22, jf. EUU alm. del - samradsspm. T.«

Samradsspergsmal B
Stillet af Seren Sendergaard (EL)

»Kan ministeren bekrzefte, at der hersker uklarhed om retstilstanden, idet EU-Kommissionen (EU-
traktatens vogter) og de danske myndigheder anlaegger modstridende fortolkninger af, hvorvidt
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EU-Kommissionens henstilling af 14. juli 2020 (C (2020) 4885) om at gare statslig finansiel stotte fil
virksomheder i Unionen betinget af fraveeret af forbindelser til ikke-samarbejdsvillige skattejurisdikti-
oner er i overensstemmelse med EU-retten? Samradsspargsmalet har tidligere veeret stillet i folke-
tingsaret 2021-22, jf. EUU alm. del - samradsspm. U.«

Samradsspergsmal C
Stillet af Seren Se@ndergaard (EL)

»Ministeren bedes vurdere, om en beslutning truffet af et EU-medlemsland, som EU-Domstolen pa
et senere tidspunkt afggr som veerende i strid med EU-retten, med al sandsynlighed vil veere en
undskyldelig overtraedelse — og dermed ikke kan medfgre erstatningspligt for skonomiske tab som
folge af den EU-stridige beslutning — i det tilfeelde, at EU-Kommissionen direkte har henstillet med-
lemslandene til at traeffe en sadan beslutning og i @vrigt har oplyst til medlemslandet talrige gange,
at EU-Kommissionen opfatter en sddan beslutning som veerende i overensstemmelse med EU-
retten. Samradsspgrgsmalet har tidligere vaeret stillet i folketingsaret 2021-22, jf. EUU alm. del -
samradsspm. V.«

Samradsspergsmal D
Stillet af Saren Sendergaard (EL)

»Kan ministeren bekraefte, at nationale domstole i tilfeelde af en eventuel erstatningssag anlagt
mod Danmark for brud pa EU-retten er forpligtet til at tage EU-Kommissionens henstillinger i be-
tragtning som retskilde, nar der traeffes afgarelse, jf. Grimaldi-sagen (C-322/88). Samradsspgargs-
malet har tidligere veeret stillet i folketingsaret 2021-22, jf. EUU alm. del - samradsspm. W .«

Samradsspergsmal E
Stillet af Saren Sendergaard (EL)

»Finder ministeren det bekymrende, at EU-Kommissionen, jf. EU-Kommissionens henstilling af 14.
juli 2020 (C (2020) 4885) om at gare statslig finansiel statte til virksomheder i Unionen betinget af
fraveeret af forbindelser til ikke-samarbejdsvillige skattejurisdiktioner, direkte opfordrer medlemslan-
dene til at handle pa en made, som ifglge de danske myndigheder er i strid med EU-retten, idet
spgrgeren bemeerker, at EU-Kommissionen som traktatens vogter sammen med EU-Domstolen
har til opgave at sikre, at EU’s lovgivning overholdes? Samradsspgrgsmalet har tidligere veeret stil-
let i folketingsaret 2021-22, jf. EUU alm. del - samradsspm. X.«
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Samradsspergsmal F
Stillet af Saren Sendergaard (EL)

»Ministeren bedes oplyse, hvad ministeren fremadrettet vil gare for at forhindre, at statslig finansiel
statte udbetales til virksomheder, som indirekte ejes fra et land pa EU’s sortliste over skattely.
Samradsspgrgsmalet har tidligere vaeret stillet i folketingsaret 2021-22, jf. EUU alm. del - samrads-
spm. Y.«

Seren Sgndergaard: Enhedslisten mener, at virksomheder, som burde betale skat i Danmark,
men som ved hjeelp af forskellige mere eller mindre snedige finter omgar at betale skat, er et stort
problem. Samtidig med, at regeringen keemper benhardt for at indkraeve 3 mia. kr. ved at afskaffe
en helligdag, mister Danmark 5 mia. kr. til EU-skattely. Det vil sige, at vi sddan set kunne fastholde
store bededag og oven i kabet indfgre en lille bededag fuldsteendig uden gkonomiske omkostnin-
ger.

Efter vores opfattelse siger det noget om, hvorfor det er vigtigt at bekaempe skattely, men vi er
ogsa fuldsteendig klar over, at det er en stor proces — det er ogsa en proces, der kraever internatio-
nalt og europeeisk samarbejde. Indtil det lykkes at bekaempe skattely helt, ma vi veere feelles om at
gere livet sa surt som muligt for de virksomheder, som betjener sig af skattely. Det kan vi f.eks.
gere ved at forhindre dem i at deltage i offentlige udbud, forhindre dem i at fa skattefradrag og ved
at forhindre dem i at fa hjaelpepakker, som vi udbetalte i forbindelse med covid-19. Det sidste er ud-
gangspunktet for dette samrad.

For snart 3 ar siden — den 18. april 2020 — blev der indgaet en relativt bred aftale om at udelukke
virksomheder i skattely fra hjaelpepakkerne. Imidlertid blev det ret hurtigt klart, at regeringen fortol-
kede reglerne pa en sadan made, at absolut ingen virksomheder var omfattet af disse regler. Der-
for har vi siden forsggt at fa regeringen til at fortolke reglerne pa en anden made og dermed szette
en stopper for hjeelpepakker for virksomheder i skattely.

Vi har ikke staet alene — ud over en lang raekke andre partier er vi noget usaedvanligt blevet bakket
op af Europa-Kommissionen, som den 14. juli 2020 udsendte en klokkeklar henstilling til medlems-
landene med en direkte anbefaling om at udelukke virksomheder, som direkte eller indirekte har
ejere i lande pa EU’s sortliste over skattely, fra at kunne modtage hjeelpepakker og anden offentlig
stotte.

Efter den klare melding fra Europa-Kommissionen habede vi, at den socialdemokratiske regering —
som igen og igen har fart kampagner om at bekeempe skattely — ville udnytte det. Desveerre er der

ikke sket noget som helst. | stedet har vi mattet stille det ene spargsmal efter det andet — jeg tror, at
dette er det fierde samrad med en opfordring til regeringen om at agere.

Regeringen har pa sin side heevdet, at der er uklarheder i Europa-Kommissionens indstilling, og at
den ligefrem skulle veere i strid med EU-retten. Vi har derfor opfordret regeringen til at afklare disse
uklarheder med Kommissionen, og et mgde blev langt om leenge aftalt til den 6. september 2022
med det formal at fa det afklaret. Formalet med samradet i dag er at fa at vide, hvad der skete pa
mgdet den 6. september 2022, for vi har ikke faet noget at vide. Kan vi langt om laenge begynde at
forhindre, at virksomheder i skattely modtager hjeelpepakker fra skatteyderne?
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Jeg ser frem til ministerens redegerelse.

Skatteministeren: Jeg deler oprigtigt den politiske holdning til, at kampen mod skattely er helt cen-
tral og vigtig. Det var den, da jeg var minister i den davaerende regering — det er det nu, hvor jeg er
minister i denne regering. Det er ogsa rigtigt, at det nu er fierde samrad — dette er det andet, jeg
deltager i som skatteminister, og der har veeret to tidligere med min forgaenger.

Der er stillet seks spargsmal, som er teet forbundne. De vedrarer et kendt og langvarigt forlgb om
problemstillinger, der allerede har veeret genstand for flere samrad, bade her i udvalget og i Skatte-
udvalget.

Spargsmal A

Jeg bliver bedt om at redegare for indholdet af det tekniske made, der blev afholdt den 6. septem-
ber 2022 mellem EU-Kommissionen, Skatteministeriet og Justitsministeriet. Herunder om mgdet
forte til en faelles fortolkning af EU-retten.

Mgadet den 6. september 2022 var et mgde udelukkende mellem jurister. Pa mgdet var Kommissio-
nen repraesenteret ved dens Juridiske Tjeneste og Generaldirektoratet for Beskatning. De danske
deltagere var specialister i EU-ret fra Justitsministeriet og Skatteministeriet.

Jeg har faet oplyst, at de danske repreesentanter pa madet indledningsvist redegjorde for det lang-
strakte forlgb med bl.a. flere samrad og mange folketingsspargsmal, som Kommissionens henstil-
ling har givet anledning til i Danmark. Og at de danske deltagere derefter pa madet redegjorde for,
at Kommissionens skriftlige svar ikke har veeret tilstraekkelige til, at det for de involverede ministe-
rier har vaeret muligt at forsta, hvordan Kommissionen mener, at henstillingen kan forenes med
EU-Domstolens praksis. Jeg har desuden faet oplyst, at drgftelserne pa madet herefter navnlig
vedrgrte fortolkningen af enkelte centrale domme fra EU-Domstolen.

De pageeldende domme er der allerede blevet henvist til i de skriftlige spgrgsmal, som Skattemini-
steriet har stillet til Kommissionen, og som Igbende er blevet fremsendt til udvalget. Dommene er

centrale, fordi det bade er Skatteministeriets og Justitsministeriets klare opfattelse, at Kommissio-

nens henstilling ikke er i overensstemmelse med den fortolkning af EU-retten, som EU-Domstolen
har fastlagt i dommene.

Pa det samrad, der blev afholdt her i udvalget den 24. februar 2022, tilkendegav jeg, at det ikke
havde gjort det lettere at opna en afklaring, at Kommissionen i sine skriftlige svar ikke havde taget
helt konkret og udtrykkeligt stilling til den omfangsrige praksis fra EU-Domstolen, som de danske
myndigheder har baseret deres fortolkning pa og henvist til.

Et eksempel er en dom fra EU-Domstolen (sag C-299/02) om en hollandsk regel. Efter den pagael-
dende regel kunne et selskab ikke indregistrere et skib i Holland, hvis ejeren af selskabet var hjem-
meharende uden for EU eller EJS. Indregistrering af et skib reguleres af etableringsretten — helt
ligesom indregistrering af et datterselskab. Dommen vedrerte altsa praecis det, der er den grund-
laeggende tvist mellem Danmark og Kommissionen, nemlig om det udger en restriktion i den frie
etableringsret, hvis en national regel laegger vaegt pa, hvor en bagvedliggende ejer er hiemmehg-
rende.
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EU-Domstolen fastslog, at den hollandske regel var i strid med den frie etableringsret. Det er helt i
overensstemmelse med de danske myndigheders fortolkning under dialogen med Kommissionen. |
gvrigt var det ogsd Kommissionens synspunkt under den hollandske sag.

Jeg har faet oplyst, at Kommissionens repraesentanter pa mgdet den 6. september 2022 grund-
laeggende gentog de synspunkter, der allerede er blevet fremfart i Kommissionens skriftlige svar.
Og at de altsa fortsat ikke fremkom med helt konkrete forklaringer pa, hvorfor Kommissionen me-
ner, at EU-Domstolens praksis — og ikke mindst de pageeldende helt konkrete domme — kan fortol-
kes pa en anden made end den fortolkning, som det danske embedsvaerk anlasgger. Der blev hel-
ler ikke henvist til domme, der ikke tidligere har veeret inddraget i korrespondancen.

Sa konklusionen er desveerre, at mgdet ikke fgrte til en faelles fortolkning af EU-retten.

Spargsmal B og C
Det leder mig over til samradsspgrgsmal B og C, som haenger naert sammen, og som jeg derfor vil
besvare samlet.

Ved samradsspargsmal B bliver jeg anmodet om at bekreefte, at der hersker uklarhed om retstil-
standen. Ved samradsspgrgsmal C sparges, om jeg finder det bekymrende, at EU-Kommissionen
direkte opfordrer medlemslandene til at handle pa en made, som ifglge de danske myndigheder er
i strid med EU-retten.

For at besvare de to spgrgsmal ma jeg ferst henvise til, at der — som jeg lige har redegjort for — ikke
er opnaet enighed med Kommissionen og det danske embedsvaerk om en faelles fortolkning af EU-
retten. Mine embedsmaend har desuden oplyst mig om, at de anser mulighederne for en fortsat di-
alog med Kommissionen om emnet for udtgmte. Jeg har forstaet, at det ogsa er Kommissionens
opfattelse.

Derfor mé jeg gentage, hvad jeg ogsa tilkendegav pa samradet den 24. februar 2022. Nemlig at sa
laenge jeg som minister klart og utvetydigt far at vide, at der er enighed om fortolkningen af EU-ret-
ten blandt eksperterne i Skatteministeriet og Justitsministeriet, og at de altsa er enige om, at det
ville veere i strid med EU-retten at fglge Kommissionens henstilling, sa er det en radgivning, som
jeg bade skal og vil basere mig pa.

Skulle der ske en udvikling i EU-Domstolens praksis, vil det naturligvis kunne begrunde en fornyet
vurdering. Men medmindre EU-Domstolen skulle aendre sin faste praksis, vil regeringen altsa fast-
holde den hidtidige fortolkning af EU-retten i overensstemmelse med embedsvaerkets klare anbefa-
ling.

Jura er ikke en eksakt disciplin, og juristerne er derfor ikke altid enige om, hvordan konkrete juridi-
ske spgrgsmal skal besvares. Men som minister er det den fortolkning, som eksperterne i ministeri-
erne anlaegger, som jeg skal og vil falge.

Jeg synes ikke, at det kan haevdes at veere direkte bekymrende, at dialogen ikke har fart til enighed
mellem de danske myndigheder og Kommissionen. Det er selvfglgelig uheldigt, at Kommissionen
har en anden fortolkning af EU-retten end det danske embedsvaerk. Men det er langt fra forste
gang det er sket, og med stor sandsynlighed heller ikke sidste.
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Gennem tid har der veeret flere eksempler pa, at Kommissionen har udstedt bindende retsakter,
som EU-Domstolen efterfalgende har anset for at stride mod traktaten og derfor har anset for ugyl-
dige. Kommissionen er altsa ikke ufejlbarlig, nar det kommer til fortolkningen af EU-retten.

Sa selv om jeg er eergerlig over at konstatere, at der ikke er opnaet enighed med Kommissionen
om, hvad der falger af EU-Domstolens praksis, sa er den slags uenigheder desveerre uundgaelige i
praksis.

Spargsmal D

Samradsspargsmal D forstar jeg sadan, at jeg bliver bedt om at vurdere, om det vil vaere en und-
skyldelig overtreedelse af EU-retten — og dermed ikke vil medfgre erstatningspligt for staten — hvis
Danmark afslar statte til en virksomhed i overensstemmelse med Kommissionens henstilling, og
EU-Domstolen senere fastslar, at afslaget er i strid med EU-retten.

Nar de danske myndigheder treeffer afgerelser, har de selv ansvaret for, at EU-retten overholdes.
Gives der afslag pa stette til en konkret virksomhed, kan virksomheden derfor anleegge en sag
mod de danske myndigheder, hvis virksomheden mener, at afslaget er i strid med EU-retten.

Konsekvensen af, at de danske myndigheder traeffer en EU-retsstridig afgarelse, er derfor umiddel-
bart, at den pageeldende afgarelse vil blive tilsidesat ved domstolene, sddan at kompensationen
skal udbetales efterfalgende. En tilsidesaettelse af EU-retten vil efter omstaendighederne derudover
kunne udigse et erstatningsansvar for den danske stat. Det forudsaetter efter EU-Domstolens prak-
sis, at der foreligger en overtraedelse af EU-retten, der er tilstraekkelig klar.

Kommissionens opfattelse — som bade er kommet til udtryk i henstillingen og efterfalgende er ble-
vet gentaget under dialogen med de danske myndigheder — vil utvivisomt veere et moment, der ta-
ler for, at et afslag pa udbetaling af statte i givet fald ikke ville udgere en sa klar tilsideszettelse af
EU-retten, at staten ville veere erstatningsansvarlig efter EU-retten.

Som jeg tilkendegav pa samradet den 24. februar 2022, er det imidlertid hverken relevant eller af-
gerende, hvad der i veerste fald vil kunne veere konsekvensen af en tilsidesaettelse af EU-retten.
Tveertimod skal myndighederne naturligvis bade ved udformningen og administrationen af dansk
lovgivning overholde EU-retten, uden hensyn til hvad konsekvenserne af en eventuel tilsidesaet-
telse er.

Jeg vil ogsa gentage, at det er et grundprincip i et retssamfund, at myndighederne til enhver tid skal
bestreebe sig pa at overholde lovgivningen. Og det ville stride helt fundamentalt mod dette grund-
princip, hvis ministerier eller andre myndigheder — populeert sagt — blot »tog chancen« og handlede
i strid med deres egen juridiske fortolkning, blot fordi det blev anset for mere eller mindre risikoffit.

Spargsmal E

Ved samradsspgrgsmal E bliver jeg bedt om at bekraefte, at nationale domstole i tilfeelde af en
eventuel erstatningssag anlagt mod Danmark for brud pa EU-retten er forpligtet til at tage EU-Kom-
missionens henstillinger i betragtning som retskilde, nar der treeffes afgarelse. Der henvises i den
forbindelse til EU-Domstolens dom i den sakaldte Grimaldi-sag. Jeg kan bekraefte, at Domstolen i
den pageeldende sag tilkendegav, at nationale domstole er forpligtede til at tage hensyn til en hen-
stilling fra Kommissionen.
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Det aendrer dog ikke pa, at en henstilling er en ikkebindende retsakt, som derfor under ingen om-
steendigheder kan aendre pa de forpligtelser, som medlemsstaterne skal overholde efter traktaten.
Sa henstillingen vil principielt veere en retskilde, som nationale domstole vil skulle inddrage, hvis de
skal treeffe afgerelse i en sag, der er daekket af henstillingens anvendelsesomrade — men det vil
veere en retskilde, der kun vil kunne tilleegges meget begreenset veegt.

Spargsmal F

Ved det sidste spargsmal — spgrgsmal F — bliver jeg bedt om at oplyse, hvad jeg fremadrettet vil
gere for at forhindre, at statslig finansiel stgtte udbetales til vicksomheder, som indirekte ejes fra et
land pa EU’s sortliste over skattely.

I den henseende vil jeg farst og fremmest understrege, at den tidligere regering sammen med re-
sten af partierne bag covid-19-hjaelpepakkerne, under hele covid-19-krisen prioriterede at holde
handen under danske virksomheder og lanmodtagere.

Lenkompensationsordningerne gik f.eks. til at holde handen under danske arbejdspladser, sa virk-
somhederne fortsat kunne betale Ign til deres medarbejdere. Samtidig skulle virksomhederne have
et dansk CVR-nummer, og medarbejderne skulle have fast arbejdssted i Danmark.

Lenkompensationen endte derfor i realiteten hos danske lanmodtagere, for det var en betingelse
for udbetaling af kompensationen, at virksomhederne udbetalte fuld Ian til deres medarbejdere. Til-
svarende var ordningerne for faste omkostninger indrettet saddan, at kompensation kun blev udbe-
talt til deekning af konkrete omkostninger som f.eks. husleje.

Der blev kun ydet kompensation for tab pa aktiviteter, der var skattepligtige i Danmark, og selve
kompensationsbelgbene var ogsa skattepligtige i Danmark.

Ejerne — uanset hvor de matte befinde sig — kunne altsé ikke fere kompensationen ud af landet,
hverken helt eller delvist. Og selv om jeg selvfalgelig ikke kan garantere, at det ikke er sket, har jeg
heller ikke hgrt om tilfaelde, hvor kompensation efter hjaelpepakkerne i strid med reglerne er blevet
fort ud af landet til bagvedliggende ejere i lande pa EU’s sortliste.

Der skal efter min opfattelse slas hardt ned pa enhver form for skatteundgaelse ved brug af skatte-
lykonstruktioner. Men det er ogsa vigtigt at saette problemstillingen om hjeelpepakkerne i sit rette
perspektiv — og det rette perspektiv er altsa, at udbetaling af kompensation efter hjaelpepakkerne
kom virksomheder og Ignmodtagere her i landet til gode.

Det kan ogsa veere forklaringen pa, at ingen andre EU-lande — sa vidt jeg er orienteret — har fulgt
alle anbefalingerne i Kommissionens henstilling, hverken i relation til covid-19 hjeelpepakker eller i
forhold til at yde finansiel statte mere generelt. Jeg har saledes faet oplyst, at der sa vidt vides in-
gen eksempler er p4, at andre lande — sadan som Kommissionen anbefaler i sin henstilling — har
afskaret virksomheder fra covid-19-stette og anden finansiel statte alene med henvisning til virk-
somhedernes forbindelser til et land pa EU’s sortliste.

Jeg har ogsa faet oplyst, at der ikke er noget samlet overblik over alle EU-landenes mange hjaelpe-
pakker. Men i de tilfaelde, hvor andre lande ligesom Danmark har haft seerlige skattelyklausuler, er
indtrykket, at de har haft et ret begraenset anvendelsesomrade.
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Derudover vil jeg ogsa gerne understrege, at det jo ikke er sadan, at jeg som skatteminister er den
eneste, der star for udbetaling af finansiel stette, der falder ind under henstillingens anvendelses-
omrade.

Nar det er sagt, sa er det direkte svar pa spgrgsmalet, at jeg ikke helt kan forhindre, at der sker ud-
betaling af statte til danske virksomheder, udelukkende fordi de har en bagvedliggende ejer i et
land pa EU’s sortliste. Simpelthen fordi jeg sa ville handle ulovligt. Derfor er det i stedet vigtigt fort-
sat at fokusere p3, at de konkrete statteordninger udformes saledes, at stgtten i videst muligt om-
fang kommer virksomhedens medarbejdere og samarbejdspartnere i Danmark til gode — og ikke
udbetales til ejerne.

Det er naturligvis ogsa vigtigt, at lovgivningen generelt er indrettet sadan, at der ikke er mulighed
for skatteundgaelse ved brug af skattelykonstruktioner. | den henseende har vi i Danmark meget
steerke vaernsregler.

Det har vi for eksempel faet bekreeftet ved en hgjesteretsdom sa sent som i sidste maned. Hgje-
steret gav her skattemyndighederne medhold i, at der skulle indeholdes kildeskat i Danmark i to
sager, hvor udbytter fra danske selskaber blev udbetalt til holdingselskaber i EU, men hvor udbyt-
terne blev viderefgrt til bagvedliggende ejere i lande, som ikke havde en dobbeltbeskatningsover-
enskomst med Danmark. Hgjesteret anerkendte skattemyndighedernes synspunkt om, at dansk
beskatning ikke kan undgas ved den slags »kunstfeerdige juridiske konstruktioner« med mellemlig-
gende selskaber i EU.

Specifikt i forhold til lande pa EU’s sortliste, har vi siden 2021 haft saerlige skattesanktioner — de sa-
kaldt defensive foranstaltninger. De bestar blandt andet i, at kildeskatten fordobles fra 22 til 44 pct.,
nar renter eller udbytter betales til ejere i sortlistelande, ogsa i tilfeelde hvor det sker gennem kun-
stige arrangementer som dem, Hgjesteret lige har taget stilling til. Derudover er der aldrig fradrags-
ret i Danmark for betalinger til f.eks. ejere i sortlistelande, heller ikke nar de sker gennem mellemlig-
gende selskaber i EU.

Regeringen vil ogsa fremadrettet arbejde aktivt for en effektiv og fair selskabsbeskatning. Danmark
er for eksempel — sammen med de gvrige EU-lande - pé vej til at gennemfare regler om mini-
mumsbeskatning af store multinationale koncerner. Regeringen vil ogsa fortsat arbejde hardt for en
effektiv skattekontrol, der kan bidrage til at hindre udnyttelse af f.eks. skattelykonstruktioner.

Sgren Sendergaard: Tak til ministeren for et klart svar — man kunne maske sige langt om lzenge.
Den 27. oktober 2020 — altsa for mere end 2 ar siden — aftalte vi, at en »afklaring om, i hvilket om-
fang man kan anvende raekkevidden af det juridiske grundlag for Europa-Kommissionens henstil-
ling af den 14. juli 2020 vedrgrende stats- og finansiel statte, skal ske hurtigst muligt og med hen-
sigt om, at det sker inden udgangen af 2020.« Nu har vi sa faet svaret i februar 2023 — der er virke-
lig gang i energien, nar det kommer til at gare noget ved skattely.

Ministeren siger, at man som virksomhed kan undga at blive ramt af skattelysanktioner, hvis man
f.eks. er et datterselskab i Danmark med hovedkontor i Luxembourg, men man er ejet af nogle
skatteal i Bahamas. Jeg synes, det er vildt. Nu skal der snart forhandles en europapolitisk aftale —
kommer punkt 1 i den aftale til at adressere, at EU i dén grad favoriserer skatteal?
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Jeg synes ogs3, at den institutionelle del af det er vild. Der star ingen steder i Lissabontraktaten, at
det danske justitsministerium eller skatteministerium er traktatens vogtere. Der star helt tydeligt, at
Europa-Kommissionen er traktatens vogter. Ministeren siger i dag, at vi ikke kan regne med det,
der kommer fra Europa-Kommissionen, da de nogle gange tager fejl, og at vi foretager vores egne
vurderinger. Det er en total underminering af det, der burde vaere en retstilstand. Naturligvis kan
Europa-Kommissionen begé fejl, men den eneste instans, der kan afklare Kommissionens fejl, er
EU-Domstolen.

Hvis Danmark sgrger for at fa rejst en sag ved at implementere Europa-Kommissionens anbefalin-
ger, og en virksomhed i skattely forsgger at rette en sag mod os, sa vil vi veere undtaget repressa-
lier, fordi vi vil kunne henvise til, at Europa-Kommissionen har bedt os om at gere det. Jeg er glad
for, at ministeren understreger det. Sa kan vi rette ind efter afgerelsen af sagen, og sa vil retstil-
standen veere i orden. Men det store spargsmal er, om regeringen vil ga efter at fa rejst sadan en
sag. Hvis man ikke vil det, er det jo en politisk beslutning om ikke at udnytte alle muligheder for at
bekeempe skattely samt ikke at anerkende Europa-Kommissionen som traktatens vogter.

Synes ministeren ikke, at det er ret alvorligt, at EU helt abent tillader skatteal at fungere, og at man
begraenser medlemslandenes mulighed for at gare noget ved det? Europa-Kommissionen er aben-
bart ikke sin opgave som traktatens vogter voksen. Hvorfor ikke fa afprgvet det ved EU-Domstolen,
sa vi kan sikre fremtiden?

Skatteministeren: Henstillingen fra Kommissionen er ikke en bindende retsakt, og den juridiske
vurdering fra juristerne i Skatteministeriet og Justitsministeriet er klar. Som minister er jeg forpligtet
til at overholde ministeransvarlighedsloven, og jeg kan derfor ikke sidde en klar indstilling fra mit
embedsvaerk overhgarig.

Dette er en traels sag. Jeg vil meget gerne kaempe aktivt for at styrke indsatsen mod skattelykon-
struktioner — bade i Danmark og internationalt. Men jeg kan ikke traeffe en politisk beslutning, der
gar imod embedsvaerkets klare juridiske vurderinger. Jeg kan ikke skalte og valte med, hvordan jeg
forvalter sager, afhaengigt af om jeg er politisk enig eller uenig. Folketinget, virksomheder og bor-
gere i dette demokrati har en forventning om, at jeg forvalter loven, som den bgr forvaltes pa bag-
grund af den juridiske vurdering, frem for at jeg vaelger det, jeg finder politisk opportunt. Sa far vi
nemlig et demokrati, vi ikke gnsker os.

Hvad forventer vi af EU fremadrettet? Skal det veere et sted, hvor man bekaemper skattely? Helt
absolut.

Seren Sgndergaard: Det kan under ingen omsteendigheder vaere darligt, at Domstolen afklarer
det — er det ikke det, et retssamfund er? Retstilstanden i Danmark pa dette omrade afgares jo i sid-
ste ende af Domstolen, og nar der opstar tvivl, er det vel naturligt, at man appellerer tii Domstolen
og far det afklaret.

Ministeren fik det naermest til at lyde, som om det er et tilfaeldigt stykke papir, Kommissionen har
afsendt, som ikke har den store betydning. Lad mig lige laese op, hvad direktgren i Generaldirekto-
ratet for Beskatning og Toldunion (TAXUD), Benjamin Angel, skriver til bl.a. ministeren:

»Jeg vil gerne gentage, at anbefalingerne repraesenterer Kommissionens officielle hold-
ning til de spergsmal, de behandler. Alle relevante Kommissionens tienester, inklusive den
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juridiske tieneste, bidrog til feerdiggerelsen af denne retsakt. Altsa reflekterer anbefalingen
Kommissionens syn pa fortolkning og anvendelsen af Unionens fundamentale friheder
som etableret i EU-traktaterne og er adresseret til medlemsstaterne.«

Det er jo relativt markant. De har inddraget alle relevante synspunkter i sagen, og de har en anden
opfattelse af, hvem traktatens vogter er. Alligevel afviser ministeren at fa det afklaret ved EU-Dom-
stolen. Jeg forstar ikke hvorfor.

Hvis man leegger Skatteministeriets og Justitsministeriets holdning til grund, har vi et EU, som tilla-
der, at skattedl kan fa gode forhold. Derudover star vi i en situation, hvor traktatens vogter — nemlig
Europa-Kommissionen — selv efter grundige behandlinger kommer med noget, som er stik imod
det, EU-Domstolen siger. De to forhold kalder pa en kommentar fra ministeren.

Skatteministeren: Skattemyndighederne og juristerne i Justitsministeriet er ikke i tvivl, og jeg kan
ikke indfare regler, som myndighederne mener er ulovlige. De danske myndigheder har abenlyst
en anden fortolkning end Kommissionen. Det er da en politisk irriterende situation. Vil jeg fortszette
kampen mod skattely og skattelykonstruktioner? Det vil jeg i hvert fald. Det aendrer bare ikke ved,
at jeg som minister er forpligtet til at falge dansk lovgivning, ministeransvarlighedsloven og de ind-
stillinger, der kommer — ogsa selv om jeg synes, at de er traels. Det ma vaere en berettiget forvent-
ning til mig som minister.

Der blev spurgt til, om der har veeret tilsvarende eksempler tidligere. Det er usaedvanligt, at uenig-
heden vedrgrer et tilfeelde, hvor Kommissionen mener, at EU-retten ikke begreenser medlemssta-
ternes muligheder for at fastsaette regler, mens de danske myndigheder mener det modsatte. Det
er den situation, vi star i. Der er imidlertid talrige eksempler pa, at Kommissionen har anlagt en for-
tolkning af EU-retten, som EU-Domstolen ikke har fulgt. Der er ogsa eksempler pa uenighed mel-
lem de danske myndigheder og Kommissionen om fortolkning af EU-retten, hvor EU-Domstolen
har veeret enig med de danske myndigheder.

Fra skatteomradet kan det naevnes, at Kommissionen for nogle ar siden anlagde en traktatkraen-
kelsessag om de danske regler om faellesregistrering pa momsomradet. Faellesregistrering inde-
bezerer, at de omfattede virksomheder i momsmaessig henseende ses som en virksomhed. Det be-
tyder bl.a., at der ikke skal paleegges moms pa handel med varer og ydelser mellem virksomhe-
derne. Kommissionen haevdede, at de danske regler ikke blot var i strid med ordlyden og tilblivel-
seshistorien bag EU’s momsdirektiv, men ogsa stred mod reglernes grundlseggende formal. Dom-
stolen gav Danmark fuldt medhold og fastslog, at alle de momenter, som Kommissionen stgttede
sin fortolkning pa — altsa bade ordlyden, tilblivelseshistorien og formalet med EU-reglerne — reelt
stgttede de danske myndigheders fortolkning.

Jeg kan ikke sige, at situationer som disse ikke vil opsta fremadrettet. De er opstaet historisk set,
de kommer formentlig ogsa til at opsta igen, og i en situation med forskellige fortolkninger ma jeg
forholde mig til den klare indstilling fra de danske myndigheder.

Lisbeth Bech-Nielsen: Det har jo veeret et langstrakt forlgb. Vi har faet indsigt i korrespondancen
mellem Kommissionens skattedirektar og de danske myndigheder, og man ma sige, at diplomati-

sproget slar spreekker. Man maerker en tydelig utalmodighed med de danske myndigheder. Der er
ingen tvivl fra Kommissionens side, og Kommissionen er traktatens vogter.
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Man kan undre sig lidt over, at der abenbart ikke har veeret hastveerk fra regeringen og den tidli-
gere regerings side, for der er 8 maneder imellem et brev fra Kommissionen og et svar fra Dan-
mark — som i gvrigt indeholder samme budskab som tidligere, nemlig at man stadig vaek er uenig.
Det giver et indtryk af, at regeringen ikke har prioriteret at opna klarhed og i sidste ende at be-
kaempe, at skattekroner ender i skattely.

Er skatteministeren enig i, at beneficial ownership er afggrende for, om noget er skattely eller gj?
Altsa at det ikke kun er direkte ejerskab, der ligger til grund for det arbejde, der foregar i Kommissi-
onen, OECD og andre steder, hvor man behandler sager om skattely?

Skatteministeren: Synes jeg, at der er gaet for lang tid med dette forlgb? Ja, det synes jeg. Synes
jeg, at det er for lang tid, at der gar 8 maneder, inden man fglger op med et svar? Ja, det er da
sindssygt lang tid. Er det udtryk for, at det ikke var en prioritering for den daveerende S-regering at
bekeempe skattely? Nej, det er det ikke.

Jeg ville gnske, at der havde veeret en hurtigere afklaring. De danske myndigheder kunne godt
have veeret hurtigere i at tilvejebringe det rette grundlag af informationer, men ansvaret ligger ikke
hos de danske myndigheder alene. Det har veeret treegt at fa en dialog op at st& med Kommissio-
nen, og det er ikke lykkedes at na ind til kernen og fa de juridiske argumenter frem. Det er fint med
et samrad som dette, sa der kan opnas klarhed om, hvad der foregik p& madet mellem de danske
myndigheder og Kommissionen den 6. september.

Jeg vil gerne svare skriftligt pa spgrgsmalet om en definition af beneficial ownership.

Sigurd Agersnap: Ministeren har flere gange gentaget, at Europa-Kommissionen flere gange har
taget fejl eller er blevet underkendt af EU-Domstolen i deres fortolkning af EU-retten og traktaten.
Der er ogsa talrige eksempler pa, at danske myndigheder har fortolket traktaten i strid med EU-
Domstolens senere praksis. Er det uden for enhver tvivl, at Kommissionen kan have ret, og der
dermed ikke er mulighed for at prave sagen? Selv om jeg faler mig sikker pa noget, finder jeg da
grundlag for tvivl, hvis nogen med et starre juridisk stempel siger noget andet.

Christina Olumeko: Vi kan forstd, at det bade er Justitsministeriets og Skatteministeriets vurde-
ring, at afskaering af statten vil veere i strid med EU-retten — pé trods af Kommissionens klare hen-
stilling. Kan ministeren opsummere den juridiske argumentation fra ministerierne for anvendelse af
retten til etableringsfrihed, pa trods af at stgtten blev udbetalt i en meget szerlig situation, nemlig en
pandemi, og at traktatens artikel 52 giver mulighed for undtagelser af hensyn til den offentlige or-
den, og at Kommissionen i det hele taget er meget kraftigt imod skattely?

Er der hentet ekstra bistand fra eksempelvis kammeradvokaten eller andre eksterne radgivere fil
brug for ministeriernes vurdering?

Skatteministeren: Til Sigurd Agersnap: Er det heaevet over enhver tvivl? Nej, jura er jo ikke en ek-
sakt videnskab. Hvis man kaster en jurist op i luften, er man sikker p4, at juristen falder til jorden.
Hvis man kaster et juridisk argument op i luften, er det jo ikke sikkert, at det falder til jorden — det
kan veere, at det flyver videre, det kan veere, at et modsat argument falder til jorden. Derfor kan det
ikke vaere haevet over enhver tvivl, men indstillingen fra myndighederne er tydelig, og det er haevet
over enhver tvivl, at jeg som minister er ansvarlig for at overholde ministeransvarlighedsloven.
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Til Christina Olumeko: Jeg svarer gerne skriftligt, sa de juridiske argumenter kan foldes ud.

Der er ikke indhentet juridisk bistand fra f.eks. kammeradvokaten. Juristerne i ministerierne er ikke i
tvivl, og derfor har der ikke veeret behov for at indhente ekstern juridisk bistand.

Lisbeth Bech-Nielsen: Normalt er jeg meget large, nar en minister vil svare skriftligt pa et spargs-
mal til et samrad — en minister kan ikke vide alt. Men ministeren har veeret skatteminister i lang tid,
og spgrgsmalet om beneficial ownership er ikke teknik, det er hjertet af diskussionen om, hvornar
noget er skattely. Hvis vi kun kigger pa direkte ejerskab, er stort set ingen virksomheder i skattely,
og sa er der jo ikke noget at tale om. Jeg troede, at kampen om den definition var ovre for laenge
siden, for det er fuldstaendig banalt i OECD, i EU, alle steder, man taler om selskaber i skattely. Sa
jeg bliver simpelt hen ngdt til at insistere pa, at ministeren svarer pa det spgrgsmal.

Seren Sgndergaard: Det er meget interessant, at ministeren henviser til eksempler, hvor Europa-
Kommissionen har taget fejl, ved at henvise til nogle EU-domme. Det er jo for pokker lige praecis
det, der er pointen. Om Europa-Kommissionen har taget fejl, er ikke noget, man afggr i Skattemini-
steriet. Det er ikke noget, man afgar pa veertshuse rundt omkring i byen. Det er noget, der i sidste
ende bliver afgjort af EU-Domstolen. Det er underligt, at man ikke vil forsage at fa en domstolsaf-
gerelse fra EU-Domstolen pa denne tvist, fordi etableringsretten er jo ikke dansk lovgivning. Det er
implementeret i dansk lovgivning, men etableringsretten er EU-lovgivning, og derfor skulle man tro,
at det var noget, Kommissionen havde lidt mere forstand pa.

Kan ministeren bekreefte, at den tidligere regering — den nye regering har ikke naet det endnu —
igen og igen fremlagde lovforslag i Folketinget, hvor der stod, at der var en procesrisiko i forhold til
EU-retten?

Kan ministeren bekreefte, at EU-Domstolen er dynamisk? Og at det er sket talrige gange, at EU-
Domstolen har aendret pa tidligere domme gennem en dynamisk fortolkning — bl.a. pa baggrund af,
hvordan medlemslande har stillet sig?

Skatteministeren: Til Lisbeth Bech-Nielsen: Det er rigtigt, at vi bruger beneficial ownership. Den
hgjesteretsdom fra januar 2022, jeg henviste til, handler bl.a. om det. Vi brugte det bl.a. i de sager,
hvor skattemyndighederne fik medhold i, at man ikke kan fgre udbytte ud af et dansk selskab gen-
nem en konstruktion i et EU-land til et bagvedliggende ejerskab i et skattely. Det vil sige, at hvis
f.eks. Luxembourgselskabet indsaettes af de bagvedliggende ejere i et forsgg pa at udnytte EU-
retten, kan vi naegte at udbetale statten, fordi det er misbrug. Sa sadan er reglerne allerede indret-
tet, og det er nogle af de vandelsregler, jeg neevnte i min tale, og som hgjesteretsdommen er ud-
tryk for.

Til Seren Sgndergaard: Man kan ikke bede EU-Domstolen om en udtalelse. For at fa en sadan ud-
talelse skulle jeg indfgre lovgivning, som jeg har faet at vide er ulovlig, og derefter kan et selskab
laegge sag an ved EU-Domstolen for at fa det afklaret. Jeg kan ikke ga den vej, for sa bryder jeg
ministeransvarlighedsloven.

Er der lavet lovforslag, hvor der er en procesrisiko? Jeg har i hvert fald selv som retsordfarer delta-
get i diskussioner vedrgrende logning, hvor argumentet om procesrisiko er blevet anvendt. | den
sag var der grundlzeggende tvivl mellem de danske myndigheders og EU’s fortolkning, og visse
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ting var stadig ved at blive afklaret — sa vidt jeg husker. Men her er der jo ingen tvivl. Her foreligger
en klar indstilling fra myndighederne.

Er EU-Domstolen dynamisk? Ja. Er den aktivistisk? Ja. Synes jeg politisk set, at EU-Domstolen
nogle gange er for aktivistisk og udfylder nogle rum, den ikke burde ggre? Ja. Er det et problem for
Danmark og for de andre medlemsstater i EU? Ja, det synes jeg.

Sigurd Agersnap: Jeg kan forsta pa ministeren, at det er en utilfredsstillende retsstilling, at vi kan
risikere, at statsstgtte bliver udbetalt til firmaer, der opererer fra skattely. Der kommer flere stats-
stotteinitiativer fra EU, sa hvad ger vi for at fa klarhed omkring retstilstanden?

Lisbeth Bech-Nielsen: Jeg haber, at udvalgsformanden vil statte mig i, at det graenser til foragt for
Folketinget, at skatteministeren ikke vil svare pa et basalt spargsmal. Skatteministeren behgver
ikke at beleere udvalgets medlemmer om, hvad beneficial ownership betyder. Jeg bad skattemini-
steren om at bekraefte, at man selvfglgelig ogsa i det danske Skatteministerium bruger den defini-
tion pa skattely, at det ogsa kan veere indirekte ejerskab. Jeg harte ikke ministeren svare pa det
far, og det ma ministeren simpelt hen svare pa nu. Det kan ikke passe, at tiden laber, og at man
ikke kan fa et svar pa et basalt spgrgsmal.

Christina Olumeko: Justits- og Skatteministeriet vurderer, at EU-retten kraever, at danske skatte-
kroner skal ga til vicksomheder i skattely. Hvis det er sandt, er det ret kontroversielt. Finder ministe-
ren EU-retten urimelig, og hvad vil man ggre for at eendre EU-retten?

Formanden: Der er blevet svaret, at man vil svare skriftligt, men jeg vil henstille til, at ministeren
svarer.

Skatteministeren: Til Lisbeth Bech-Nielsen: Jeg synes da ikke, at det er szerlig spaendende at
sidde her og blive anklaget for foragt for Folketinget. Jeg forsager faktisk at svare helt oprigtigt og
venligt. Sa lad mig bare svare kort: Ja.

Til Sigurd Agersnap: Vi har en feelles interesse i at arbejde for, at de ordninger, vi vedtager, er s&
klare og tydelige som muligt, og at de selvfglgelig ogséa tager hgjde for kampen mod skattely.

Til Christina Olumeko: Jeg har taenkt mig i en bredere politisk forstand at intensivere kampen mod
skattelykonstruktioner, hvidvask og alt muligt andet — bade i Danmark, men selvfglgelig ogsa pa
EU-plan.

Seren Sgndergaard: Ministeren roder sig gang pa gang ud i nogle meerkelige modsaetninger.
Hvordan kan man henvise til tidligere domme, hvis EU-Domstolen er dynamisk? Tidligere domme
er i bedste fald et bidrag til en indstilling. Ind imellem det bidrag, som en tidligere dom er, og en
eventuel fremtidig dom og afklaring, har vi sa en klokkeklar indstilling fra Europa-Kommissionen,
som har inddraget alle relevante parter. Og den konklusion er ifglge Justitsministeriet og Skattemi-
nisteriet i modsaetning til EU-retten. Hvordan haenger det sammen? Hvis den er dynamisk, skal
man selvfglgelig tage udgangspunkt i det.

Beklager ministeren, hvis EU-Domstolen pa et tidspunkt giver efter for Europa-Kommissionen? Det
lzd naesten som om, at ministeren beklagede, hvis der skulle opsta en situation, hvor EU-Domsto-
len qua sin dynamiske funktion giver Kommissionen ret. Jeg haber ikke, det var det, ministeren
mente. Jeg haber, at ministeren vil gare alt for at f& EU-Domstolen til at afklare dette. Enhedslisten
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mener, at vi bar indfare loven i Danmark pa basis af Europa-Kommissionens henstilling til med-
lemslandene, og sa ma vi se, hvad svaret bliver pa det. Det er jo slet ikke sikkert, at der er nogle
virksomheder, der laegger sag an, og hvis der er, far vi en autoriseret afgerelse, som ikke vil koste
Danmark noget, fordi vi kan henvise til Kommissionens henstilling. Det har ministeren jo bekreeftet.

Det er en treels sag, og for mig rejser den spargsmalet om, hvor interesseret man i virkeligheden er
i at bruge alle midler til at bekaempe skattely, for det synes jeg ikke, man ger.

Tak til ministeren for at stille op. Vi felger op med en raekke skriftlige spgrgsmal, og sa ma vi jo
habe p3, at et andet land kan fa det afklaret for os, nar nu ministeren ikke gnsker det.

Skatteministeren: Jeg synes ogsa, at det er en traels sag. Jeg har ikke faet radgivning om det,
men jeg faler mig ret overbevist om, at juristerne vil sige til mig, at jeg ikke kan tilsidesaette deres
vurdering. Skulle der ske en udvikling i EU-Domstolens praksis vil det naturligvis kunne begrunde
en fornyet vurdering, men indtil da fastholder vi den hidtidige fortolkning af EU-retten i overens-
stemmelse med embedsvaerkets klare anbefaling.

Skulle et andet land indfare lovgivningen, og det skulle give anledning til en sag ved EU-Domsto-
len, som sa eendrer praksis, sa kan det jo fare til en ny vurdering. Men jeg kan ikke treekke en hold-
ning ved EU-Domstolen, og jeg kan ikke indfare lovgivning, som er vurderet ulovlig, da jeg som mi-
nister skal overholde ministeransvarlighedsloven.

Madet sluttede 12:36.

Side 355



