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Ankestyrelsen
Social- og AEldreministeriet har ved mail af 23. juni 2022 bedt 7998 Statsservice
Ankestyrelsen om bidrag til besvarelse af hgring om udkast til forslag til lov
om andring af lov om social service (Omlaegning af indsatsen mod Tel +45 3341 1200

hjemlgshed). c@aet i
ast@ast.
sikkermail@ast.dk

Ankestyrelsens bemeaerkninger

1. Indledningsvis bemaerkes, at Ankestyrelsen kun udtaler sig om E§N9-8nr0:00 35 48 21
omrader, hvor styrelsen er klagemyndighed. Det vil sige, at styrelsen

ikke forholder sig til udkastets forslag om aendringer af bl.a. reglerne om Abningstid:

statslig refusion. man-fre kl. 9.00-15.00

2. Det fremgar af afsnit 3.1.1., at "Efter servicelovens § 166 kan der
klages over afggrelsen om stgtten, men ikke over valg af leverandgr af
stgtte efter § 85 i serviceloven, da der ikke er frit valg af leverandgr.”.

Ankestyrelsen bemeerker, at klageadgang ikke handler om, hvorvidt der
kan gives medhold eller ej, men om hvorvidt der er tale om en afggrelse,
der kan paklages.

Ankestyrelsen foresldr i stedet at nsevne principmeddelelse 76-17.
Principmeddelelsen fastslar, at hvis en beslutning om, hvem der skal
udfgre stgtten eller hjeelpen, er vaesentligt indgribende for borgeren, sa
vil der veere tale om en afggrelse, som borgeren vil kunne klage over til
Ankestyrelsen.

3. Af de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 1, (s. 40) fremgar fglgende:



"Den foresldede bestemmelse § 85 a, stk. 1, vil blive omfattet af de
nuvaerende regler efter § 166 i serviceloven om, at
kommunalbestyrelsens afggrelser om bostgtte kan indbringes for
Ankestyrelsen. Det betyder, at kommunalbestyrelsens afggrelse om
bostgtte efter den foresldede bestemmelse § 85 a, stk. 1, vil kunne
paklages til Ankestyrelsen. Borgeren vil ikke kunne klage over, at
kommunen ikke imgdekommer borgerens gnske til leverandgr af
bostgtte, idet der ikke indfgres en ret til frit valg. Ankestyrelsen vil
dog kunne pase, om kommunalbestyrelsens overholder kravet om
skriftlig begrundelse efter den foresldede § 85 a, stk. 2, som led i
Ankestyrelsens sadvanlige prgvelse af de formelle krav til
afggrelse i forbindelse med behandlingen af en klage over en
afggrelse efter den foresldede § 85 a, stk. 1.”

Afggrelser om tilkendelse (herunder afslag pa) og udmaling af bostgtte
er afggrelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen.

Valg af leverandgr er derimod som udgangspunkt faktisk
forvaltningsvirksomhed.

I visse situationer vil spgrgsmalet om valg af leverandgr dog kunne veere
sa veesentligt indgribende, at det i sig selv skal betragtes som en
afgarelse, jf. principmeddelelse 76-16.

Ankestyrelsen bemaerker, at i det omfang, der ikke er tale om en
afggrelse i forvaltningslovens forstand, kan der ikke klages herover til
Ankestyrelsen, ijf. servicelovens § 166, hvoraf fremgar, at
kommunalbestyrelsens afggrelser efter denne lov kan indbringes for
Ankestyrelsen.

I det omfang, der ikke foreligger en afggrelse, kan spgrgsmalet om
begrundelse ikke indbringes for Ankestyrelsen, der ikke kan tage stilling
til isolerede sagsbehandlingsspgrgsmal.

Ankestyrelsen bemaerker, at styrelsen har forstdet den anfgrte
finansiering sddan, at de 1,5 mio. kr. af de afsatte midler til styrelsen
skyldes et gget antal klagesager, mens 0,5 mio. kr. skal daekke det i
lovforslaget omhandlede fast track.

4. Ankestyrelsen vil opfordre til, at det bliver tydeliggjort fx i afsnit
3.1.2, om forslagets § 85 a er subsidizer til servicelovens § 85.



Derudover vil styrelsen anbefale, at der bliver taget stilling til, om
kommunalbestyrelsen vil kunne fraveelge at bruge forslagets § 85 a.

5. I afsnit 3.1.3. anfgres fglgende:

"Fzelles for metoderne er en hgj intensitet af stgtten, der gives
efter behov. For de specialiserede bostgttemetoder ggr det sig
gaeldende, at den enkelte borger ikke visiteres til et antal timer,
men i stedet vil blive visteret til bostgtte efter en af metoderne.”.

Ankestyrelsen gogr opmaerksom pa kravene i servicelovens § 89 om
skriftligt at beskrive omfanget af hjaelpen. Styrelsen vil opfordre til at
afklare, om forslagets §§ 85 a er bundet af servicelovens § 89 p& samme
made som hjeelp efter servicelovens §§ 83 og 85.

6. Folgende fremgar under bemaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser § 1, nr. 3:

"Det bemaerkes derudover, at efterforsorg i form af egentlig
bostgtte sasom CTI-forlgb (Critical Time Intervention) ligger uden
for rammerne af, hvad efterforsorg omfatter, og at denne type
indsats skal visiteres af den kommune, der har ansvaret for at yde
hjaelp og stgtte til borgeren efter §§ 9-9b i lov om retssikkerhed og
administration p& det sociale omrade.”

Ankestyrelsen vil foresld, at det uddybes, hvorvidt CTI-forlgb falder uden
for rammerne af efterforsorg pd grund af den tidsmaessige udstraekning
af hjeelpen (9 maneder) eller/og pa grund af omfanget af indsatsen.

7. Ifglge bemeerkningerne til § 1, nr. 5, bgr en kommunal udskrivning fra
en boform efter § 110 kun ske, nar borger er indforstaet hermed.

Ankestyrelsen vil foresld, at dette fremgar direkte af lovreglen. Alternativt
kunne man tilfgje, at borgers klage over kommunal udskrivning er at
betragte som om, at borger ikke er indforstaet.

8. I forhold til gengivelse af resultaterne fra Ankestyrelsens undersggelser
fra 2017 og 2021 foreslar styrelsen de med kursiv fremhaevede
formuleringer for at sikre en mere nuanceret gengivelse:

"3.3.2. Social- og Aldreministeriets overvejelser
Rigsrevisionen konstaterede i 2014, at kommunerne ikke i
tilstreekkelig grad tilbgd borgere i hjemlgshed en handleplan efter §



141 i serviceloven. Trods et skaerpet fokus pa brugen af
handleplaner, blandt andet i hjemlgsestrategien, viser VIVEs
undersggelse "Hjemlgshed i Danmark 2019”, at kun 28 pct. af
borgere i hjemlgshed har en handleplan efter § 141 i serviceloven.
Dertil viser en undersggelse fra Ankestyrelsen fra 2017, at
handleplanerne primeert tager afsaet i indsatser i
socialforvaltningen og i nogle tilfeelde slet ikke forholder sig til de
indsatser og ydelser, som borgeren modtager fra andre
forvaltninger. Interviewudtalelser fra undersogelsen p8peger
endvidere, at sociale indsatser til tider kan nedprioriteres i
handleplanen til fordel for et forholdsvist ensidigt fokus p&
boligmél, mens godt en tredjedel af alle landets kommuner i et
spgrgeskema svarer, at handleplanerne i mindre grad holdes
opdateret i forhold til borgerens aktuelle situation. Der er s8ledes
behov for at sikre, at flere borgere i hjemloshed f8r en handleplan
med henblik p§ at oge borgernes retssikkerhed og sikre en mere
helhedsorienteret og mélrettet indsats. Denne forbedring af
borgernes retssikkerhed er szerligt relevant at sikre i lyset af, at det
med lovforslaget foreslds at give kommunalbestyrelsen betinget
kompetence til at kunne udskrive borgere fra boformer efter § 110
efter den i lovforslagets § 1, nr. 5, foresldede bestemmelse i § 110,
stk. 5, i serviceloven.”

"3.4.2. Social- og Aldreministeriets overvejelser

Boformer efter servicelovens § 110 skal fungere som midlertidige
ophold for malgruppen af personer med szerlige sociale problemer,
som ikke har eller ikke kan opholde sig i egen bolig, og som har
behov for botilbud og for tilbud om aktiverende stgtte, omsorg og
efterfglgende hjaelp. Mennesker i hjemlgshed opholder sig i dag for
lang tid i midlertidige boformer efter § 110 i stedet for, at de far
tilbudt en bolig og den passende stgtte i deres eget hjem. Som
beskrevet i lovforslagets baggrund, har der i perioden fra 2015 til
2020 veeret dels en stigning i antallet af rlige brugere p& boformer
efter § 110, en stigning i den gennemsnitslige opholdstid samt en
stigning i antal pladser pd boformer efter § 110. I takt med, at der
er kommet flere pladser, er der ogsd kommet flere brugere til, som
i gennemsnit opholder sig i laeangere tid pa herbergerne. Samtidig
har de offentlige udgifter til omradet veeret stigende fra omkring
896 mio. kr. i 2015 (2022-pl) til omkring 1,2 mia. kr. i 2020 (2022-
pl). Staten yder 50 pct. refusion af kommunernes udgifter til
borgeres ophold pa boformer efter § 110. Sammen med manglen
pd egnede boliger til malgruppen vurderes dét at vaere
medvirkende til, at antallet af brugere af, opholdstiderne pa og



udgifterne til herberger er steget gennem en laengere arraekke. I
undersggelsen "Kommunernes arbejde med at sikre boliger til
borgere i hjemlgshed” fra Ankestyrelsen i 2021 vurderer
boformslederne, at syv ud af ti borgere p§ boformer efter § 110 i
serviceloven er parate til at flytte fra boformen. Samtidig er det
interviewkommunernes opfattelse, at det p§ den leengere bane vil
veere billigere for kommunen at hjeelpe borgeren i egen bolig med
den rette bostgtte frem for at afholde udgifterne til ophold p&
boformer efter § 110.”

Venlig hilsen

Maiken Christensen
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Kgbenhavn, den 10. august 2022

Hgringssvar — Hgring over udkast til lovforslag om omlaegning af
indsatsen mod hjemlgshed

BL — Danmarks Almene Boliger har den 23. juni 2022 modtaget hgring over forslag til omlaegningen af
hjemlgseindsatsen af Social- og £ldreministeriet.

BL takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

BL ser meget positivt pa kommunernes mulighed for at tilbyde hjaelp, omsorg eller stgtte til hjemlgse
eller borgere i risiko for at blive det. Det er et feelles ansvar at reducere antallet af hjemlgse borgere i
Danmark, som BL gerne bidrager til.

De foreslaede lovbestemmelser giver anledning til fglgende bemarkninger:

Bost@tte som en mulighed med refusion for visse borgere

Den foreslaede § 85 a i lov om social service er formuleret som en "kan-bestemmelse". Det er altsa en
mulighed for kommunen at tilbyde hjzaelp, omsorg, stgtte mv. til personer i hjemlgsehed eller i risiko
herfor. Kommunen har ikke pligt. Der ligger et vist incitament for kommunen til at anvende
muligheden, idet der gives statsrefusionen pa 50 % af stgtteudgiften, men BL kan vaere bekymret for,
om nogle af de eksisterende nuvaerende stgttebestemmelser i stedet vil blive brugt, hvis de samlet set
er billigere — ogsa efter refusionen, selvom disse stgtteordninger ikke er mere velegnede. Det handler
om § 85 (hjelp, omsorg eller stgtte samt optraening og hjzelp til udvikling af feerdigheder til personer,
der har behov herfor pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige sociale
problemer) eller § 99 (stgtte- og kontaktperson til personer med sindslidelser, til personer med et stof-
eller alkoholmisbrug og til personer med szerlige sociale problemer, som ikke har eller ikke kan opholde
sig i egen bolig).

Dertil kommer, at statsrefusionen ydes alene til bostgtten til de borgere, som forinden har haft et
herbergophold. Det betyder en risiko for, at borgere, der ikke har haft ophold pa et herberg, ikke far de
szerlige indsatser ud fra gkonomisk tankegang. Det drejer sig om 65 pct. af de hjemlgse, der ikke har
ophold pa et herberg, jf. VIVEs hjemlgsetaelling 2019. De kommer til at koste “dobbelt” for kommunen.
Risikoen vil szerligt vaere ved unge hjemlgse, hvor man jo netop har et mal om, at de skal holdes ude af
herberger.

BL opfordrer til, at det overvejes, hvordan det sikres, at borgerne far de rette stgttetilbud, og om det er
muligt, at den nye stgtte ville kunne ydes for samme pris ud fra borgerens problemstillinger og ikke ud
fra tidligere boform.

Social opfglgning

Som vi har naevnt i tidligere hgringssvar, er den helt afggrende betingelse for, at hjemlgseaftalen kan
blive en succes, at der sker en professionel og grundig social opfglgning i forhold til de hjemlgse og
udsatte grupper, der anvises en bolig.

Det er afggrende vigtigt for de anviste personers trivsel, velfaerd og mulighed for at opna stabilitet i
tilvaerelsen som afsezet for deltagelse i samfundet ud fra det potentiale, som den enkelte har.

DANMARKS ALMENE BOLIGER
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Det er ligeledes vigtigt for naboernes trivsel og tryghed, at der sker en virksom social opfglgning, sa
uhensigtsmaessig og utryghedsskabende adfaerd forebygges bedst muligt. Det er desvaerre et velkendt
problem, at anvisning af socialt udsatte personer kan fgre til store udfordringer for naboer, hvis den
sociale stgtte er utilstraekkelig. Det fgrer til sgrgelige situationer for den udsatte borger, og det er pa
alle mader urimeligt, at engagement i et socialt ansvar i en boligafdeling fgrer til store problemer, fordi
samfundet ikke Igfter sit ansvar.

Endelig er det afggrende vigtigt samfundsmaessigt, at der sker en virksom social opfglgning, som vil
have positive og stabiliserende effekter i forhold til den enkelte persons fremtidige deltagelse i
samfundslivet og muligheder for at klare sig selv. Perspektiverne afhanger selvfglgelig af den enkelte
persons baggrund og potentialer.

Seerligt for unge hjemlgse vil der vaere et stort samfundsmaessigt potentiale i at sikre dem fodfaeste i
uddannelse og pa arbejdsmarkedet. Her skal der veere opmaerksomhed p3, at der blandt de unge
hjemlgse er en overrepraesentation af unge, der har en fortid som anbragte. Disse mere dybtliggende
sociale udfordringer bgr der ogsa tages hensyn til, nar de unge fx anvises til en ungdomsbolig via den
boligsociale anvisning. Det er saledes vigtigt, at der er aktiv opmarksomhed p3, at den unge reelt bliver
en del af feellesskabet bade for den unges egne fremtidsudsigter og for trivslen i ungdomsboligerne
blandt de unge.

Den rette sociale stgtte og opfglgning vil desuden vaere helt afggrende for, at den anviste opnar en
udvikling i forhold til uddannelse og beskaftigelse, som sikrer, at den anviste far en gkonomi, der sikrer

at boligen kan fastholdes.

BL har herudover ikke yderligere bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Bent Madsen
Adm. direktgr
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Hagringssvar fra Bla Kors Danmark til forslag til lov om aendring af lov om
social service, omleegning af indsatsen mod hjemlgshed.

Baggrund for hgringssvaret

Bla Kors har en raekke botilbud med hjemlgsepladser og veeresteder, som er i daglig beraring med
mennesker med hjemlgshedsproblematikker. Det ligger os derfor pa sinde, at den samlede ind-
sats mod hjemlgshed er relevant for borgerne, kendetegnet ved hgj kvalitet og leveres pa en res-
sourceeffektiv made i et helhedsorienteret samspil mellem involverede parter.

| 2021 har vi registreret 668 afvisninger pa vores hjemlgsepladser, hvilket for os signalerer, at
trods @get pladsantal i de senere ar er der en stgrre efterspgrgsel end det nuveerende antal plad-
ser kan imgdekomme.

Vi har gennem flere ar efterlyst reformer pa hjemlgseomradet, og vi haber at reformerne iveerk-
saettes, sa det bliver til savel strukturelle som indholdsmeaessige kvalitetslgft for de hjemlgse.

Det er vores generelle opfattelse, at reformen hviler pa to grundlaeggende forudsaetninger, hvis
holdbarhed vi stiller os tvivlende overfor.

Det ene er planen for tilvejebringelse af passende og betalelige boliger i et omfang og en ha-
stighed, som modsvarer behov. Henset til at der nu er mindre end et ar til reformens ikrafttreedel-
se, sa er der ikke lang tid til at skaffe det fornadne antal eksisterende og nye almene boliger.

Det andet er, at store dele af reformerne forudseetter hurtig og smidig implementering hos kom-
munerne. De senere ar har undersggelser vist en kommunal implementeringstakt, som gar os be-
kymrede for, om de kommunale systemer er gearede til at f& implementeret eksempelvis handle-
planer og bostgtte i overensstemmelse med reformens ikrafttreeden medio 2023.

Vi har til det foreliggende forslag en reekke konkrete kommentarer.

Bemaerkninger til lovforslaget

Formal og baggrund

Der synes i bemeerkningerne til lovforslaget at vaere den forstaelse, at opholdsleengderne pa
8110-tilbud er steget som konsekvens af, at antallet af 8110-pladser er steget, og der synes at
veere et signal om, at hjemlgseboformer "holder pa” hjemlgse ud over den periode, som er beretti-
get og hensigtsmaessig.

Bla Kors Danmark ser primaert et andet perspektiv. Det er vores opfattelse, at det stigende antal
ophold og opholdslaengderne simpelthen er resultatet af, at der de seneste ar har veeret et fald i
antallet af billige lejeboliger i de stagrre byer, samtidig med at der er kommet flere borgere ud i

hjemlgshed. Dette bevirker, at det kniber at fa det rette "aflgb” fra herbergerne. Den stigende ef-
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terspgrgsel har medfort, at der er etableret flere hjemlgsepladser, og det har veeret vanskeligt at
hjeelpe borgerne ud i den selvsteendige, egnede bolig, som de fleste hjemlgse gnsker, jf. at under-
sggelser peger pa, at mere end halvdelen af borgere med ophold pa hjemlgsetilbud er parate til at
flytte ud efter et kort ophold.

| Bla Kors Danmark har vi de senere ar oplevet et stort antal afvisninger pa vores hjemlgseplad-
ser. Vi har samtidig konstateret, at et relativt stort antal borgere pa disse pladser ikke har kunnet
udskrives pa grund af mangel pa egnet bolig og/eller lang kommunal sagsbehandlingstid.

Endelig vil vi pege pa, at kommunerne i de senere ar har veeret mindre tilbgjelige end tidligere til at
bevilge ophold pa& §107-pladser, hvilket vi vurderer som medvirkende til at gge opholdsleengden
for nogle borgere med ophold pa §110-pladser.

Positivt med hjemlgsereform

| BlA Kors Danmark har vi gennem flere ar efterspurgt indsatser pa hjemlgseomradet, med henblik
pa at forebygge og reducere hjemlagshed og gge livskvalitet hos borgere med hjemlgshedspro-
blematikker. Vi ser frem til, at der med reformerne iveerksaettes savel strukturelle som indholds-
maessige kvalitetslaft, og vi ser frem til at bidrage i udmgntning af disse i samspil med borgere,
kommunale og andre aktarer.

Bla Kors Danmark ser positivt pa tiltag, som indeholder gget involvering af og selvbestemmelses-
ret til borgerne og fokus pa kvalitet i indsatsen, med henblik pa at borgere hjeelpes til at etablere
og vedligeholde et liv i egen, passende bolig med relevant hjeelp og statte.

Ad indfgrelse af ny §85a — specialiseret bostgtte

Vi ser det som positivt, at man agter at formulere en saerskilt paragraf §85a med fokus pa at styrke
anvendelse af bostgttemetoder efter Housing First-tilgang. Vi leeser dette som et udtryk for et gn-
ske om styrket kvalitet og herunder ensartethed i indsatsen.

Hvis hjemlgseindsatsen skal lykkes er det naturligt, at borgeren skal inddrages i og veere central
aktar i eget forlgb. | Housing First-tilgangen og -metoderne er et baerende princip ligeledes bor-
gernes selvbestemmelse, som i praksis kan veere afggrende for at opna malet om at komme ud af
hjemlgshed. Vi finder det derfor kontraproduktivt, at man ikke giver borgerne selvbestemmelse i
forhold til leverandar af bostatte. Mange af borgerne i malgruppen for indsatsen er relationelt ud-
fordrede, og opbygning af tillid og virksomme relationer kan veere yderst vanskeligt. Der er derfor
risiko for, at nogle borgere returnerer til 8110-plads som falge af, at relationsopbygningen til for
borgerne fremmede bostgtteleverandarer ikke lykkes.

Der lzegges i lovforslaget op til, at kommunen skriftligt skal begrunde, hvis man ikke fglger borge-
rens gnske til leverandgr. Det er dog ikke klart, hvilke krav der stilles til begrundelsen, herunder
om kommunen eksempelvis kan ngjes med at henvise til et kommunalt serviceniveau, eller om der
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skal veere tale om en konkret begrundelse knyttet til vurdering af sammenhaeng mellem borgerens
behov beskrevet i udredning og den eksterne leverandgrs ydelser.

Vi anbefaler, at der i den endelige lov tages hensyn til borgerens selvbestemmelsesret pa dette
punkt. Hvis dette ikke imadekommes, anbefaler vi preeciseret, at et afslag pa borgerens gnsker
kreever en konkret begrundelse knyttet til borgerens behov.

| forhold til den specialiserede bostgatte efter 885a, hvor man visiteres til en ydelse fremfor et antal
timer, sa er der ikke beskrevet en tilhgrende afregningsform. Vi anbefaler, at der laegges op til en
form for gennemsigtig takst for ydelsen, sa ikke afregningen i sig selv bliver en barriere for kom-
munernes interesse for at bruge andre leverandgrer.

Ad 8110 - formal og malgruppe

Bla Kors Danmark anser det for formalstjenligt, at formal med ophold og malgruppen praeciseres.
Det er dog vanskeligt at se, hvordan "akuthed” og "alle andre muligheder udtgmt” kan afprgves i
praksis.

Det er vores forventning, at en mere snaever afgraensning af herbergers funktion og ydelser -
grundet borgernes ofte komplekse problemer og deraf falgende behov for forskellige ydelser - vil
medfare en raekke yderligere sagsbehandlingsforlgb i regi af forskellige kommunale forvaltninger.
Vi vil henlede opmeerksomheden pa, at dette kan udskyde tidspunktet for ivaerkseettelse af den
ngdvendige, sammenhaengende og helhedsorienterede hjeelp.

Vi er desuden bekymrede for, at hjeelpen til hjemlgse - i modstrid med hensigten i lovforslaget -
bliver mere fragmenteret og mindre helhedsorienteret.

Ad 8110 — betinget kommunal udskrivningsret

Bla Kors Danmark kan som udgangspunkt stgtte betinget kommunal udskrivningsret.

Vi oplever, at kommunerne i dag i praksis har betydelig indflydelse pa, hvornar en borger udskri-
ves fra boformen, safremt man via kommunal sagsbehandling da finder egnet, billig bolig og bevil-
ger forngden statte. Langt de fleste af udskrivninger foregar i et sddant teet samarbejde.

Vi finder dog, at der er en diskrepans mellem forligsteksten og lovudkastet, idet det i aftalens tekst
side 10 i "Aftale om Fonden for blandede byer — flere billige boliger og en vej ud af hjemlgshed”
hedder, at "Handleplanen og en underskrevet lejekontrakt fungerer dermed som forudsaetning for,
at kommunen kan udskrive borgeren til egen bolig”. Kravet om borgerens underskrift ses ikke i
lovudkastet, hvilket ma opfattes som en klar sveekkelse af borgerens rettigheder.

Vi finder det fornuftigt at praecisere, at udskrivning ikke blot skal veere betinget af, at egnet bolig
eller anden boform (8107 eller §108) er visiteret/bevilget, men ogsa at statten pabegyndes eller
pladsen foreligger umiddelbart ved udskrivning. Ventetid pa visiteret bolig er pt desveerre en vae-
sentlig forklaring pa en del lange §110-ophold i visse dele af landet.
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Hgringssvar Bl& Kors Danmark

Vi ser positivt pa fast track ordning for eventuelle klager over stgtte for borgere udskrevet fra
§110-boform, safremt den bevilligede statte ikke modsvarer borgerens behov.

Ad §142 — handleplan

Det er et seerligt positivt treek, at alle med ophold p& §110-plads skal have en handleplan. Ideelt
set kan 8§142-handleplaner ogsa anvendes forebyggende i forhold til borgere i risiko for hjemlgs-
hed/tilbagefald til hjemlgshed og altsa tilbydes flere end blot borgere med aktuelt ophold pa §110-
plads.

Det ma imadeses, at loveendringen vil medfare en betydelig udvidelse af det kommunale sagsbe-
handlingsarbejde for at sikre, at alle med ophold pa §110-plads far en handleplan, som opfylder de
angivne indholdskrav. | medfgr heraf kan vi veere bekymrede for, om handleplanerne vil blive ud-
arbejdet tilstraekkeligt hurtigt og veere deekkende for borgernes ofte komplekse behov.

Vi ser frem til, at 8110-leverandgrudredningen kommer til at spille en central rolle i borgerens
handleplan.

Den anfagrte gskonomiske kompensation pa 4,4 mio. kr. til kommunerne for lgsning af de ggede
administrative opgaver ved reformen, som anfgrt side 34 i materialet, finder vi er udtryk for en klar
undervurdering af opgavernes omfang.

Ad 8176 — refusionordning og incitamentstruktur

Bla Kors Danmark ser som udgangspunkt positivt pa, at man via andring i refusionsordningen
sgger at give kommunerne incitamenter til at hjeelpe hjemlgse hurtigere ud i egen bolig.

Refusionsperioden pa en bevilget §107-plads forekommer dog urealistisk kort, henset til den be-
lastningsgrad der typisk vil vaere for borgere, som bevilges et sddant ophold, idet opholdet typisk
straekker sig over flere ar. Vi kan derfor veere bekymrede for, om der vil blive bevilget §107-ophold
i tilstraekkeligt omfang, jf. den oplevede udvikling de senere ar.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at Bla Kors Danmark naturligvis star til radighed for uddybning
af overstaende synspunkter.

Pa vegne af Bla Kors Danmark

Christian Bjerre, Generalsekretaer
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Social- og £ldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Vedrgrende hgring over lovforslag om omlaegning af

indsatsen mod hjemlgshed

Hermed afgiver Center for Frivilligt Socialt Arbejde hgringssvar over lovforslag om
omlagning af indsatsen mod hjemlgshed. Center for Frivilligt Socialt Arbejde (herefter
CFSA) er en selvejende statslig institution under Social- og Z£ldreministeriet.

Med indskrivning af Housing First metoden i forlag til lov om andring af lov om social
service laegges der op til, at en laenge efterspurgt helhedsorienteret indsats i hgjere grad
kan imgdekommes. CFSA har som led i netvaerksaktiviteter, radgivning og undervisning
ofte mgdt efterspgrgsel efter mere helhedsorienterede indsatser for borgeren,
herunder at det frivillige sociale omrade indtankes i helhedsorienterede Igsninger i
samarbejde med myndighederne.

CFSA ser derfor glaedeligt p3, at loven sendres, sdledes at kommunerne kan tilbyde
hjeelp, omsorg eller stptte til udvikling af faerdigheder efter de specialiserede
stgttemetoder fra Housing First-tilgangen til personer i hjemlgshed eller i risiko herfor,
der har behov pa grund af seerlige sociale problemer.

Det er dog CFSAs vurdering, at det kunne fremme en mere helhedsorienteret indsats at
gore Housing First metoden obligatorisk, at overveje og herunder inddrage viden og
metoder fra relevante civilsamfundsorganisationer. Det er CFSAs vurdering, at denne
praecisering vil forbedre loveendringens anvendelse.

Det vil veere en fordel for anvendelsen af lovandringen, hvis det fremgar i den
tilknyttede vejledning eller pa anden vis, hvordan frivillige sociale indsatser kan
indtaenkes i myndighedernes arbejde med handleplaner og helhedsorienterede
indsatser.

CFSA stiller sig gerne til radighed med viden om formidlingskanaler til de relevante
malgrupper.

Med venlig hilsen

Laura Auken
Centerchef, Center for frivilligt socialt arbejde
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Keaere Stine

Ovennaevnte falder uden for DA’s virkefelt, og vi ensker ikke at afgive bemeerkninger.
Med venlig hilsen

Susanne Borvang
Chefsekreteer

Fra: Stine Hgjland Pedersen <sthp@sm.dk>

Sendt: 23. juni 2022 13:51
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Social- og ZAldreministeriet

Holmens Kanal 22

1017 Kgbenhavn K

Sendt sthp@sm.dk med kopi til specialkonsulent ud-
sattevoksne@sm.dk

15. august 2022

Horing over udkast til lovforslag om omlaegning af indsatsen mod hjemlashed

Dansk Erhverv stotter intentionen i den politiske aftale Fonden for blandede byer — flere billige boli-
ger og en vej ud af hjemloshed om at give flere mennesker mulighed for at leve et liv uden hjemlashed.

Dansk Erhverv har en raekke specifikke bemearkninger:

1. Malgruppen for herbergspladser
I lovforslaget foreslas formalsbestemmelsen til § 110 &ndret med nyt stk. 2. Den ny definition af mal-
gruppen i lovteksten efterlader rum til en indskraenkende fortolkning af mélgruppen for herbergsplad-
ser. Lovmarkningerne til denne andring preeciserer, at bade borgere med funktionel sivel som egent-
lig hjemlashed skal have mulighed for at lade sig indskrive pa et herberg, ligesom det er gaeldende i
dag. Dette bgr praeciseres i selve lovteksten, sd malgruppen er tydeligt defineret.

Dansk Erhverv anbefaler
e at det med den foresldede @&ndring af § 110 stk. 2 tilfgjes i selve lovteksten, at funktionel savel
som egentlig hjemlashed fortsat giver borgeren mulighed for at lade sig indskrive pé et her-
berg via selvhenvenderprincippet. Konkret foreslés det, at definitionen af malgruppen i lovbe-
maerkningerne tilfgjes i selve lovteksten for at forebygge risikoen for, at 2endringen mod inten-
tionen fortolkes indskraenkende i praksis.

2. Udskrivningsret bgr tilgodese borgerens gnsker
Lovforslaget rummer forslag om at tildele kommunalbestyrelsen betinget udskrivningskompetence ud
fra en raekke kriterier, herunder at der 1) foreligger enten en handleplan eller en helhedsorienteret
plan for borgeren efter §§ 141 eller 142 samt, 2) at der enten er anvisning til egen bolig eller visitation
til et botilbud efter §§ 107 eller 108 og endelig, 3) at der ved anvisning til egen bolig er truffet afgarelse
om hjelp og statte i egen bolig, som modsvarer borgerens behov for at fastholde boligen.

For Dansk Erhverv er det helt centralt, at tilbuddets leder med faglig indsigt og kendskab til bor-
geren savel som borgeren selv far storst mulig indflydelse pa at treeffe den fagligt bedste beslut-
ning for borgeren. Der kan vere faglige grunde til, at en borger ikke er parat til at flytte i egen bo-
lig, selv om der matte vaere en ledig bolig til rddighed. Det ber derfor vare borgerens egne gnsker
og behov, der har forrang i forbindelse med en fraflytning fra et § 110-tilbud.
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Dansk Erhverv anbefaler
e atdetilovteksten ekspliciteres, at et af kriterierne for at udskrive en borger til egen bolig
er, at borgeren er indforstaet med dette og har underskrevet en lejekontrakt, sidan som
det ogsa eksplicit fremgar af den politiske aftale. Dette for at sikre, at borgeren er indfor-
staet med fraflytningen.

3. Valgfrihed for borgeren
Det fremgar af lovforslaget, at kommunerne kan tilbyde borgeren stotte til udvikling af feerdigheder
efter Housing First-tilgangen. Kommunen skal ikke tilbyde denne form for statte. I tilleeg fremgar det,
at kommunen skal begrunde, hvis den ikke folger borgerens gnske til valg af leverandar af bostette. I
lovbemaerkningerne fremgar det, at borgerens gnsker til leverandgr af bostette skal afdekkes.

Dansk Erhverv stiller sig positiv over for, at kommunen skal give en begrundelse, hvis den ikke er enig
med borgeren i valget af leverandger af bostatte. Dansk Erhverv savner imidlertid rammer for, ud fra
hvilke kriterier kommunen kan give afslag til en borger ved valg af leverander. Herunder savnes der
ogsa anvisning af, hvordan kommunen aktivt vil gare borgeren opmaerksom p4 sine rettigheder og
valgmuligheder.

Dansk Erhverv anbefaler

e at 85 a @ndres fra en kan-bestemmelse til en skal-bestemmelse, s& borgere med behov har sik-
kerhed for at blive tilbudt denne stotte. Dertil anbefales det i lovteksten ekspliciteret, at borge-
rens gnsker til valg af leverandger af bostette skal afdeekkes af kommunen, som det ogsé frem-
gér af lovbemerkningerne. Dansk Erhverv foreslar desuden, at kommunerne forpligtes til ak-
tivt at yde uvildig vejledning til borgerne om 1) deres valgmuligheder og 2) klagemuligheder og
rettigheder. Derudover skal kommunerne forpligtes til at iveerkseette grundig social opfelgning
hos de borgere, der far anvist en bolig.

Dansk Erhverv finder ikke, at lovforslaget sikrer fuld valgfrihed for borgeren, nar det gelder valg af
leverander ved den foresldede ny § 85 a. Formalet med lovendringen mé vaere at tilgodese borgerens
egne gnsker og behov, s mulighederne for at afhjelpe hjemlashed har de bedste vilkar. En vaesentlig
arsag til manglende frit valg er manglende viden om muligheder hos den enkelte borger, hvad der vur-
deres lgst med ovenstdende anbefaling. En anden central barriere for det frie valg er, at der mangler
mulighed for at sammenligne pris og kvalitet pa tveers af tilbudstyper og kommunegraenser.

Dansk Erhverv anbefaler
e at der indfores nationale takster for at levere bostgtte efter den ny § 85 a. Taksten bor differen-
tieres efter, hvilken Housing First-metode leverandgren tilbyder. Det vil understatte ensartede
vilkar og skonomi for leverandgrer af bostotte efter de forskellige metoder. Samtidig vil det
understgtte frit valg for borgerne péa tvaers af kommunegranser, nar handlekommunen har en
national fast takst at forholde sig til.

Dansk Erhverv anbefaler

e atder ivaerksattes en grundig social opfelgning hos de borgere, der far anvist en bolig. Dette
for at styrke borgerens forudsatninger for fodfaeste i samfundet.
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Dansk Erhverv anbefaler
e atder indfores frit valg pa § 85 og § 85 a i serviceloven.

Safremt der er behov for uddybning af ovenstdende, star Dansk Erhverv til rddighed herfor.
Med venlig hilsen

Troels Yde Toftdahl
Markedschef for velfaerd og samfund
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DANSK PSYKIATRISK

SELSKAB

Social- og ®ldreministeriet

Hgringssvar Kgbenhavn d. 14.8.2022

Dansk Psykiatrisk Selskab (DPS) takker for muligheden for at afgive h@ringssvar over udkast til lov om
andring af lov om social service, lov om almene boliger m.v. og lov om leje af almene boliger (Styrket
samarbejde om indsatsen til borgere pa herberger og kvindekrisecentre og udvidelse af anvendelse af
udslusningsboliger).

DPS forholder sig primaert til den del af lovudkastet der vedrgrer mennesker med psykisk sygdom.

Vedr. Mdlgruppe

DPS anerkender behovet for at tydeligggre malgruppen for §110 tilbud. DPS vil dog papege, at der bgr
skelnes imellem karakteren af forskellige psykiske lidelser da ’psykisk lidelse’ er en betegnelse, som daekker
en meget bred gruppe af problemstillinger. DPS anbefaler, at der tilfgjes, at mennesker med erkendt
psykoselidelse bgr have et andet tilbud end herberg og at der ved stillingtagen til egen bolig, §107, §108 og
bostgtte udover borgerens egne gnsker bgr tages stilling til, hvad borgeren formar i forhold til dennes
sygdom, funktionsniveau m.v., idet borgere med psykoselidelser af en vis sveerhedsgrad kan have
urealistiske forestillinger om egen evne til at klare dagligdagen. Der bgr veere en vis mulighed for at
kommunerne kan bestemme, hvor en borger skal rummes og safremt det viser sig, at borger alligevel ikke
kan klare den fgrst givne bolig, bgr der gives mulighed for at kommune har mulighed for at omvisitere
borgerne, ogsa i tilfaelde hvor borger ikke gnsker at flytte. Konsekvensen er ellers at personen bliver indlagt
gentagne gange og boligen misligholdes, eller “overtages ” af andre.

Vedr. Efterfglgende hjeelp (efterforsorg)

DPS stgtter et tydeligere fokus pa efterforsorg og at denne ikke ma erstatte gvrig hjelp og stgtte. Det er
erfaringen, at overgangen fra herberg til selvstaendig bolig ofte er vanskelig og der er ofte behov for en
betydelig og leengerevarende stgtte.

Med venlig hilsen
Pa vegne af Dansk Psykiatrisk Selskab

Julie Nordgaard, dr. med, overlaege
Gitte Ahle, overlaege

Dansk Psykiatrisk Selskab
www.dpsnet.dk

Forperson: Merete Nordentoft, e-mail: forperson@dpsnet.dk
Sekreter: Lene Tilgreen Nielsen, Itn@dadl.dk
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Hgringssvar til Lov om Omlaegning af indsatsen mod hjemigshed

Resume

Med lovforslaget indfgres en ny bostgtte-paragraf i Serviceloven, som skal
understgtte en Housing First indsats over for borgere, der har taget ophold
pa et herberg (§110 tilbud). Omlagningen af refusionen for borgere med
ophold pé et herberg fra 50 pct. til 0 pct. efter 90 dage, hvorefter
refusionen gives til bostgtte eller ophold i §107 tilbud, efter lovforslaget er
fuldt indfaset, betyder, at kommunerne far en betydelig tilskyndelse til at
tilbyde en Housing First indsats for borgere, der har taget ophold pa et
herberg. Samtidig hermed indfgres en mulighed for at kommunen kan
udskrive borgere fra herberget, dog under betingelse af at kommunen har
udarbejdet en handleplan, at kommunen tilbyder en bolig med bostgtte
eller et ophold pa et midlertidigt botilbud. Refusionen for bostgtten gives
endvidere alene til de tre specialiserede bostgtte-metoder CTI, ICM eller
ACT.

Dansk Socialradgiverforening mener, at situationen med et stigende antal
hjemlgse, og flere og mere langvarige ophold pd herbergerne lsenge har
kaldt pd handling. Samtidig véd vi at hjemlgse, der tilbydes en Housing
First indsats i ni ud af ti tilfelde formar at fastholde egen bolig, mens kun 8
pct. af borgere i hjemlgshed far tilbudt en Housing First indsats.
Lovforslaget vil Igse en del af de problematikker, der knytter sig til
hjemlgshed, men ikke alle, herunder fx mangel pa betalelige boliger i de
store byer, lave ydelser og de gvrige eksklusionsmekanismer, der skaber
hjemlgshed i vores samfund.

Dansk Socialrddgiverforening vil fremhaeve fglgende bemaerkninger:

- Overordnet positivt med en ambitigs omlaegning af indsatsen, men
det er et opmeerksomhedspunkt med tilstreekkelig kapacitet i
forhold til bostgtte, boliger og botilbud.

- Housing First indsats forudseaetter en fleksibilitet i forhold til
borgerens gnsker og behov, og spgrgsmalet er, om de aendringer,
der med lovforslaget iveerksaettes af handleplansarbejdet,
udskrivningskompetence og omlaegning af refusion tilgodeser alle
borgeres behov, ndr udgangspunktet er tre maneders ophold pa
herberget. Det geelder saerligt de mest udsatte borgere.

- Udskrivningsretten bgr farst traede i kraft, nar botilbud eller bostgtte
og egen bolig er tilgaengelig for borgeren - frem for nar der er
visiteret til botilbud eller bostgtte og egen bolig.

-  Kommunen bgr som led i den nye bostgtte paragraf forpligtes til at
yde stgtte til at indrette og flytte til egen bolig, og kommunen bgr
kunne fa refusion for udgifterne.

- Borgerens rettigheder kan med fordel praeciseres yderligere.
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Bemeaerkninger til forslaget om ny bostgtte paragraf (§ 85 stk. a)

Dansk Socialradgiverforening bakker overordnet set op om indfgrslen af en
ny bostgtte paragraf, som skal understgtte en intensiveret Housing First
indsats med en individuel tilrettelagt bostgtte efter en af de tre
specialiserede bostgttemetoder CTI, ICM og ACT.

At refusionen alene gives til de tre specialiserede bostgttemetoder, kan
netop vare med til at understgtte kvaliteten. Det er imidlertid erfaringen
fra socialradgiverne at de tre metoder i praksis kan variere betragteligt.
Derfor er der behov for at fglge kvaliteten i bostgtten fremadrettet, men
ogsa i lovforslagets bemaerkninger at beskrive hvilken kvalitet, der skal
veere i bostgtten og pa et mere overordnet plan, hvad man som borger kan
forvente sig af bostgtten og Housing First tilgangen i en kommende §85a. I
dag visiterer kommunerne saledes efter borgerens behov, hvor lovforslaget
laegger op til at definere behov efter bestemte metoder. Det stiller
spgrgsmalet, om hvorvidt kommunerne skal udarbejde et serviceniveau for
anvendelsen af metoder, eller om der skal indgds samarbejdsaftaler med
leverandgren af bostgtte.

DS anbefaler, at det skrives ind i bemaerkningerne til lovforslaget, hvor
mange borgere, som bostgtte-medarbejderne ma have, med henblik pa at
forhindre udvanding af metoderne og sikre at refusionen bruges rigtigt.

Det bgr desuden skrives ind i bemarkningerne til den nye bostgtte-
paragraf, at borgeren skal have hjzelp til at flytte (herunder tilskud til
flytning og inventar, sa borgeren ikke flytter ind i en tom bolig) og til at
administrere en bolig rent gkonomisk. En socialradgiver kan fx i dag opleve
en borger, der efter flere ars hjemlgshed far en bolig, men ikke bliver
tilmeldt fx el, vand og varme, hvorefter forsyningsselskabet lukker for
stremmen, fordi regningerne ikke er betalt. Derfor skal det praeciseres, at
bostgtte-medarbejderen hjzelper borgerne med at lsegge et budget, far
tilmeldt borgeren betalingsaftaler for boligrelaterede udgifter og ogsa
hjzelper borgeren med at laese regningerne.

Lovforslaget kan desuden praeciseres yderligere med henblik pd at
tydeligggre borgerens rettigheder og vilkdrene for bostgtten. For det fgrste
bgr en kommende §85a veere en skal- og ikke en kan-paragraf, pa linje
med sammenlignelige bestemmelser i Serviceloven.

For det andet vil der med lovforslaget ikke vaere frit valg for borgeren ift.
leverandgr af bostgtten. Det skal alene afdaekkes, om borgeren har et
gnske om at herberget varetager bostgtten, og hvis borgerens gnske ikke
efterkommes, skal der gives en begrundelse. Men lovforslaget uddyber
ikke, hvad en begrundelse fx kunne veaere, og lovforslaget giver ikke
adgang til at klage over kommunens valg af bostgtte leverandgr, da
lovforslaget ikke giver adgang til frit valg af bostgtte. Ved at indfgre
klageadgang og beskrive, hvad en berettiget begrundelse kan veaere, vil
borgerens rettigheder std tydeligere i lovforslaget. Samtidig er det relevant
for lovgiver at overveje, om en klage bgr have opsaettende virkning.
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Det er szerdeles positivt at den nye §85a ogsa kan anvendes til at yde
bostgtte for borgere i risiko for hjemlgshed. Det bgr fglges, i hvilket
omfang den nye §85a anvendes til dette formal.

Overgangen fra herberg til bostgtte i eget hjem er skrgbelig, og i nogle
tilfaelde kan herbergets medarbejdere medvirke til at sikre overgangen
med efterforsorg (i de tilfaelde, hvor herberget ikke varetager bostgtten
efter §85a). Det samme gaelder overgangen Housing First indsatsen til et
mindre intensivt bostgtte-forlgb. Her er det centralt, at borgeren fortsat
bliver tilbudt et relevant bostgttetilbud, og at der fx ikke er
uhensigtsmaessig lang ventetid. Begge overgange bgr fglges ngje.

Bemaerkninger til andringerne i §110 stk. 1 og stk. 2 (malgruppe
for og formal med herbergerne)

Dansk Socialraddgiverforening er enig i den foresldede praecisering af
malgruppen for ophold pa herberger som midlertidigt ophold for borgere
med akutte vanskeligheder, og som har andre problemer end manglen pa
en bolig. Det er dog et opmaerksomhedspunkt at den foresldede
praecisering ikke ma give anledning til at afskaere udsatte borgere fra
ophold p& herberget, idet lovforslaget ikke beskriver hvad der forstas ved
akut, og idet nogle (akutte) problematikker fgrst vil vise sig efter borgeren
har faet ro og/ eller opbygget tillid til en medarbejder pa et herberg.
Dansk Socialraddgiverforening er ogsa enig i den foresldede
formalsbeskrivelse, som har til hensigt at tydeliggsre ansvarsfordelingen
mellem tilbuddene og kommunerne, jf. de foresldede sendringer af
Servicelovens §110 stk. 1 og stk. 2.

Samtidig er det et opmaerksomhedspunkt, hvorvidt kommunerne arbejder
tilstraekkeligt pa at forebygge hjemlgshed samt hjeelpe gvrige borgere i
hjemlgshed.

Bemeerkninger til endringerne i §110, stk. 5 (betinget
udskrivningskompetence til kommunen)

Dansk Socialrddgiverforening er af den opfattelse, at en Housing First
indsats altid bygger pa frivillighed og borgerens handleparathed. Formalet
med en Housing First tilgang er at borgeren skal opna noget bedre end
opholdet pd herberget, og at opholdet pa herberget skal ophgre, nar
borgeren er indstillet pa det. Derfor er det uhyre vigtigt at den foresldede
ordning ikke kommer til at udggre et indgreb i borgerens selvbestemmelse.
Og netop derfor er fglgende passage i lovforslagets bemaerkninger helt
central: “En kommunal udskrivning fra en boform efter § 110 bgr kun ske,
ndr borgeren er indforstdet hermed. En underskrevet lejekontrakt vil vaere
udtryk for, at borgeren er indforst8et med udskrivningen fra en boform
efter § 110 i det tilfaelde, at borgeren skal i egen bolig.”

Dansk Socialradgiverforening kan overordnet set bakke op om en betinget
udskrivningskompetence, men mener ogsa at betingelserne for
udskrivningskompetencen skal sta staerkere i lovforslaget pa to mader: For
det forste bgr borgerens selvbestemmelse sta staerkere ved at "bgr” bliver
&endret til "kan” i det citerede.
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For det andet er der behov for at preecisere hvad der menes med
"visitation” til bostgtte eller “visitation” til botilbud efter §§ 107 eller 108,
idet netop “visitationen” er en forudsaetning for at kommunens
udskrivningsret treeder i kraft. Men ofte oplever socialradgivere ventetider
pa bade botilbud, bolig og bostgtten - nogle kommuner er ventetiden pa
bostgtten fx op til et &r. Udskrivningsretten bgr derfor ikke traede i kraft,
nar der er "visiteret”, men nadr bostgtten og boligen eller botilbuddet er
tilgeengeligt for borgeren. Det skal kraftigt understreges at lovforslaget bgr
andres hvad det angar.

Bemaerkninger til @2ndringer i §142 (handleplan)

Dansk Socialradgiverforening er enig i intentionen bag lovforslaget, som er
at sikre alle hjemlgse en handleplan. I dag har hovedparten af borgere i
hjemlgshed ikke en handleplan.

Nar s mange hjemlgse ikke har en handleplan, kan det bl.a. skyldes at
nogle hjemlgse ikke gnsker en eller fordi handleplanen og udarbejdelsen af
denne kan virke forstyrrende i mgdet med borgeren, hvor der kan veere
andre ting, der fylder ‘her og nu’. — Det kan fx vaere at borgeren har tabt
sit haevekort og har brug for et nyt, og hvor socialrddgiveren kommer til at
tale forbi borgeren ved at insistere pa at udarbejde en handleplan, frem for
at hjaelpe med at fa et nyt haevekort. Derfor kan valget sta mellem at
udarbejde handleplanen uden en tzet involvering af borgeren eller slet ikke
udarbejde en handleplan. Handleplanen kan dog i disse tilfeelde veere en
hjeelp til at koordinere indsatsen med andre fagpersoner.

Reel inddragelse i handleplanen vil imidlertid vaere afggrende for at
Housing First indsatsen lykkes. Her er det vigtigt at vaere opmaerksom p3,
at nogle borgeres situation kan sendre sig afggrende under opholdet p3
herberget, og at myndighedsarbejdet bgr afspejle borgerens aktuelle
situation. En borger, der efter at have levet pd gaden i lang tid, finder ro
pa et herberg, kan til at begynde med veere i malgruppen for §107, men
efter en periode pd 5 maneder vil borgerens situation have forbedret sig og
borgeren vil kunne veere i egen bolig med bostgtte. Visiteres for hurtigt, vil
borgeren sdledes visiteres til et tilbud, der er for indgribende.

Samtidig kan en mindre gruppe udsatte borgere veaere svaere at opna
egentlig kontakt til, og det kan forekomme urealistisk med det samme og
efter "kortvarig ro og hvile” at iveerksaette myndighedsarbejdet.

Dansk Socialrddgiverforening er opmaerksom pa, at hensigten med
lovforslaget ikke er, at borgeren kun ma opholde sig pa herberget i 90
dage, men kan vare bekymret for at tilskyndelsen for kommunerne vil
pavirke den fleksibilitet og opholdslaengde, som borgeren har brug for,
seerligt de mest udsatte borgere. Dansk Socialradgiverforening foresl3r at
andre lovforslagets bemaerkninger, sa lovforslaget i hgjere grad afspejler
malgruppens diversitet og at borgernes situation kan aendre sig i Igbet af
kort tid.
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Sammenheaeng til en kommende HOI-lov

Dansk Socialradgiverforening gar endvidere ud fra, at §142 stk. 5 bliver
konsekvensrettet, ndr “Aftale om rammerne for en helhedsorienteret
indsats for borgere med komplekse problemer” bliver omsat til lov, saledes
at det bliver muligt at tilbyde borgere i hjemlgshed en indsats efter HOI-
loven.

Dansk Socialradgiverforening finder desuden, at borgere, der modtager
hjeelp efter §85 a (og som er fyldt 25 &r, har Min plan i jobcenteret og
modtager sygedagpenge, kontanthjzelp, uddannelseshjzlp,
overgangsydelse, revalideringsydelse, ressourceforigbsydelse eller
ledighedsydelse) bgr veere i skal-malgruppen for HOI-loven pa linje med
borgere, der modtager hjeelp efter §85.

Dansk Socialradgiverforening finder det endvidere formalstjenstligt at §85a
indarbejdes som henvisning i kataloget for indsatser i en kommende HOI-
lov. Det vil sikre en sammenhangende, individuel og helhedsorienteret
indsats for borgere i hjemlgshed, der om nogen har brug for en koordineret
sagsbehandling og det vil understgtte lovforslagets intention om en
forstaerket Housing First indsats over for borgere i hjemlgshed.

Bemaerkninger til omlaegning af § 176 (omlagning af refusionen)
Dansk Socialrddgiverforening er som udgangspunkt enig i omlaegningen af
refusionen til den foresldede pengene fglger borgeren model, der
understgtter omlaegningen til en Housing First indsats for borgere, der
tager ophold pa et herberg. Dansk Socialradgiverforening mener dog at det
bar fglges teet, om borgerne mgdes af den forngdne fleksibilitet ift. den
enkelte borgeres individuelle situation samt om myndighedsarbejdet
henset til det korte tidsspaend formar at favne de forandringer, der for
nogle borgere vil indtreeffe efter de har taget ophold p& herberget.

Samtidig vil en del borgere i hjemlgshed ikke vaere i malgruppen for en
Housing First indsats, da de ikke vil kunne fastholde egen bolig, og disse
borgere bgr i stedet visiteres til et botilbud. Det vil medfgre et gget behov
for pladser i botilbud, men det overvejes ikke, hvordan disse pladser vil
skulle tilvejebringes. Det bgr derfor fglges taet om borgere i malgruppen for
botilbud 1. bliver visiteret til botilbud, 2. om der er pladser nok, eller om
ventetiden bliver uforholdsmaessigt lang.

Det vil endvidere skulle sikres, at der er data p& gengangere samt
tidsperiodeangivelser for ophold pa herberget.

Mads Bilstrup
Formand for Dansk Socialrddgiverforening



NOTAT

Heringssvar vedr. udkast til lovforslag om omlaegning af indsatsen
over for hjemlgshed

Til Social- og Zldreministeriet

Danske Regioner takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. udkast
til lovforslag om omlaegning af indsatsen over for hjemlgshed. Dette hgrings-
svar er fra bade Danske Regioner og de fem regioner.

Overordnet set er det vores vurdering, at de foresldede aendringer af servicelo-
ven vil kunne medvirke til at fremme processen ift. at fa beboerne i § 110-tilbud
hurtigere i egen bolig, via hurtig ivaerksaettelse af en grundig afklaring af bebo-
ernes individuelle stgttebehov. Vi har derudover fglgende kommentarer til de
foreslaede andringer:

Vedr. endring af kriterierne for indskrivning i § 110-tilbud (lovforslagets § 1,
nr. 2)

Det foreslas, at der for at blive indskrevet under § 110 skal veere et ”akut” be-
hov, hvorved der tilstreebes en beskaering af malgruppen. Det fremgar ikke ud-
trykkeligt, hvilke(n) del(e) af den nuvaerende malgruppe, der derved bgr udga
af § 110-segmentet. Det fremgar, at der er et gget antal pladser, gennemsnitligt
leengerevarende ophold og dermed ggede udgifter for kommunerne. Da der er
tale om et selvmgderprincip, opstar spgrgsmalet derfor, hvad det er for perso-
ner, der fremadrettet skal afvises pa § 110-tilbudene med henvisning til den
foreslaede praecisering af malgruppen.

Der er behov for en stgrre tydelighed omkring de kriterier, der er naevnt. Lige
nu er der rum til fortolkning i lovforslaget, hvilket kan opleves som uhensigts-
maessigt, og potentielt kan give udfordringer mellem kommune og § 110-tilbud
omkring indskrivning af borger. Safremt der ikke er tiltaenkt en egentlig beskae-
ring i malgruppen, men blot en afkortning af opholdene, bliver det afggrende,
at kommunerne har tilstraekkeligt med egnede boligtilbud pa handen, saledes
at borgerne hurtigere kan udskrives hertil.

10-08-2022
EMN-2018-00973
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Thea Gade-Rasmussen



Vedrgrende de generelle bemaerkninger til lovforslaget og beskrivelsen af mal-
gruppen af borgere til boformer efter servicelovens § 110, jf. pkt. 3.2.3.1, er

Betegnelsen “psykisk lidelse” er en for generaliseret betegnelse og der bgr ar-
bejdes med en differentieret tilgang til mennesker med psykisk sygdom. Regio-
nerne foreslar, at der eksplicit i lovgivningen bliver taget stilling til, at menne-
sker med erkendt psykoselidelse ikke skal tilbydes en boform efter § 110, men
et mere egnet botilbud, hvor der ud fra en faglig viden og erfaring kan gives den
stgtte, behandling og vejledning som er ngdvendig.

| forhold til udskrivning oplever regionerne en klar tendens til, at kommunerne
er udfordrede i forhold til at kunne tilbyde relevant bolig til borgergruppen, da
langt de fleste boliger ikke ligger i et prisniveau, som disse er i stand til at betale.

Vedr. refusionsordning

Vedrgrende den foresldaede nye refusionsordning i henhold til servicelovens
§176 a, stk. 2, vil kommunen opna refusion fra staten pa udgifter til midlertidige
ophold pa tilbud efter § 107 i serviceloven, efter udskrivning fra boformer efter
§ 110 i serviceloven (herberg).

Der kan vaere en bekymring for, at dette fgrer til “kassetaenkning” i for udstrakt
grad forstdet pa den made, at kommunen i stedet for at visitere en patient til
et egnet tilbud efter § 107 i serviceloven direkte fra en indlaegge pa psykiatrisk
afdeling, fgrst vil henvise patienten til ophold pa en boform efter § 110 i ser-
viceloven.

Det er psykiatriens erfaring, at ophold i boformer efter servicelovens § 110 ofte
ikke kan yde den tilstraekkelige stgtte til den gruppe af patienter, som har stgrst
behov for hjzlp og stgtte efter udskrivning fra en psykiatrisk afdeling. Der fo-
reslas derfor at i den foreslaede bestemmelse tilfgje “eller psykiatrisk afdeling”
efter ”§ 110” i stk. 2.

Vedr. udskrivning til anvist bolig

Safremt kommunerne tildeles kompetence til at treeffe afggrelse om udskriv-
ning af borgere fra § 110-tilbud, bgr det fremga tydeligt af botilbudsvejlednin-
gen, hvilke krav der stilles til en egnet bolig til malgruppen. Her er det vigtigt at
veere opmaerksom p3, at kriteriet i bestemmelsen bgr veere, at boligen er egnet
til at understgtte borgerens behov, og ikke blot, at der skal veaere tale om egen
bolig; dette fordi det ikke er alle borgere i et § 110-tilbud, for hvem egen bolig
i lejelovens forstand er den mest hensigtsmaessige I@gsning.

Pa den baggrund anbefales det, at forslaget til § 110, stk. 2 kommer til at lyde
overgangen til egen bolig..”. Vi er i den forbindelse opmarksomme p3, at der i
lovforslaget anfgres, at begrebet ‘egen bolig’ skal forstas bredt, og ogsa kan
betyde henvisning til fx et §§ 107 eller 108-tilbud.



Regionerne ser desveerre, at nogle kommuner tilbyder borgere, som udskrives
fra herberg, indkvartering pa nedlagte skoler eller lignende, som vi ikke mener
kan anses at veere ‘relevant bolig’. Der kan eventuelt teenkes i, at lade kommu-
nerne etablere forsgge med bofaellesskaber, som kan klassificeres som almin-
delig lejebolig under lejeloven.

Der bgr i alle tilfselde rettes fokus imod at sikre, at der er det ngdvendige udbud
af egnede boliger, da det vil vaere en forudszetning for at undga mistrivsel,
hjemlgshed og dermed genindskrivning i et § 110-tilbud; dette kan blive endnu
et nederlag i den enkeltes liv.

Vedr. den ngdvendige stgtte ved udskrivning

Regionerne kvitterer for et tydeligere fokus pa efterforsorg og at denne ikke ma
erstatte gvrig hjelp og stgtte. Det er erfaringen, at overgangen fra herberg til
selvstaendig bolig ofte er vanskelig og der er ofte behov for en betydelig og leen-
gerevarende stgtte.

Endvidere er det erfaringen, at langt stgrstedelen af de borgere, som opholder
sig i regionens § 110-tilbud, har et massivt stgttebehov. Det foreslas derfor, at
der ved udmgntning af lovforslaget indskrives i botilbudsvejledningen, at det
ved udarbejdelse af handleplanen jf. (den foreslaede) § 142, stk. 3 endvidere
bar tilstraebes, at § 110-tilbuddet inddrages i vurderingerne af borgerens stgt-
tebehov. § 110-tilbuddet vil, gennem den periode borgeren har haft ophold
der, dagligt have observeret borgeren, og have foretaget faglige vurderinger af,
hvilke ting borgeren selv kan klare, og hvilke ting der vil vaere brug for stgtte til.
Pa den made kan der samarbejdes om at sikre, at borgeren far den bedst mulige
start i sin nye bolig med den rette stgtte.

Regionerne er tilhaengere af, at bevilling af stgtten med hjemmel i servicelovens
§ 85 intensiveres, men kan samtidig vaere bekymrede for, om opgaven kan Igf-
tes i kommunalt regi. Med lovforslaget laegges mange nye tiltag over pa kom-
munerne, hvilket er meningsfyldt, da ogsa myndighedsansvaret er placeret her.
| mange kommuner udggr § 85-stgtten imidlertid pt. 3-5 timer ugentligt som
standard, hvilket for herbergernes malgruppe formentlig ikke vil vaere tilstraek-
keligt til at kunne fastholde borgerne i deres nye boliger.

For at kunne sikre, at opgaven vedr. § 85-stgtten Igftes pa behgrigt niveau, bgr
det specificeres, under hvilke forudsaetninger borgerne vil kunne opna mere
stgtte end standarden pa 3-5 timer ugentligt. Det skal bemaerkes, at der ofte vil
veere et stgrre stgttebehov i opstartsfasen, samt at boligsituationen kun udggr
én ud af en lang reekke problemstillinger i borgerens liv.

Vedr. 90-dagesfristen

| forhold til indskreenkning i malgruppen, samt ophgr af refusion efter 90 dage,
sa vil vi bemaerke, at den tendens regionerne har set de seneste ar er, at bru-
gergruppen for § 110 er blevet markant darligere fungerende. Indskrivning af



borgere med rette malgruppeprofil er et naturligt fokusomrade i regionens til-
bud. Imidlertid ser regionerne, i modsaetning til tidligere, at psykiatriske diag-
noser og borgere med dobbeltdiagnoser generelt fylder veesentlig mere.

Vores bekymring omkring fristen pa 90 dage vil vaere, hvad borgerne kan tilby-
des af relevant bolig inden for fristen. Eksempelvis er det Region Hovedstadens
oplevelse, at langt de fleste kommuner i regionen er i bekneb i forhold til ud-
buddet af boliger, som malgruppen kan betale. Dertil kommer, at der pt. er lang
ventetid pd § 107- og § 108-pladser. Afkortningen af opholdsleengden ma med
andre ord ikke komme borgeren til skade.

Saerligt vedrgrende voldsudsatte mand og LGBT+-personer

| forhold til malgruppen, bgr der desuden vaere en szrlig opmaerksomhed pa
mand og LGBT+-personer, som er udsat for vold i nzere relationer. For at sikre
deres rettigheder til et liv uden vold, og samtidig sikre deres bgrns ret til at have
kontakt til begge deres forzldre, bgr ministeriet have opmaerksomheden
skarpt rettet mod, hvad de forestaende andringer af § 110 kommer til at be-
tyde for denne del af malgruppen.

Lovforslaget tydeligggr, som vi ser det, at der er behov for at fa aendret service-
lovens § 109 fra at anga kvindekrisecentre til at anga alle personer, som har
veeret udsat for vold i en naer relation eller tilsvarende livskrise. Den ovenfor
beskrevne andring af brugergruppens (helbreds-)profil, som eksempelvis Re-
gion Hovedstadens tilbud har observeret, taler ogsa kraftigt for en andring af
§ 109, sa der i andre rammer kan skabes lige adgang til den forngdne ro og
tryghed for voldsudsatte personer, samt for disses mindrearige bgrn.



DASYS

Dansk Sygepleje Selskab

Kgbenhavn den 14/8 - 2022

Hgringssvar fra DASYS vedr. “Forslag til lov om andring af lov om social service (Omlagning af
indsatsen mod hjemlgshed)”.

Dansk Sygepleje Selskab (DASYS) har modtaget forespgrgsel pa overstaende, og vi takker for muligheden
for at afgive hgringssvar. Vi har sendt anbefalingerne til DASYS’ s medlemmer og rad, og vi har fglgende
kommentarer i samarbejde med Fagligt selskab for Psykiatriske Sygeplejersker.

Generelt

Generelt vurderes det er der er gode og relevante andringer, der indskrives, dog er der steder, hvor der
savnes en skarpere og mere handlingsforpligtende formulering. | det fglgende vil der blive peget pa
specifikke steder i forslaget, hvor der med fordel kunne strammes op i formuleringen.

Specifikt
7§ 85 a. Kommunalbestyrelsen kan tilbyde hjaelp, omsorg eller stgtte til udvikling af feerdigheder efter de
specialiserede stgttemetoder fra Housing First-tilgangen til...”

DASYS og Fagligt selskab for Psykiatriske Sygeplejersker opfordrer til, at ovenstaende a&ndres til:
"Kommunalbestyrelsen er forpligtet til at yde hjelp, omsorg eller stgrre...”

Der henvises til, at man i Odense Kommune leverer den hjalp og har faerre hjemlgse. Til gengeeld er der
kommuner, som ikke forpligter sig til det, og det giver lange midlertidige ophold pa herberg, §107, 108 hvor
den enkelte har svaert ved at fa/finde ro i eget hjem pga. disse lange ophold.

”5. 1§ 110 indsaettes efter stk. 3, der bliver stk. 4, som nyt stykke: »Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan traeffe
afgarelse om at udskrive en borger fra en boform efter stk. 1, safremt der foreligger en handleplan eller en
helhedsorienteret plan for borgeren efter §§ 141 eller 142 og: 1) At der foreligger en anvisning til egen bolig
eller visitation til et botilbud efter §§ 107 eller 108.”Her savnes der en konkretisering af de ngdvendige
”"mellemregninger”, idet en foreliggende handleplan/helhedsorienteret plan i sig selv ikke betyder, at der
er ivaerksat/ivaerksaettes de ngdvendige tiltag.

”§ 142. Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en handleplan for personer, der har ophold pé en boform efter
§ 110. Stk. 2. Handleplanen skal som minimum indeholde fglgende: 1) Formadlet med indsatsen. 2) Hvilken
indsats der er ngdvendig for at opna formdlet. 3) Den forventede varighed af indsatsen. 4) Andre szrlige
forhold vedr@grende boform, beskaeftigelse, personlig hjselp, behandling, hjeelpemidler m.v.”

Side 1 af 2
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DASYS

Dansk Sygepleje Selskab

Det virker kontraproduktivt, at man gennem ovenstaende formulering tilbyder, hvad der ma tolkes som
en afvigelse fra Housing First principperne. Punkt 1) ma vaere housing first — den hjemlgse skal tilknyttes
en kommunal kontaktperson, som hjzlper dem med at komme i egen bolig, dernast 2) hvilken indsats er
ngdvendig for at opna malet 3) den forventede varighed 4) andre szerlige forhold vedrgrende boform,
beskzeftigelse, personlig hjeelp, behandling, hjelpemidler.

”Stk. 3. Handleplanen bgr udarbejdes ud fra borgerens forudseetninger og sa vidt muligt i samarbejde med
denne...”. Formuleringen kan opfattes som om, den hjemlgs ikke har en rolle. Det er altid muligt at
inddrage borgeren i samarbejdet - i stgrre eller mindre omfang. Maske denne formulering virker
inddragende.

”Stk. 4. Safremt borgeren vurderes at have behov for stgtte efter § 85 a, skal det som led i udarbejdelse af
handleplanen afdaekkes, om borgeren har et gnske om, at boformen efter § 110 leverer hele eller dele af
bostgtten efter § 85 a til borgeren”. Her kunne § 82 med fordel skrives ind - der er flere kommuner der
tager, "kan"- paragraffen i brug, og det ggr "dgrtrinet” til hjeelp mindre.

7§ 176 a. Nar kommunalbestyrelsen visiterer bostgtte efter § 85 a inden borgerens udskrivning fra boformen
efter § 110, refunderer staten 50 pct. af kommunens udgifter i op til to dr efter udskrivning fra boformen.
Stk. 2. Nar kommunalbestyrelsen anviser et botilbud efter § 107 inden borgerens udskrivning fra boformen
efter § 110, refunderer staten 50 pct. af kommunens udgifter i op til 6 mdneder inden for en periode pd 1 ar
efter udskrivning fra boformen. Stk. 3. Perioderne i stk. 1 og 2 regnes fra datoen for fgrste udskrivning fra
boformen efter § 110 og beregnes ikke pa ny, sdfremt borgeren inden for den angivne periode igen optages
pd en boform efter § 110.”. Der opfordres til, at modydelsen andres til at staten refunderer udgifter, nar
borgeren er kommet i eget hjem. Saledes skabes der et gkonomisk incitament for kommunerne til at leve
op til housing first-principperne.

Afslutningsvist

Zndringerne i lovforslaget bydes velkommen, dog med ovennaevnte praeciseringer. Skulle hgringssvaret
give anledning til spgrgsmal, star DASYS naturligvis til radighed for yderligere uddybning af ovenstaende
synspunkter.

Med venlig hilsen

For Dansk Sygepleje Selskab, DASYS

Pernille Olsbro
Bestyrelsesmedlem

Side 2 af 2
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‘ INVESTERINGSFOND

Horingssvar vedr. udkast til lovforslag om omleegning af indsatsen mod hjemlgshed

Den Sociale Investeringsfond (DSI) bifalder omlsegningen af refusionsordningen fra §110 tilbud til
bostette i en to-Grig periode.

Det er fondens opfattelse, at den tidligere refusionsordning pd §110 har udgjort et veesentligt
incitamentsproblem i forhold til at udbrede Housing First som en evidensbaseret indsats til at hjeelpe
mennesker ud af hjemlgshed.

Den Sociale Investeringsfond har felgende opmaerksomhedspunkter til udkastet til lovforslaget om
omlaegning af indsatsen mod hjemlashed.

1. Vedr. bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til §1, stk. 1 hvoraf der fremgdr pd side 37,
at der i omlaegningen til Housing First kan anvendes tre forskellige metoder til at anvende individuel,
intensiv bostette (ACT, ICM og CTI).

Et vaesentligt grundlag for en god social investering er evidensbaserede indsatser som ovenfornaevnte,
og derfor bakker Den Sociale Investeringsfond op om, at det netop er evidensbaserede indsatser, der
laegges op til, at kommunerne tilbyder mennesker i hiemlgshed i form af bostette. DSI opfordrer dog til en
fleksibilitet eller mulighed for tilfgjelse af nye evidensbaserede metoder til at hjaelpe mennesker ud af
hjemlashed, som métte bliver udviklet i fremtiden bl.a. pd baggrund af den eventuelle udvikling af
metoder og faglighed, der kan ske som en konsekvens af lovomlaegningen. Som et alternativt til den
foresldede tekst i lovudkastet kan loven opstille kriterier for, hvad der udger en evidensbaseret indsats
samt stille kriterier for, hvilke effekter indsatserne som minimum skal have for forbedring af den hjemlgses
livssituation (blive i egen bolig, uddannelse, beskaeftigelse, trivsel etc.). Alternativt kan man i aftalen om
evaluering af hjemlgseaftalen efter 2023 have et selvsteendigt punkt, der underseger, om der er udviklet
yderligere evidensbaserede indsatser i trédd med de tre naevnte metoder eller Housing First, som ber
tilfgjes til loven som en mulighed for kommunerne at benytte.

2. Vedr. bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til §1, stk. 9, hvoraf der fremgdr pd side 53
og frem at refusion efter §85a er betinget af, at den tildeles, inden borgeren udskrives fra §110 tilbud.
Den Sociale Investeringsfond har tre bemaerkninger hertil.

Den Sociale Investeringsfond har lavet tre investeringer i Housing First indsatser, hvor af en of
investeringerne har unge i en ustabil boligsituation og i risiko for hjemleshed som mélgruppe (Roskilde
Kommune). Som det ogsé fremgdr of side 38 i bemaerkninger til §1, stk.1, er de evidensbaserede metoder
i Housing First netop ogsd egnet til at stette denne gruppe: "CTI-metoden kan ogsd bruges som en
forebyggende indsats i overgangen fra en ustabil til en mere stabil boligsituation”. Denne gruppe er
ikke n@dvendigvis forbi et §110 tilbud, men er bl.a. kendetegnet ved at veere sofasurfere hos venner
og familie. Den Sociale Investeringsfond ser derfor et muligt incitamentsproblem i at forebygge
egentligt hjemleshed hos denne gruppe, hvis kommunerne, som loven lsegger op til, kun kan f&
refusion pé bostotte ifolge §85a, sGfremt den hjemlgse har veeret i et §110 tilbud. Den Sociale
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Investeringsfond opfordrer derfor til, at der i loven ogsé kan gives bostette under §85a til den
omtalte mdlgruppe uden forudgéende indskrivning pd et §110 tilbud, da stette til denne gruppe
netop forebygger hjemlgshed.

| Den Sociale Investeringsfonds to andre investeringer i Housing First vil betingelsen om en forudg&ende
indskrivning pd et §110 tilbud ogsd skabe et potentielt incitamentsproblem. | investeringen i Aarhus
kommune er en del af mélgruppen de allermest udsatte unge hjemlase, som er kendetegnet ved at veere
gadesovere. De er altsd ligeledes heller ikke indskrevet pd et §110 forud for at kunne modtage bostotte i
form aof Housing First indsatser. Mélgruppen er i forvejen vanskelig for kommunen at f& kontakt til og et
ekstra benspaend som en forudgdende indskrivning pd §110 kan potentielt forvaerre muligheden for at
hjeelpe denne gruppe. | Ikast-Brande kommune er investeringen i hele gruppen af hjemlgse i kommunen,
dvs. fra hjemlese, der er indskrevet i §110, gadesovere og sofasovere, ogsd her vil der alts@ vaere borgere
i mélgruppen, hvor kommunen fér refusion for at hjeelpe nogen og ikke fér refusion for at hjeelpe andre.
Den Sociale Investeringsfond vurderer, at manglende refusion jf. §85a vil udgere et veesentligt
incitamentsproblem i forhold til at forebygge hjemlashed hos hele méligruppen med evidensbaserede
Housing First metoder, og at de grupper der er indskrevet pd §110, og dermed er refusionsudl@sende, vil
f& forrang. Det er ikke hensigtsmaessigt, sGfremt man med lovforslaget onsker at forebygge hjemlashed
for hele mélgruppen gennem Housing First metoder.

Slutteligt finder Den Sociale Investeringsfond det potentielt problematisk, at bostatte-varigheden er
fastlagt til maksimailt to @r, hvorefter kommunen ferst igen kan & refusion til bostette til den enkelte
borger, hvis denne indskriver sigi et §110 tilbud. Det kan veere uhensigtsmaessig for en borger, der med fx
tre m@neders ekstra bostgtte ud over de to dr vil vaere i mél, men som pd grund af manglende refusion for
perioden enten mé& stoppe med at f& bostette for tid, alternativt indskrive sig pé et §110 tilbud for fortsat
at udigse refusion med risiko for tilbagefald til gamle vaner. Fra lovudkastet side 54:

Refusionsperioden for bostotte efter servicelovens § 85 a teeller fra ferste udskrivningsdag
inden for det lobende &r. Safremt borgeren tager ophold pd en boform efter § 110 i lobet af
den todrige periode, hvor kommunalbestyrelsen har mulighed for at opnd refusion for udgifter
til bostatte efter den foresldede i lovforslagets § 1, nr. 1, foresldede § 85 a, kan
kommunalbestyrelsen ikke opnd en forlaenget refusionsperiode for udgifterne til bo-stotte.
Kommunen kan dog opnd refusion for udgifter til borgerens ophold pG boformer efter § 110 i
serviceloven, sGéfremt borgerens 90-dages refusionsgraense inden for et lebende dr ikke er
opbrugt, jf. den i lovforslagets § 1, nr. 11, foreslGede § 177 nr. 6. SGfremt den todrige periode,
hvor kommunalbestyrelsen kan opnd refusion for udgifterne til bostotte efter den i
lovforslagets § 1, nr. 1, foreslGede § 85 a er afsluttet, og borgeren igen indskrives pd en
boform efter § 110 i serviceloven, kan kommunalbestyrelsen dels opnd 50 pct. refusion for
udgifterne til borgerens ophold pd boformen efter § 110 i op til 90 dage, jf. den i lovforslagets
§ 1,nr. 11, foreslGede § 177, nr. 6, samt pd ny opnd 50 pct. refusion for udgifterne til bostatte
efter den i lovforslagets § 1, nr. 1, foreslGede § 85 a i hajst to dr.

3. Vedr. bemaerkningerne til §1, stk. 7, hvor der skelnes mellem behov/mdigruppe for handlingsplan eller
helhedsorienteret plan, hvor sidstnaevnte udgeres af borgere "med komplekse og sammensatte
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problemer, hvor der kan eller skal udarbejdes flere planer for indsatserne, og hvor der er et
koordinationsbehov forbundet hermed” (side 50).

| Den Sociale Investeringsfonds tre investeringer i Housing First er alle borgere i malgruppen kendetegnet
ved at have komplekse problemer, da det er gaeldende for storstedelen af borgere i hjemlashed, at de har
problemer pé tveers af de traditionelle opdelinger mellem forvaltninger. Det er netop styrken ved sociale
investeringer og Housing First, at borgerne fér den stette, der er nedvendig pé tveers af forvaltninger,
uden at de skal passe deres behov ind i systemet. Systemet tilpasser sig borgernes behov og koordinerer
"bag linjerne”, sd det primaert bliver en udfordring for systemet at lese, ikke en forhindring for borgerne i at
f& den rette hjeelp og tid til at fokusere pd dette. Ud fra dette perspektiv opfordrer Den Sociale
Investeringsfond til, at alle hjemlese mades af en helhedsorienteret plan, som ogsd er i overensstemmelse
med stgttemetoderne i Housing First.

Den Sociale Investeringsfond

Kebenhavn, d. 09.08.2022
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Den Uvildige
Konsulentordning
pd Handicapomradet

Social- og Z£ldreministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Hgringssvar over udkast til lovforslag om omlaegning af indsatsen
mod hjemlgshed. Sagsnr. 2021-8260, Dok.nr. 574449.

Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet (DUKH) takker for
muligheden for at afgive hgringssvar og har fglgende bemeerkninger til
lovforslaget:

DUKH anerkender hensigten i lovforslaget og finder generelt, at der er
mange gode intentioner i det fremlagte lovforslag.

| lovforslaget ses stort sammenfald i karakteren af den hjeelp, der kan
gives som efterforsorg efter servicelovens § 110, og den hjeelp,
kommunen vil kunne yde efter servicelovens §8 82b, 83, 85 og 85a. Pa
denne baggrund vil vi foresla en yderligere preecisering af
stgttemulighederne, herunder ansvarsfordelingen mellem tilbud efter 8
110 og kommunen.

Til styrkelse af borgerens retssikkerhed foreslar DUKH, at omfanget af
statten bar fremga af kommunens afggrelse samt at der indfares et
egentligt retskrav pa valg af leverandgr, herunder en mulighed for at
klage over kommunens afggrelse til Ankestyrelsen.

Med venlig hilsen

Ditte Lindegaard
Juridisk konsulent

DVKH

Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet
Jupitervej 1 | 6000 Kolding | TIf. 76 30 19 30 |

Laes mere om os pa: https://www.dukh.dk/Sddan behandler vi dine
personoplysninger

Den Uvildige Konsulentordning
pa Handicapomradet

Jupitervej 1 | 6000 Kolding

T76301930

mail@dukh.dk
sikkerpost@dukh.dk
www.dukh.dk

Dato: 12.8.2022
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S % Familieretshuset

Social- og ZAldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Dato: 24-06-2022
Svar pa hering over udkast til lovforslag om omlagning af indsatsen mod

hjemlgshed. (SM sagsnr.: 2021-8260) Direktion

Da den foreslaede loveendring falder udenfor Familieretshusets ressort, har Fa-

milieretshuset ikke bemaerkninger. Sagsnr.:
2022-58120

Familieretshuset skal anmode om, at det tidligere Statsforvaltningen bliver taget

af hgringslisten.
Sagsbehandler:
Helene M. Nielsen

Med venlig hilsen
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Morten E. Snitker

Juridisk chef
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Foreningen for Ledere af Offentlig Rusmiddelbehandling

12. august 2022

Til Social- og Aldreministeriet

Hgringssvar vedr. udkast til lovforslag om omlaegning af indsatsen mod hjemlgshed.

Flor har modtaget hgringsbrev omkring “udkast til lovforslag om omlaegning af indsatsen mod
hjemlgshed.”

Der er ikke tvivl om at en del af de borgere som modtager behandling pa rusmiddelcentrene,
ogsa i kortere eller laengere perioder bor pa landets forsorgshjem, og at rusmiddelcentrene
saledes ogsa vil kunne opleve effekterne af sendret lovgivning.

FLOR anser det for meget positivt, at de nye bestemmelser indebzerer, at det bliver mere
fordelagtigt for landets kommuner, at prioritere at skaffe borgere en bolig og give stgtte til at
fastholde denne bolig, fremfor at lade borgerne blive pa en §110 boform. Der er ikke tvivl om at
rusmiddelbehandling har bedre vilkar og stgrre chance for at fgre til varige aendringer, nar det
kombineres med en stabil bolig, og nar der gives mulighed for at samarbejde med dem der yder
stgtten i hjemmet.

Det er positivt, at der afsaettes midler til at billigggre et antal almene boliger, saledes at flere
kan fa rad til at bo i den bolig, som er en vigtig forudssetning for at kunne stgtte borgeren pa vej
mod en mere stabil tilvaerelse. Det er vigtigt, at der afsaettes midler nok til dette. FLOR har ikke
forudsaetningerne for at vurdere om det planlagte antal billigere boliger vil daekke det faktiske
behov.

Pa vegne af forkvinde i FLOR, Janne Bech Jensen, Omradechef i Kgbenhavs Kommune

Palle Tovborg Havskov

Funktionsleder, Silkeborg Kommune



Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Til

Social- og Zldreministeriet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K 11.08.2022

Att.: Stine Hgjland Pedersen
Hgringssvar fra Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i
Danmark (FSD) til udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om social service (omlaegning af

indsatsen mod hjemlgshed).

Sendt til: sthp@sm.dk og udsattevoksne@sm.dk

FSD takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast til forslag til lov om andring af lov om social
service (Omlagning af indsatsen mod hjemlgshed).

Overordnet bakker FSD op om forslaget, som indeholder mange gode tiltag og intentioner, som kan give et
tiltreengt lgft pa omradet. FSD ser positivt pa forslagets intention om at omlaegge indsatsen fra ophold pa
forsorgstilbud til stgtte i eget hjem efter Housing First og finder det glaedeligt, at der dermed gnskes at
skabe en sammenhang mellem bolig- og socialomradet.

Praeciseringen af, at formalet med ophold pa §110-tilbud er at "hjaelpe personer med sarlige sociale
problemer over akutte vanskeligheder i overgangen til egen bolig” er relevant og skeerper fokus pa savel
malgruppe som indsats og understreger et gget fokus pa Housing First som baerende strategi pa
hjemlgseomradet.

Udkastet til forslaget giver dog ogsa anledning til bekymring pa flere punkter.

Som udgangspunkt stgtter FSD tilfgjelsen af §85 a, som naevner de specialiserede stgttemetoder fra
Housing First-tilgangen. Det kunne dog med fordel specificeres, hvilke konkrete metoder, der er tale om.

For at sikre den rette kvalitet i indsatsen, bgr det desuden sikres, at private boformer eller andre
leverandgrer, som gnsker at levere stgtte til borgere i egen bolig efter de evidensbaserede stgttemetoder,
er godkendt til de konkrete metoder. Det kunne evt. ske som en tilfgjelse til tilsynsgodkendelsen, sa
godkendelsen fremgar af Tilsynsportalen.

FSD bifalder tilfgjelsen til §110 stk. 4, som giver kommunen mulighed for at udskrive en borger fra en
boform, safremt de anfgrte betingelser er opfyldt. Ligeledes er det glaedeligt, at udskrivelsen bgr forega i et
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samarbejde mellem borger, boform og kommunal myndighed. FSD efterspgrger dog en stillingtagen til evt.
uenigheder parterne imellem vedr. kommunernes udskrivningskompetence, fx hvordan kommunerne
handterer situationer, hvor borger klager over udskrivning til Ankestyrelsen. Hvor opholder borger sig i
sagsbehandlingsperioden, og hvem betaler for borgers ophold?

| samme forbindelse bgr det afklares, hvordan kommunen forholder sig i forhold til borgers stgttebehov i
sagsbehandlingsperioden, hvis der opstar uenighed om leverandgr og omfang af stgtten, og borger klager
til Ankestyrelsen jf. §85 a, stk. 2.

Kravet om udarbejdelse af handleplan for alle borgere, som opholder sig pa et §110-tilbud jf. §142 giveri
udgangspunktet god mening og sikrer et teettere samarbejde mellem borger, boform og kommunal
myndighed. Dog kan det vaere en udfordring i de tilfaelde, hvor borgerne har meget korte ophold pa §110-
boformer, og hvor kommunen fgrst efter borgers udskrivning far kendskab til borgers ophold.

FSD undrer sig over den store forskel i muligheden for refusion af kommunens udgifter alt efter, om
kommunen inden udskrivning fra §110-tilbud visiterer til bostgtte efter §85 a (jf. §176 a) eller til botilbud
efter §107 (jf. §176 a stk. 2). For borgere, som under ophold pa en §110-boform visiteres til botilbud efter
§107 og efterfglgende flytter i egen bolig og far bostgtte efter §85 a, vil der alene vaere mulighed for
refusion i op til 6 maneder pa baggrund af visitationen til §107 og ikke i to ar pa baggrund af visitation til
stptte efter §85 a. Disse borgere har ofte massive og langvarige stgttebehov, hvor det fagligt set ofte vil
veere relevant at yde stgtte efter de evidensbaserede stgttemetoder. FSD mener derfor, at der bgr vaere
mulighed for refusion i op til 2 ar ogsa i ovennaevnte situationer. Det samme ggr sig geeldende for borgere,
der visiteres til botilbud efter §108. For disse borgere er der ingen mulighed for refusion.

Samlet set medfgrer disse forskelle saledes, at det ikke er muligt at sgge om refusion til stgtte, dels efter de
evidensbaserede stgttemetoder til borgere med de mest komplekse udfordringer og langvarige
stgttebehov, som fgrst har haft ophold pa botilbud efter §107, dels til borgere med behov for varige
botilbud i medfgr af §108.

Generelt er FSD bekymret for, at forslaget vil give kommunerne en rakke udfordringer i implementeringen
af loveendringerne samt give kommunerne ggende udgifter pa omradet. Dette skyldes i seerdeleshed et
gget pres pa myndighedsomradet som fglge af kravet om udarbejdelse af handleplaner til alle borgere med
ophold pa §110-boformer samt samspillet mellem antallet af betalbare boliger i nogle kommuner og
forslaget om omlaegning af refusion for borgers ophold pa §110-boformer. Samtidig undrer det, at der kun
ydes refusion pa stgtte efter de evidensbaserede stgttemetoder til borgere, der udskrives fra §110-tilbud,
ikke til borgere i hjemlgshed generelt. Dette gger ikke kommunernes incitament til helt at forebygge
borgeres ophold pa §110-tilbud.




Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

FSD imgdeser overordnet forslaget til ®ndring med gleede og forventer, at den fulde implementering vil
give et Igft til hjemlgseomradet.

Med venlig hilsen

Jakob Bigum Lundberg, formand FSD




The Street Lawyers

GADEJURISTEN

The Street Lawyers

Att. Social- og Zldreministeriet
Veaernedamsvej 7A, 1. sal
sthp@sm.dk og udsattevoksne@sm.dk 1819 Frederiksberg C

TIf. 33310075

kontakt@gadejuristen.dk
www.gadejuristen.dk

CVR: 25048482

15. august 2022

Vedr. udkast til lovforslag om omlaegning af indsatsen mod hjemlgshed

Som det formentlig vil vaere ministeriet bekendt, har det mangearigt veeret Gadejuristens bade po-
sition og hab, at man ikke fra centralt hold hverken skulle eller ville imgdekomme kommunernes
tilbagevendende krav om at fa del i udskrivningsretten, nar det geaelder herbergsbestemmelsen, jf.
servicelovens § 110. Herbergerne er det allernederste sikkerhedsnet at gribe til for denne sa udsatte
gruppe mennesker, hvor selvmgderprincippet, sdvel som en udskrivningsret reserveret forstande-

ren/lederen i mange tilfeelde er limen der holder sammen pa det sidste man har.

At herbergsophold altid har vaeret og er teenkt som midlertidige ophold, og at opholdene her tids-
maessigt har vaeret i stigning, geeldende dog szerligt for en mindre gruppe, anerkendes selvsagt. Li-
gesa er intentionen om at fremme en del kommuners implementering af housing-first metoden,
individuelt tilpasset bostgtte mv., bestemt anerkendelsesveerdig, men det i sig selv eendrer ikke pa
den enkelte udsatte hjemlgse praemisser, ej heller pa at lovforslaget i sin nuvaerende form rummer
mange risici for, at en tung byrde af de ellers gode intentioners knap sa gode faktiske udkomme vil
skulle Igftes af den enkelte sveert udsatte borger, nar denne udskrives af et herberg, fordi kommu-
nen mener at have gjort hvad den skulle og derfor stopper betalingen med den nu gadehjemlgses
udsigt til fgrst og fremmest lang klagesagsbehandlingstid ved Ankestyrelsen, der, afheaengig af her-

bergets begrundelse for udskrivningen ogsa e.o. vil vaere illusorisk (jf. AST 3-22).

Naervaerende respons vil ogsa pa den baggrund besta primaert af en raekke spgrgsmal der ma afkla-

res nermere.

Hvordan vurderer ministeriet reelt mulighederne for at seerligt de stgrre kommuner, ikke mindst
Kgbenhavns Kommune, overhovedet vil kunne skaffe de forngdne og billige nok boliger hhv.

107/108-botilbud, fra lovens ikrafttraeden? Er der foretaget beregninger eller skgn?


mailto:sthp@sm.dk
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Kan ministeriet bekraefte, at det hverken i de fgrste lovforarbejder tilbage i 1996 eller i lovforarbej-
derne til efterfglgende versioner af herbergsbestemmelsen er anfgrt, at der eksisterer nogen form
for ydelser i bestemmelsen? Det fremgar saledes ogsa fortsat af gaeeldende vejledning om botilbud
m.v. til voksne (vejledning nr. 9031 af 14. januar 2021) at, “Kommunalbestyrelsen skal sdledes visi-
tere en borger seerskilt til henholdsvis et botilbud og til de serviceydelser (hjeelp, statte og behand-
ling), som borgeren modtager pa botilbuddet”. | den udstreekning der nu indfgres ydelser i selve
herbergsbestemmelsen, bgr dette fremga eksplicit, og afggrelseskompetence i den forbindelse li-
geledes afklares. Dertil ma afgraensningen i forhold til gvrige bestemmelser i serviceloven afklares.
Hvilken helt konkret betydning mener ministeriet den foreslaede tilfgjelse af begrebet "akut” vil
have? Herunder ma det afklares, om og i hvilken udstraekning den hidtidige personkreds for § 110
herved @&ndres, i seerdeleshed om den indskraenkes? £ndres personkredsen ikke, og defineres den
faktiske betydning ikke naermere, bgr tilfgjelsen undlades, eftersom den utvivisomt kan give anled-
ning til et vaeld af fortolkninger og udlaegninger til skade for udsatte hjemlgse.

Hvorfor skal man have taget ophold pa et herberg for at kunne blive omfattet af den nye, og frem-
tidigt forventeligt ogsa kommunalt prioriterede bostgtte-bestemmelse i den foresldede § 85a?
Hvordan vil man Igse udfordringen for de hjemlgse/funktionelt hjemlgse, der har krydset kommu-
negranser som fglge af flugt fra trusler, vold, tvangskriminalitet, sakaldte "dummebgder’, egentlig
illegal geeld mv., og som pa den baggrund ikke kan vende retur til en anvist bolig i hjemkommunen?
Og hvilke fglger vil den udsatte, hjemlgse borgers afvisning af at underskrive en lejekontrakt til en
anvist bolig i hjemkommune have?

Hvilke overvejelser har ministeriet gjort sig om risikoen for et gget antal gadehjemlgse, massivt gget
pres pa natcaféer hhv. pa efterspgrgslen pa § 107/108-botilbud som fglge af vedtagelse af naervae-
rende lovforslag?

En raekke vaesentlige snitflader ma ogsa indtaenkes, herunder de lange ventetider og hgje taerskler
for svaert udsatte i psykiatrien, hvorfra ngdvendig udredning og tilstraekkelig behandling kan have
afggrende betydning for den enkeltes boevne, og dertil spgrgsmalet om sikring af i stgtte til deekning
af depositum/indskud til den anviste bolig, og flytte- og etableringsudgifter. Kan en kommune fx
anvise bolig kort efter indskrivning pa herberg efter langvarig gadehjemlgshed og nu give afslag pa
ansggt enkeltydelse til deekning af depositum/indskud til den anviste bolig med henvisning til, at

man under den langvarige gadehjemlgshed havde god gkonomi til selv at skulle have sparet op?

Med venlig hilsen
Gadejuristen

Nanna W. Gotfredsen//Stifter og gadejurist
Mobil 26 79 19 69
Email: nwg@gadejuristen.dk
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Social- og ZAldreministeriet

Kgbenhavn den 15. august 2022

Hjem til Alle takker for hgring vedr. lov om aendring af lov om social service (Omlaegning af indsatsen mod
hjemlgshed).

Hjem til Alle seetter stor pris pa og bakker op om forslaget til en ambitigs omlaegning af indsatsen mod
hjemlgshed med det formal at reducere antallet af borgere i hjemlashed markant og gare op med langvarig
hjemlgshed.

| VIVE’s seneste hjemlgsetaelling i 2019 blev der registeret 6.400 mennesker i hjemlgshed. Ud af dem var
ca. 2000 personer ml. 18 og 30 ar. Hjemlgsheden i Danmark har generelt veeret stigende de seneste ti ar,
seerligt blandt unge. Pa ti ar er hjemlgshed blandt unge steget med hele 72 pct.

Blandt unge, som har oplevet hjemlgshed, har 90 pct. problemer med misbrug, psykiske lidelser eller
kriminalitet, dgdeligheden er 14 til 20 gange hgjere end hos gvrige unge og mere end to tredjedele er
hverken i beskaeftigelse eller uddannelse ni ar efter, de blev registreret i hjemlgshed.

Pa den baggrund har Hjem til Alle et seerligt fokus pa det markante forebyggelsespotentiale, der er i at styrke
indsatsen for unge i eller i risiko for hjemlgshed. Herunder, at den nyskabende omleaegning af indsatsen mod
hjemlgshed, som der er lagt op til med hjemlgseaftalen, far den nadvendige effekt pa forebyggelse og
reducering af hjemlgshed blandt unge.

En vaesentlig del af Hjem til Alles bemaerkninger og anbefalinger til lovforslaget bunder saledes i et gnske og
en forventning om, at den nye hjemlgseindsats ogsa omfatter unge i eller i risiko for hjemlgshed. Fx ved at
alle personer i hjemlgshed eller i risiko herfor skal tilbydes statte efter Housing First og have en handleplan.
Hvis kommunerne udelukkende far refusion for Housing First-stgtte til og udelukkende skal lave
handleplaner for personer, der er indskrevet pa boformer efter & 110, er der en stor risiko for, at de to
tredjedele af mennesker i hjemlgshed, som ikke opholder sig p& herberg, herunder en stor del unge, ikke far
gavn af omlaegningen.

Hjem til Alle tilslutter sig saledes lovforslaget med en raekke anbefalinger til lovforslagets hovedpunkter.
Anbefalingerne er samlet pa naeste side og begrundet i efterfglgende afsnit.

Med venlig hilsen

Kira West

Direktar i Hjem til Alle alliancen

Hjem til Alle alliancen
Lygten 39
2400 Kgbenhavn NV

www.hjemtilalle.dk




Hjem til Alles samlede anbefalinger til lovforslaget

Bostotte til borgere i hjemlgshed med saerlige sociale problemer
Hjem til Alle anbefaler:

1. Atlovforslaget omformuleres, sa det fremgar, at "Kommunalbestyrelsen skal (i stedet for kan) tilbyde
hjeelp, omsorg eller statte til udvikling af feerdigheder efter de specialiserede stattemetoder fra Housing
First-tilgangen til personer i hjemlgshed eller i risiko herfor.”

2. Atden planlagte evaluering af omlaegningen af indsatsen mod hjemlgshed kortleegger og belyser, hvilke
malgrupper, herunder aldersgrupper og hjemlgshedstyper (§ 110, "sofasover”, "gadesover” mv.), der
modtager Housing First statte.

Malgruppe, formal og udskrivning pa boformer efter § 110
Hjem til Alle anbefaler:

1. Atden aktuelle kapacitetsanalyse af boformer efter § 110 samt den planlagte evaluering af omlaegningen
som helhed, selvsteendigt kortlaegger og belyser, hvorvidt der er relevante og passende akuttilbud
tilgeengelige for mennesker i akut hjemlgshed, uanset hvor de befinder sig i landet og hvad deres
stgttebehov er.

2. Atder i beskrivelsen af malgruppe og visitationskriterier for boformer efter § 110 tages hgjde for unge og
andre mennesker i hjemlgshed, som ikke har synlige/pafaldende karakteristika, men som har et akut
behov.

3. At § 110 stk. 5 1) omformuleres, sa der star "At der foreligger en underskrevet lejeaftale til egen bolig
eller visitation til et botilbud §§ 107 eller 108.”

4. Atder udvikles en model der i trdd med Housing First giver den enkelte stagrre selvbestemmelse ift., hvor
vedkommende gnsker at bo og modtage stgtte — ogsa pa tvaers af kommunegraenser. Fx en model for
mellemkommunal refusion eller udligning af udgifter.

Krav om udarbejdelse af handleplaner for borgere pa boformer efter § 110
Hjem til Alle anbefaler:

1. Atlovforslaget omformuleres, sa det fremgér, at kommunalbestyrelsen skal udarbejde en handleplan for
alle borgere i hjemlgshed.

2. Attilsynet bade omfatter kommunalbestyrelsens overholdelse af kravet om udarbejdelse af handleplan
samt opfyldelse af krav til indhold i handleplan. Herunder hvorvidt stgtten (bostagttemetode og praktisk
stgtte til overgangen til egen bolig) afspejler og opfylder borgerens behov.

3. At der udarbejdes retningslinjer for niveauer for gkonomisk statte i overgangen til egen bolig samt tilfgjes
et obligatorisk punkt i handleplanen vedr. borgerens gkonomiske situation og behov for gkonomisk statte
i overgang til eget hjem.

Omlaegning af refusionsordningen pa hjemlgseomradet
Hjem til Alle anbefaler:

1. Atrefusionsordningen skal omfatte alle borgere i hjemlgshed, der modtager Housing First statte efter §
85.

2. Atrefusionsordningen for § 85 a omleegges, sa den giver kommunerne incitament til at veelge den
bostatte, borgeren har behov for, samt at der ikke er tidsbegraensning pa refusionen.
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Uddybende begrundelser for anbefalingerne

1. Bostette til borgere i hjemlgshed med saerlige sociale problemer

Antallet af mennesker i hjemlgshed er steget de seneste 10 ar, og ved den seneste tzelling i 2019 var 6.431
mennesker ramt af hjemlgshed. Omkring en tredjedel af disse mennesker tager ophold pa en boform efter
§110.

Hvis antallet af mennesker i hjemlgshed skal reduceres markant, er det ngdvendigt at give en virksom
indsats til alle mennesker i hjemlgshed. Bade dem der ikke tager ophold pa en boform efter §110 og dem
som gar.

Af Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger til lovforslaget fremgar det, at omkring ni ud af 10 borgere,
som modtager stgtte efter Housing First-tilgangen, fastholder egen bolig, samt at kun otte pct. af borgere i
hjemlgshed far en sadan indsats.

Hvis omlaegningen af indsatsen mod hjemlgshed skal leve op til formalet om at reducere antallet af
mennesker i hjemlgshed markant og ggre op med langvarig hjemlgshed, er det ngdvendigt, at kommunerne
fremover benytter Housing First til alle personer i hjemlgshed eller i risiko herfor. Alternativt risikerer flertallet
af mennesker i hjemlgshed, ligesom i dag, at modtage mindre specialiserede og ikke evidensbaserede
stgttemetoder.

Hjem til Alle anbefaler derfor, at lovforslaget omformuleres, s& det fremgar, at "Kommunalbestyrelsen skal
(i stedet for kan) tilbyde hjeelp, omsorg eller statte til udvikling af feerdigheder efter de specialiserede
stgttemetoder fra Housing First-tilgangen til personer i hjemlgshed eller i risiko herfor.”

Safremt der ikke er opbakning til at formulere lovforslaget som anbefalet, foreslar Hjem til Alle, at der i stedet
tilfajes en bestemmelse under § 85, som palaegger kommunalbestyrelsen at begrunde, safremt der
anvendes andre bostgttemetoder end Housing First. Detrtil foreslas det, at de borgere, der visiteres til andre
bostattemetoder, ogsa omfattes af retten til handleplan samt at denne handleplan omfattes af det
kommunale tilsyn (jf. punkt 3.)

Hjem til Alle anbefaler endvidere, at den planlagte evaluering af omlaegningen af indsatsen mod
hjemlgshed kortlaegger og belyser, hvilke malgrupper, herunder aldersgrupper og hjemlgshedstyper (§ 110,

"sofasover”, "gadesover” mv.), der modtager Housing First stgtte.

2. Malgruppe, formal og udskrivning pa boformer efter § 110

Hjem til Alle bakker op om den ambitigse omlaegning af hjemlgseindsatsen, der skal ggre op med
langtidshjemlgshed, herunder lange ophold pa boformer efter § 110. Hjem til Alle bakker op om at
omlaegningen kan resultere i en gradvis tilpasning af antallet af boformer/pladser.

| det boformer efter § 110 er en helt afggrende del af det sociale sikkerhedsnet i Danmark, er det afggrende,
at der bade under og efter omleegning af hjemlgseindsatsen er tilgeengelige, relevante boformer til de
borgere, som har behov for og ret til et ophold. For at sikre, at boformerne ogsé i fremtiden kan spille en
afgarende rolle i indsatsen mod hjemlgshed, skal indsatsen pa boformer efter § 110 udvikles i takt med at
opholdslaengden forkortes. Hjem til Alle er derfor optaget af, at udbuddet, kapaciteten, tilgeengeligheden og
sammenseetningen af boformer efter § 110 fglges taet under og efter omleegningen.

Opfelgning pa sammenhang mellem kapacitet og behov for akuttilbud

Et grundlag for en teet opfalgning pa kapacitet og tilgeengelighed kan skabes via den aktuelle
kapacitetsanalyse. Hjem til Alle forventer at analysen vil give et overblik over bl.a. antallet af pladser,
geografisk placering ift. antallet af hjemlgse, sammenseetning af boformerne, herunder
malgruppe/visitationskriterier mv, ift. sammensaetningen af hjemlgse. Det skal sikres, at der til enhver tid er
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boformer og tilstraekkeligt antal pladser til forskellige malgrupper i akut hjemlgshed med forskellige
stgttebehov, samt at boformernes husordener ikke begraenser dette.

Hjem til Alle anbefaler derfor, at den aktuelle kapacitetsanalyse af boformer efter § 110 samt den planlagte
evaluering af omlaegningen som helhed, selvsteendigt kortlaegger og belyser, hvorvidt der er relevante og
passende akuttilbud tilgeengelige for mennesker i akut hjemlgshed, uanset hvor de befinder sig i landet og
hvad deres stgttebehov er.

Pracisering af malgruppen for boformer efter § 110

Hjem til Alle bakker op om en preecisering af malgruppen for boformer efter § 110, men foreslar, at der i
malgruppebeskrivelsen og visitationskriterier tages hgjde for at bl.a. mange unge mennesker i hjemlgshed
ofte ikke har de synlige/pafaldende karakteristika, der ligger til grund for visitation til boformer efter §110 og
derfor risikerer at blive afvist pa trods af akut behov.

Hjem til Alle anbefaler derfor, at der i beskrivelse af malgruppe og visitationskriterier for boformer efter §
110 tages hgjde for unge og andre mennesker i hjemlgshed, som ikke har synlige/pafaldende karakteristika,
men som har et akut behov.

Praecisering af betingelser for udskrivning fra boform

Hjem til Alle ser det som afggrende for en god overgang til egen bolig, at det enkelte menneske er tryg ved
og enig i den plan der er blevet lagt, herunder valg af bolig. Ifglge beskrivelserne af og erfaringer med
Housing First er det en forudsaetning for metodernes effekt, at der i arbejdet med det enkelte menneske
tages udgangspunkt i personens egne gnsker. Herunder hvor personen skal bo og i hvilken bolig. Derfor
mener Hjem til Alle, at betingelsen for udskrivning skal skeerpes, saledes, at der skal foreligge en
underskrevet lejeaftale til egen bolig og ikke blot en anvisning.

Hjem til Alle anbefaler derfor, at § 110 stk. 5 1) omformuleres, sa der star "At der foreligger en
underskrevet lejeaftale til egen bolig eller visitation til et botilbud 88 107 eller 108.”

Model for tvaerkommunalt samarbejde omkring bolig og statte

Et grundleeggende princip i Housing First er at tage udgangspunkt i borgernes selvbestemmelse og egne
gnsker til bolig, hjem og stgtte. Den selvbestemmelse er i dag en udfordring seerligt for mennesker, der
gnsker at modtage stgtte og bo i en anden kommune, end der hvor vedkommende har haft seneste
folkeregisteradresse, dvs. betalingskommunen. Denne udfordring er desveerre ikke adresseret i det
foreliggende lovforslag, men den har afggrende betydning for om det lykkes at afskaffe langvarig og
tilbagevendende hjemlgshed.

Vi ser allerede i dag, at det tager lzengere tid at fa statte for mennesker, der tager ophold p& en boform
udenfor den kommune, hvor de senest havde en folkeregisteradresse. Der er derfor risiko for, at mange
borgere vil afvise at tage imod statte og bolig samt at flere borgere vil blive udskrevet til bolig i en kommune,
de ikke har boet i, i adskillige &r og som de ikke kan eller gnsker at bo i. Konsekvensen kan veere, at flere
mennesker vil ende i funktionel hjemlgshed (dvs. at borgeren har en bolig, men ikke opholder sig der)
og/eller vil blive genindskrevet pa boformer efter §110. Det er derfor vigtigt at samarbejde med borgeren om
at finde en god og holdbar boliglgsning, selvom det ikke ngdvendigvis er borgerens fgrsteprioritet.

Vi mener i den forbindelse, at det er vigtigt at anerkende, at der ligger komplekse "push and pull” effekter
bag et menneskes gnske om at bo eller ikke at bo i en bestemt kommune. F.eks. kan darlige
familierelationer, traumer eller relationer til kriminelle miljger afholde et menneske fra at vende tilbage til en
tidligere kommune. P4 samme vis, kan nye sociale relationer, nye behandlingsforlgb eller relationer til
socialfagligt personale gare, at et menneske gnsker at forblive i den kommune, hvor de tager ophold.

For at Igse udfordringer knyttet til mellemkommunal refusion eller udligning af udgifter, kan der f.eks. sgges
inspiration i Finland. Finland er et europeeisk foregangsland ift. arbejdet med Housing First. Her har man
med succes indfart, at alle personer selv veelger, hvilkken kommune de gnsker at have som "hjemkommune”.
Det bar vaere muligt at udvikle en tilsvarende virksom model i dansk kontekst, fx baseret pa den nuvaerende
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centrale refusionsordning, s& kommuner, der 'overtager’ borgere i hjemlgshed fra andre kommuner, i en
passende arraekke helt eller delvist kompenseres for udgifter af tidligere opholdskommune, staten eller
begge.

Hjem til Alle anbefaler derfor, at der udvikles en model der i trdd med Housing First giver den enkelte
starre selvbestemmelse ift., hvor vedkommende gnsker at bo og modtage stgtte — ogsa pa tveers af
kommunegraenser. Fx en model for mellemkommunal refusion eller udligning af udgifter.

3. Krav om udarbejdelse af handleplaner for borgere pa boformer efter §
110

Som det fremgar af Social- og Zldreministeriets bemaerkninger til lovforslaget, havde kun 28 pct. af borgere i
hjemlgshed en handleplan i 2019. Der er derfor behov for, at flere borgere i hjemlgshed far en handleplan
med henblik pa at gge borgernes retssikkerhed og skabe grundlag for en mere malrettet indsats.

Ret til handleplan gzaeldende for alle i hjemlgshed

Hvis det udelukkende er borgere, der opholder sig pa en boform, der far ret til handleplan, vil rettigheden kun
geelde ca. en tredjedel af borgere i hjemlgshed. Blandt andet vil et betragteligt antal unge i hjemlgshed samt
gadesovere, som ikke benytter boformer, ikke vaere omfattet. Dermed vil omleegningen af hjemlgseindsatsen
ikke i tilstreekkeligt omfang bidrage til malet om at reducere hjemlgshed.

Hjem til Alle anbefaler derfor, at lovforslaget omformuleres, sa det fremgar, at kommunalbestyrelsen skal
udarbejde en handleplan for alle borgere i hjemlgshed.

Tilsyn med udarbejdelse, kvalitet og indhold i handleplaner

Som det tillige fremgar af Social- og Aldreministeriets bemaerkninger til lovforslaget, viser en undersggelse
fra Ankestyrelsen i 2017, at handleplaner for borgere i hjemlgshed bl.a. har for ensidigt fokus pa boligmal og
sjeeldent opdateres. Derfor er der behov for at stille krav om en handlingsplan, der sikrer en mere
helhedsorienteret og malrettet indsats.

Det fremgar af lovforslaget, at kommunalbestyrelsens overholdelse af kravet om at udarbejde handleplaner
vil veere omfattet af det kommunale tilsyns kompetence. Handleplanen er et afggrende redskab i indsatsen i
kommunernes tilretteleeggelse af indsatsen for den enkelte borger og saledes i den samlede omlaegning af
hjemlgseindsatsen. Derfor finder Hjem til Alle det afggrende, at der ogsa falges op pa indholdet og kvaliteten
i handleplanerne i forhold til borgernes behov. Kvalitet og indhold i handleplanen bar derfor ogsa veere
omfattet af tilsyn (evt. socialtilsyn som supplement til kommunalt tilsyn).

Dette vil veere i trad med, at omleegningen af hjemlgseindsatsen gar fra fokus pa ophold pa boformer (som er
omfattet af tilsyn) til fokus pa Housing First og overgang til samt fastholdelse i egen bolig, som séledes ogsa
bar veere omfattet af tilsyn.

Hjem til Alle anbefaler derfor, at tilsynet bade omfatter kommunalbestyrelsens overholdelse af kravet om
udarbejdelse af handleplan samt opfyldelse af krav til indhold i handleplan. Herunder hvorvidt statten
(bostagttemetode og praktisk statte til overgangen til egen bolig) afspejler og opfylder borgerens behov.

Safremt der ikke er opbakning til at indhold og kvalitet i handleplanerne omfattes af tilsyn, foreslar Hjem til
Alle, at der som minimum laves en grundig opfglgende evaluering af implementeringen af omlaegning af
hjemlgseindsatsen. | evalueringen er det vigtigt at belyse, hvorvidt den enkelte borger i hjemlgshed har
modtaget tilstraekkelig statte i form af den rette bostagttemetode og medfalgende statte i overgangen til egen
bolig. Vi finder det meget positivt, at der er nedsat et nationalt partnerskab som skal fglge implementeringen
af omleegningen. Men vi finder det ikke realistisk, at partnerskabet vil kunne fglge den praktiske
implementering og derved monitorere det socialfaglige niveau i omleegningen.
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Okonomisk stotte til en god start i egen bolig

Det er erfaringen fra borgere i hjemlgshed og aktgrer, der arbejder med borgere i hjemlgshed, at der
forekommer store variationer i bevillingen af bl.a. indskudslan og etableringsydelse — samt starrelsen heraf —
pa tveers af kommuner. Hjem til Alle finder det helt afgarende, at der sikres tilstraekkelig social og gkonomisk
stgtte til at gare boligen til et hjem, hvis det skal lykkes at flytte mennesker fra hjemlgshed til et liv i egen
bolig. Vi finder det ogsa afggrende, at der udarbejdes og implementeres en standardisering omkring en
passende gkonomisk stgtte i overgangen til egen bolig.

Derfor mener Hjem til Alle, at der i handleplanerne skal indga et punkt vedrgrende borgerens gkonomiske
situation. Under dette punkt skal det sikres, at der redeggares for borgerens gkonomiske situation og at
borgeren falgelig modtager en passende gkonomisk statte til at starte en ny tilveerelse i egen bolig.
Herunder skal det bl.a. afklares om borgeren har behov for; 1. indskudslan, 2. etableringsydelse (af en
passende stgrrelse), 3. flyttehjeelp, 4. plan for handtering af evt. geeld som vil blive opkraevet, nar personen
far egen adresse mv.

Hjem til Alle anbefaler derfor, at der udarbejdes retningslinjer for niveauer for gkonomisk stgtte i
overgangen til egen bolig samt tilfgjes et obligatorisk punkt i handleplanen vedr. borgerens gkonomiske
situation og behov for gkonomisk stgtte i overgang til eget hjem.

4. Omlaegning af refusionsordningen pa hjemlgseomradet

Som det fremgar af punkt 1., anbefaler Hjem til Alle, at kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjeelp, omsorg eller
stgtte til udvikling af feerdigheder efter de specialiserede stgttemetoder fra Housing First-tilgangen til
personer i hjemlgshed eller i risiko herfor. Dvs. bade hjemlgse borgere, som ikke opholder sig p& boform
efter 8 110 og borgere, som opholder sig p& en boform efter § 110. Det er afggrende, hvis det skal lykkes at
opfylde lovforslagets formal om at nedbringe antallet af borgere i hjemlgshed markant.

Refusionsordning for § 85 a for borgere, der ikke opholder sig pa en boform

Som det fremgar af Social- og £ldreministeriets bemaerkninger, er det nagdvendigt, at kommunerne far et
stgrre gkonomisk incitament til at hjeelpe borgere i egen bolig med den ngdvendige bostatte. Hjem til Alle
mener derfor, at den foreslaede refusionsordning for § 85 a bar omfatte alle borgere i hjemlgshed og dermed
ogsa borgere, der ikke opholder sig p& en boform efter § 110.

Hvis der udelukkende er refusion for § 85 a for borgere med ophold pa en boform efter § 110, vil opholdet
blive adgangsbilletten til Housing First i kommunerne. Dette vil vaere uhensigtsmeessigt for ambitionen med
omlzegning af hjemlgseindsatsen, som netop har til formal at @ge brugen af Housing First for at fierne
langtidshjemlgshed og reducere antallet af mennesker i hjemlgshed markant. Der er risiko for, at vi ikke nar i
mal med malsaetningen, hvis vi ikke indbefatter de to tredjedele af mennesker i hjemlgshed som ikke
opholder sig pa& en boform.

Hjem til Alle ser iszer en risiko for, at sterstedelen af de 2000 unge, der lever i hjemlgshed ikke vil fa gavn af
den ambitigse omlaegning af hjemlgseindsatsen. Det samme vil ggre sig geeldende for nogle af de allermest
udsatte — gadesoverne. Det skyldes, at det gkonomiske incitament for stgtten til disse malgrupper ikke
aendres. Seerligt for de unges vedkommende, kan det betyde, at flere vil fa brug for stegtte pa en boform efter
§ 110, hvis deres udfordringer ikke bliver handteret retmaessigt og i tide.

Hjem til Alle mener derfor, at refusionsordningen skal omfatte alle borgere i hjemlgshed, der modtager
Housing First stgtte. Denne praksis vil flugte med opleegget til eendringen af lovgivningen vedrgrende
udslusningsboliger jf. hgring om "lovforslag om udvidelse af ordning om udslusningsboliger og indretning af
bofeellesskaber m.v.”. Her udvides malgruppen for udslusningshboliger fra personer pa boformer efter § 110 til
alle personer i hjemlgshed.

Hjem til Alle anerkender, at refusion for en udvidet méalgruppe for § 85 a pa kort sigt vil give merudgifter til
den statslige refusion. Men det ma forventes, at udgifterne til refusion til boformer efter § 110 vil falde mindst
tilsvarende. Dels fordi opholdsleengden forkortes, dels fordi tilgangen til boformerne bremses ved at unge i

Hjem til Alle alliancen
Lygten 39
2400 Kgbenhavn NV

www.hjemtilalle.dk




hjemlgshed og borgere i risiko for hjemlgshed ogsa bliver omfattet af ret til Housing First og far stgtte ud af
hjemlgshed inden deres problemer eskalerer og de far behov for ophold pa boformer.

Hjem til Alle anbefaler derfor, at refusionsordningen skal omfatte alle borgere i hjemlgshed, der modtager
Housing First stgtte efter § 85.

Progressiv refusionsordning

Hjem til Alle bifalder, at § 85 a er forbeholdt de evidensbaserede Housing First-bostattemetoder.
Socialstyrelsens undersggelse fra 2021 ”Styrket implementering af Housing First — Erfaringer fra danske
kommuner” viser bade, at meget fa mennesker i hjemlgshed modtog en Housing First-indsats og at
kommunerne havde en tendens til at tilbyde CTI- og ICM-bostgttemetoderne til mennesker med
problemstillinger af en stagrre kompleksitet, end metoderne foreskriver. Selvom refusion for § 85 a giver
kommunerne et gkonomisk incitament til at benytte Housing First-bostgttemetoderne, andrer det ikke ved
det gkonomiske incitament til at veelge CTI-metoden fremfor for ICM- eller ACT-metoden.

Hjem til Alle foreslar derfor en progressiv refusion pa bostattemetoderne i § 85 a, hvor kommunen far en
gradvis hgijere refusion, alt efter om borgeren modtager CTI, ICM eller ACT-stgtte. Formalet med en
progressiv refusion er at understatte en faglig fremfor en gkonomisk vurdering, nar et menneske i
hjemlgshed tildeles Housing First-bostatte, ved at udligne en del af udgiftsforskellen mellem Housing First-
bostattemetoderne.

Idet bade ICM og ACT-bostattemetoderne er tidsubegraensede og ydes til borgere med komplekse sociale
problemer, foreslar Hjem til Alle endvidere, at refusionsperioden for § 85 a pa to ar fjernes, for at give
kommunerne et gget gkonomisk incitament til ogsa at benytte de tidsubegreensede stgttemetoder.

Hjem til Alle anbefaler derfor, at refusionsordningen for § 85 a omleegges, sa den giver kommunerne
incitament til at veelge den bostgatte, borgeren har behov for, samt at der ikke er tidsbegraensning pa
refusionen.

Hjem til Alle alliancen
Lygten 39
2400 Kgbenhavn NV

www.hjemtilalle.dk




Horsens Kommune

Afs. Strategi og Udvikling - Velfaerd og Sundhed
Radhustorvet 4, 8700 Horsens Sagsnr. 27.00.00-K04-39-22

Dato: 9. August 2022

Social- og Aldreministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Hgringssvar til udkast til lovforslag om omlagning af indsatsen mod
hjemlgshed

Horsens Kommune ser positivt pa udkast til lovforslag om omlaegning af indsatsen mod
hjemlgshed.

Lovforslagets indeholdte Housing First-tilgang sammenholdt med mulighederne for at
kommunerne kan traeffe afggrelse om at udskrive en borger fra et botilbud efter § 110, ser
Horsens Kommune som varende saerdeles velegnet til at nedbringe hjemlgshed, og
understgtte borgernes mestring af eget liv og deltagelse i feellesskabet.

Housing First har gennem flere ar udgjort det styrende princip i Horsens Kommunes
hjemlgseindsats.

Horsens Kommunes erfaringer med at arbejde efter Housing First er meget positive. Dette
dels i forhold til at hjaelpe borgere ud af hjemlgshed, inden borgerne bliver sa udsatte, at de
sgger ind til et § 110 botilbud, og dels at nedbringe opholdsleengde for de horsensborgere
der er indskrevet pd kommunens § 110 botilbud.

For de horsensborgere der tager ophold pa eksterne § 110 botilbud, som ikke arbejder efter
Housing First-tilgangen, er det Horsens Kommunes erfaring, at det - trods en ihaerdig
myndighedsindsats, ikke i samme omfang lykkedes at nedbringe opholdslaengden, og
dermed fastholdelse af udsatte borgere i en hjemlgshedsproblematik.

Den i lovforslaget indeholdte mulighed for at kommunerne, safremt de i lovforslaget
opstillede betingelserne herfor er overholdt, kan udskrive borgere fra et § 110 botilbud, ser
Horsens Kommune som meget positivt for savel de socialfaglige som gkonomiske
styringsmuligheder i kommunen.

Ligeledes ses det lovforslaget indeholdte krav om udarbejdelse af en handleplan for borgere,
der har ophold p3 et § 110 botilbud meget formalstjenesteligt for iveerksaettelsen af den

rette indsats. Det medfgrer imidlertid - som ogsa angivet i hgringsmaterialet, og en
kommunal merudgift. Horsens Kommune finder, at daekning af savel denne merudgift som
den kommunale merudgift til begrundelse for valg af leverander af bostette og behandling af
klagesager bgr indga i lovforslaget.

For sa vidt angar tilfgjelse af "et akut” i § 110 stk. 1 ser Horsens Kommune denne
praecisering af malgruppen veaerende helt centralt i forhold til § 110 botilbuddenes
selvvisitering af borgerne. Denne praecisering af malgruppen vil betyde, at faerre borgere
tager ophold pa botilbuddene, og at indsatsen fra fgrste dag vil kunne malrettes de borgere,

Find os Kontakt os Folg os

www.horsens.dk 76292929 [ £} facebook.com/endelafflokken

m linkedin.com/company/horsens-kommune



http://www.facebook.com/endelafflokken
http://www.facebook.com/endelafflokken
http://www.linkedin.com/company/horsens-kommune
http://www.linkedin.com/company/horsens-kommune
https://www.horsens.dk/

Horsens Kommune

der har behov for § 85 a stgtte efter de specialiserede stgttemetoder indeholdt i Housing
First-tilgangen.

For s3 vidt angdr den stgtte borgerne tilbydes efter § 85 a ses der et behov for en mere
detaljeret beskrivelse snitfladerne med den efterforsorg, der kan ydes fra § 110 botilbuddets
side. Dette til indholdet, omfanget og varigheden heraf.

Forudsaetningen for Housing First er, at der er et tilstraekkeligt antal billige boliger. Noget der
ogsa i Horsens Kommune er en udfordring.

Med venlig hilsen

Jes Svenninggaard
Direktgr

Sundhed og Velfaerd

Side 2
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Hogringssvar til udkast til lovforslag om omlaegning af
indsatsen mod hjemlgshed

HousingFirstDanmark er en politisk uafhaengig socialfaglig virksomhed med stor
interesse for hjemlgshedsbekampelse. Vi underviser § 110-tilbud og kommuner i
Housing First herunder strategi, organisering, sagssystematik og psedagogisk
indsats. Vi har en passion for at saette fokus pa ensomheden hos mennesker i
hjemlgshed, og hertil er vi optaget af veeresteders vigtige arbejde.

Det er med stor gleede, at vi laeser lovforslaget, da vi synes, det gar helt i spaend
med den faglighed, som Socialstyrelsen har formuleret angaende Housing First.

Nedenfor vil vi fremhaeve de temaer, som vi umiddelbart gnsker at kommentere
pa. Kommentarerne er bade til lovforslagene og til den opgave, der i den
forbindelse kunne ligge hos Socialstyrelsen:

Handleplan

For alle § 110-beboere skal foretages en handleplan af kommunerne. Denne
opgave kan synes voldsom for nogle ud fra de krav, der normalt stilles til § 141-
handleplan, hvorfor vi gleeder os over ideen om en tilfgjelse i loven ved § 142.

Ligesom undersggelse viser, er vores erfaring, at det halter med ensartede planer i
kommuner. De, der laves, er ofte af varierende kvalitet. Derfor glaedes vi over, at
man ggr det tydeligt, hvad en § 142-handleplan skal indeholde. Vi kan foresla, at
der gives bud pa skabelon til opgaven illustreret ved fiktive cases.

Vi er enige i, at det er vigtigt, at § 110-tilbuddene laver gode udredninger bade som
hjeelp til kommuner men ogsa som forudsaetning for at udarbejde og implementere
opholdsplanen for § 110-opholdet. Socialstyrelsen har allerede foretaget et vigtigt
og godt arbejde ift. praecisering af § 110-tilbuddenes udredninger.

Systematik i sagsarbejdet

HousingFirstDanmark understgtter § 110-tilouddene med at fa en tydelige tidsplan

for kommunesamarbejdet vedr. den enkelte borgers ophold. Hertil udvikler vi

sammen med det enkelte tilbud en plan med delemnerne i systematisk

sagsarbejde, sadan at al kommunekontakt herunder information og ansggninger o

. . HousingFirstDanmark

sker pa rette tid. Niels Finsensvej 20
7100 Vejle

Vi anbefaler, at der i lovforslaget pointeres, hvordan henholdsvis kommuner og §

) i o _ T: 2968 9668/3025 3862
110-tilbuddene skal veere systematiske og gennemskuelige i deres samarbejde ved kontakt@housingfirstdanmark.dk
at udvikle en plan med de forskellige samarbejdsemner. En sddan procesplan har

felgende fordele: CVR 41821833

housingfirstdanmark.dk
mentaltouch.dk
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e Ingen borgersager bliver glemt

o Der kommer ikke til at ske hastvaerk

e Borgerne vil ikke fgle sig klemt mellem parterne
e Borgerne bliver hgrt

Kommunen som borgeransvarlige

Kommunerne bliver i lovforslaget neevnt som dem, der har det overordnede ansvar.
Vi synes, det er vigtigt, at dette bliver pointeret. § 110-tilbuddene skal i hgjere grad
identificere sig som leverandgrer til kommunerne.

Konkretisering af § 110-tilbuddenes kerneopgave

| lovforslaget pointeres, at § 110-tilbuddene har til opgave at huse borgere (i
malgruppen), hvis de er i akut hjemlgshed. Opholdet har til hensigt at huse
borgeren, mens vedkommende bliver udredt.

Vores erfaring er, at det er nyt for § 110-tilbuddene at se sig selv, som dem, der har
denne kernefunktion. De har ofte fokus pa paadagogik, behandlingsmetoder og
"hjem-oplevelsen’. Derfor er det ngdvendigt, at kernefunktionen bliver fremhaevet,
som det er tilfeeldet i lovforslaget.

Leverandgr af bostgtte
| lovforslaget viser man, at man har hgrt § 110-tilbuddenes gnske om at vaere
leverandgrer af bostgtten, som efter forslaget skal ske i ny § 85a.

Det er godt, at kommunerne skal forpligtiges til at argumentere, hvis en borger ikke
imgdekommes pa sit gnske for bostgtteleverandgren. Vi kan vaere bekymrede for,
hvordan sadant et krav vil blive efterlevet af kommunerne, nar der ikke er nogen
ankemulighed over dens afggrelse.

Borgeren kan klage, hvis vedkommende er uenig i bostgttebevillingen. Det kunne
vaere gnskeligt, om der var en tidsramme for klagebehandling. Ellers kan det virke
opgivende.

Bostgttemetoder
Det er glaedeligt, at de tre bostgttemetoder nu bliver styrende i
hjemlgshedsindsatsen ved § 85a.

Mangler i lovforslaget

Desveerre hgrer vi borgere, som oplever sig ganske urimeligt behandlet af nogle §
110-tilbud. Vi bliver spurgt til klagemulighederne. Der er tale om den normale
klagegang til ankenzevn og ankestyrelse.
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| praksis er det neermest umuligt at fa sin sag behandlet, og i sa fald tager
klageprocessen flere ar. Borgere i hjemlgshed har brug for at maerke, at de er en
del af retssamfundet, hvor de kan indgive klage over kraenkelser, og retfeerdighed
kan ske fyldest.

Socialtilsynet

Vi kan i lovforslaget savne, at Socialtilsynets rolle bliver beskrevet vedr. § 110-
tilbuddene. Vores erfaring er, at Socialtilsynets kvalitetskrav godt kan opfyldes,
samtidig med at stedets hjemlgshedsindsats langt fra svarer til Housing First ud fra
Socialstyrelsens anbefalinger.

Stgtte og omsorg uden for almindelig arbejdstid
Vi gleedes over, at der er megen fokus pa rette stgtte, nar borgere i hjemlgshed skal
hjeelpes i egen bolig og hjzelpes til at fastholde egen bolig.

Bostpttemedarbejdere arbejder typisk i hverdagene og i dagtimerne. Mange
borgere i hjemlgshed har det sveert med alene- og stilletid. Seerligt aftener, naetter
og weekender kan medfgre stor grad af ensomhed.

Vi kan vaere bekymrede for, at kommunernes strukturering af stgtten kan medvirke
til, at borgeres stgttebehov ikke kan indfries, nar det opstar.

Faellesskab
Professionelle bostgtter udfylder en vigtig rolle i rehabiliteringen af borgere, men
der vil ikke vaere en ligevaerdig relation de to parter imellem.

Bostpttemedarbejderen skal i sin professionalisme holde en personlig distance til
borgeren, mens borgeren kan have brug for at maerke sig inkluderet i et faellesskab.
Vi vil foresl3, at der forud for udskrivning fra § 110-tilbuddet sa vidt muligt er en
plan for, hvilket fellesskab borgeren kan fortszette i og hvordan kontakten til
faellesskabet bliver etableret ved § 110-tilbuddets hjalp eller som en del af
bostptteordningen.

| den sammenhaeng savner vi, at vaeresteder bliver naavnt som vigtige medaktgrer i
hjemlgshedsbekaeempelsen. Nar borgeren kommer i egen bolig, kan vaerestedet
veere stedet, hvor borgeren har sit frirum uden for boligen, og hvor der er
mennesker at vaere sammen med.

Desuden er vaerestederne vigtige mellemled mellem borgere og kommunale
myndigheder, og ofte dem som hjeelper en borger til et § 110-ophold.
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Vi i HousingFirstDanmark stiller os gerne til radighed, hvis vores hgringssvar giver

anledning til spgrgsmal.

Kirsten Trans
Partner, cand.Scient.soc.
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TIf. +45 3025 3862
kirsten@housingfirstdanmark.dk
www.housingfirstdanmark.dk
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Helle Jakobsen
Socialfaglig konsulent
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En anderledes avis
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10-08-2022

Social- og Aldreministeriet
Kontor for Udsatte Voksne 2021-8260

Doknr. 574449

Horingssvar om Forslag Til lov om eendring af lov om social service.
(Omlcegning af indsatsen mod hjemloshed).

Hus Forbi takker for fremsendte heringsbrev.

Hus forbi er en brugerstyret forening og ambitionen med dette heringssvar er udover at veere letleseligt, at

skabe bedre sammenhaengskraft mellem landets love og menigmand.

I forslaget til "Omlagning af hjemleseindsatsen™ laegges der op til betydningsfulde andringer, som kan fa

afgerende betydning for beboere pa forsorgshjem. Lovforslaget seger at sette retning og system pa et

omréade som omhandler mennesker med komplekse og sammensatte problemer og Hus Forbi vil med dette

heringssvar bestrabe sig pa at anskueliggere eventuelle benspaend i den videre proces i habet om at
omlagningen berer praeg af en stor grad af fleksibilitet malrettet den hjemlose.

Hus forbi’s anbefalinger og resume af heringssvar:

e At have fokus pé at nogle hjemlose ikke er indstillet pa at flytte tilbage til handlekommune grundet

risiko for yderligere social deroute.

* At pracisere om kommuner kan udskrive borgere fra forsorgshjem pa trods af at der ikke findes et

reelt tilbud eller lejlighed de kan flytte ind pa.

* Atdet praciseres hvad en berettiget begrundelse for udskrivning skal indeholde Jf. den betingede

udskrivningsret for kommunerne.
e Atder tages hojde for kommunernes organisatoriske, snitflader ifb. Opsoegende kontakt og

udarbejdelse af handleplaner, VUM, m.m., siledes at ambitionen om ophold og udredning pa 90
dage er realiserbar.

e At det tydeliggeres om hvorvidt kommuner kan fa refusion for efterforsorg, samt om der kommer en

rettesnor for udregning af takst pa Efterforsorg.

® At det ber afdaekkes om det muligt for kommuner at fa refusion for udgifter vedr. etableringsydelse,

flyttehjaelp mv.

e At forsorgshjem og kommuner forpligtes til at notere atvisninger vedr. indskrivning p4 forsorgshjem

med dertilherende begrundelse.

Foreningen Hus Forbi
Jernbane Allé 68, 2720 Vanlgse
Telefon 89937474 cvr.nr.: 20103388
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Social- og Aldreministeriet
Kontor for Udsatte Voksne 2021-8260

Doknr. 574449

Horingssvar om Forslag Til lov om eendring af lov om social service.
(Omleegning af indsatsen mod hjemloshed).

Hus Forbi takker for fremsendte heringsbrev.

Hus forbi er en brugerstyret forening og ambitionen med dette heringssvar er udover at vare letleeseligt, at
skabe bedre sammenhangskraft mellem landets love og menigmand.

I forslaget til "Omlagning af hjemloseindsatsen” legges der op til betydningsfulde a&ndringer, som kan fa
afgerende betydning for beboere pa forsorgshjem. Lovforslaget sgger at sette retning og system pa et
omrade som omhandler mennesker med komplekse og sammensatte problemer og Hus Forbi vil med dette
heringssvar bestrabe sig pa at anskueliggore eventuelle benspaend i den videre proces i habet om at
omlegningen barer preeg af en stor grad af fleksibilitet malrettet den hjemlose.

Hus forbi’s anbefalinger og resume af horingssvar:

e At have fokus pd at nogle hjemlose ikke er indstillet pa at flytte tilbage til handlekommune grundet
risiko for yderligere social deroute.

® At precisere om kommuner kan udskrive borgere fra forsorgshjem pa trods af at der ikke findes et
reelt tilbud eller lejlighed de kan flytte ind pa.

° Atdet praciseres hvad en berettiget begrundelse for udskrivning skal indeholde jf. den betingede
udskrivningsret for kommunerne.

® Atder tages hojde for kommunernes organisatoriske, snitflader ifb. Opsogende kontakt og
udarbejdelse af handleplaner, VUM, m.m., saledes at ambitionen om ophold og udredning pa 90
dage er realiserbar.

e At det tydeliggores om hvorvidt kommuner kan fa refusion for efterforsorg, samt om der kommer en
rettesnor for udregning af takst pa Efterforsorg.

o At det bor afdaekkes om det muligt for kommuner at fa refusion for ud gifter vedr. etableringsydelse,
flyttehjeelp mv.

e At forsorgshjem og kommuner forpligtes til at notere afvisninger vedr. indskrivning pa forsorgshjem
med dertilherende begrundelse.

Foreningen Hus Forbi
Jernbane Allé 68, 2720 Vanlose
Telefon 89937474 cvr.nr.: 20103388




En anderledes avis
om anderledes TNENNESKer

Her er tale om en ambities omlzegning af hjemleseindsatsen, hvor pengene skal folge den hjemlose samt at
der kommer flere tilgangelige boliger i Danmark, som borgere med et lavt radighedsbelob har rad til at
betale. Hus Forbi haber i den forbindelse at de mange bebudede anlegsstop i kommunerne samt andre
utilsigtede eksklusionsmekanismer, sdsom manglede §§ 107 108 tilbud ikke bliver et benspaend for
processen og haber i den forbindelse at den leenge ventede Hovedlov formér at formindske kompleksiteten pa
omrédet.

Nar den tilsigtede omlaegning er endeligt indfaset i 2026 vil landets kommuner blot fa refusion for de forste
90 dages ophold pa et forsorgshjem. Dette antages at motivere kommunerne til at arbejde hurtigt ift. At finde
en varig bo- eller boliglesning til borgerne. Hus Forbi vil tillade sig at gore opmarksom pé, at de sakaldte
kroniske & episodiske hjemlase, som er kendetegnet ved at have omfattende og kaotiske problematikker og

yderligere har korte ophold pé forsorgshjem, uomtvisteligt vil udfordre ambitionen om at blive udredt inden
for 3 maneder.

I folgende et typisk eksempel fra praksis:

En steerkt kaotisk og misbrugende borger indskrives pé et forsorgshjem. De forste 2 uger bruger
medarbejderne pa at arbejde skadesreducerende, da egentlige samtaler med borgeren er frugtlese, grundet en
stor pavirkning af alkohol eller stoffer.

Borgeren har ikke noget gult sygesikring, intet hasvekort og nem-konto og derved ingen kontanthjelp.
Medarbejderen og borgeren skal derfor forst ned pa det lokale kirkekontor og fa udleveret en dabsattest.
Derved kan vedkommende f& audiens i borgerservice og der kan bestilles et sygesikringskort. Derefter skal
vedkommende gé i dialog med en bank omkring en nem-konto. Afsluttende skal vedkommende ansgge om
kontanthjeelp i det lokale jobcenter. Som naevnt, er borgeren misbruger og man ma antage at vedkommende
beklageligvis ikke altid formér at udvise rettidig omhu ifb. Maodedeltagelse.

Derfor kan ovenstiende eksempel sagtens strekke sig ud over 2 maneders indsats. Man ma ikke glemme at
vedkommende antageligvis ogsa sammen med medarbejderen og handlekommunen arbejder pa at koordinere
et forlob med misbrugsbehandling og evt. psykiatrisk behandling.

Med ovenstéende in mente, kan man antage at det er direkte uladsiggerligt at efterleve ambitionerne om 3
méneders ophold/udredning pa et forsorgshjem.

I et tenkt eksempel, kunne man frygte at kommunerne spekulerer i hurtigste og billigste losning og
iveerksatter en foranstaltning pa et uoplyst grundlag. Dette bevirker at den betingede udskrivningsret szttes i
kraft og den hjemlose med ikke har evner eller krafter til at benytte sig af sin klageret. I sddanne tilfelde vil
hjemlese i teorien kunne risikere at blive udskrevet utallige gange fra forsorgshjem, da handlekommunen jo

som sadan har lavet en handleplan eller visiteret til andet botilbud. Dog uden den hjemloses egentlige
medvirken.

Hus Forbi mener, at der som minimum ber indskrives, at en klage over udskrivning kan fi opsattende
virkning, safremt grundlaget for udskrivning ikke er belyst af kommunen i et tilstraekkeligt omfang.

Hus Forbi mener, at det er positivt, at kommunale udskrivninger fra boformer bl.a. er betinget af at
kommunen via en handleplan eller en helhedsorienteret plan, har taget stilling til borgerens stottebehov og

Foreningen Hus Forbi
Jernbane Allé 68, 2720 Vanlose
Telefon 89937474 cvr.nr.: 20103388




En anderledes avis
om anderledes TNENNESKkET

ydermere har inkluderet borgeren enske til hvem der skal yde denne stotte. Hus Forbi glaedes i den
forbindelse over, at Ministeriet tanker at det er hensigtsmeessigt at tage stilling til borgerens onske om at
lade boformerne sté for hele- eller dele af bostetten. Men da hjemlose med dette lovforlag ikke har en
egentlig ret til at klage over valget af leverander af bostotte, ber det praciseres hvad en berettiget
begrundelse for udskrivning kan veere.

Det er Hus Forbi magtpaliggende at nzvne, at det ikke ber veere muligt at udskrive borgere pa baggrund af at
vedkommende er anvist til bolig eller visiteret til bostette eller andet botilbud. En anvisning eller visitation er
ikke en garanti for at tilbuddet er tilgeengeligt for borgeren, da der desvzrre i nogle kommuner er
uforbeholdent lange ventetider pa eksempelvis bostette. Derfor bor ordlyden @ndres fra “anvist/visiteret” til
“tilgengelig” i punkt 3.2.3.3.

Hus forbi anbefaler, at det praciseres om hvorvidt kommunerne kan f refunderet udgifterne til eksterne
leveranderer af bostette. Hvis kommunerne ikke far refunderet denne udgift fra boformerne, kunne man
foranlediges til at tro, at kommunerne vil vere tilbojelige til at give afslag pa borgernes onsker og i stedet
vaelge en losning som de kan fa refusion for! I samme ombaering anbefaler Hus forbi at der fastlegges en
rettesnor for udregning af takst pa efterforsorg til gavn for bdde kommuner og forsorgshjem.

Hus Forbi vil i denne forbindelse gore opmeerksom pa, at det bor praciseres at kommunen yderligere skal
tage stilling til en evt. Okonomisk stette ifb. Etableringsydelse, indskud, flyttehjalp mv. Mange af landets
hjemlose har af forskellige arsager et lavt radighedsbelob og derved er de afhengige af at kommunen yder
okonomisk bistand til at gere en lejlighed til et hjem! At gore en bolig til et hjem med grundlaggende
inventar, ma antages at vare en central del af hjemloseindsatsens ambitioner, saledes at borgernes behov for
at fastholde hjemmet bliver modsvaret. Hus forbi haber i den forbindelse at der udarbejdes en praksis hvor
kommunerne i hajere grad forpligtes til at tage stilling til nedsattelse af egenbetaling under opholdet pa
forsorgshjemmet, siledes at den hjemlose far mulighed for opsparing.

Det er formélstjenligt safremt lovforslaget indeholder en stillingstagen til de borgere, som ikke onsker at
vende tilbage til bolig eller botilbud i deres tidligere bopzlskommune. Nogle hjemlose risikerer
beklageligvis en yderligere social deroute safremt de skal bo og ferdes i selvsamme kriminelle- eller
voldelige miljoer, som de har forsegt at undslippe. Derfor anbefaler Hus Forbi at man i lovforslaget ansporer
kommunerne til at skele til Retssikkerhedsloven § 9c stk. 12 omkring mellemkommunal refusion og

samarbejde og opretter en slags “social udvekslingsordning” af borgere som ensker at komme i betragtning
til den boligsociale akutliste i en ny kommune.

Hus Forbi finder det positivt at der nu oprettes en sikaldt *fast track” adgang til Ankestyrelsen. Vi haber at
samme hurtighedsprincip vil effektueres, nar det kommer til at traeffe reelle afgorelser, séledes at ingen

borgere tvinges til at opholde sig i et juridisk ingenmandsland forend der tracffes afgorelse, som det
beklageligvis opleves i skrivende stund.
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SOCIALE
ARBEIJDE
Social- og ZAldreministeriet
Att.: Stine Hgjland Pedersen Strib den 15.08.2022

Heringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om andring af lov om social service (omlaegning af

indsatsen mod hjemlgshed)

Socialministeriet har den 23. juni sendt udkast til forslag om aendring af lov om social service (omlzegning af
indsatsen mod hjemlgshed) i hgring. | KFUM’s Sociale Arbejde har vi med interesse laest materialet, og vi takker
for at blive inddraget i hgringen savel som den samlede proces.

KFUM's Sociale Arbejde er overordnet set enig i den politiske malsaetning om at omleegge hjemlgseindsatsen med
det sigte at reducere antallet af borgere i hjemlgshed og gaere op med den langvarige hjemlgshed. Vi ser et stort
potentiale i Housing First-tilgangen, hvor en bolig suppleres med den ngdvendige bostatte, men vi er samtidig
opmeerksomme pa, at den kreever et teet samspil ml. mange parter for at kunne lykkes. | den forbindelse har vi en
reekke specifikke bemeerkninger til lovforslaget.

Borgerens selvbestemmelse i eget liv

Det fremgar af bemaerkninger til lovforslaget (s. 11) at ’kommunalbestyrelsen kan tilbyde hjeelp, omsorg eller stotte
til udvikling af feerdigheder efter de specialiserede stattemetoder fra Housing First-tilgangen til personer i
hjemlgshed eller risiko herfor, der har behov herfor, pa grund af seerlige sociale problemer. Som stk, 2 foreslas, at
kommunalbestyrelsen i afggrelsen efter stk. 1 skal begrunde, safremt borgerens ensker til leverander af bostatten,
Jjf. den foreslaede § 142, stk. 4. ikke fglges”.

| KFUM’s Sociale Arbejde mener vi grundlaeggende, at mennesker sa vidt muligt skal leere at mestre eget liv, og vi
er bekymrede over, at borgeren ikke er sikret en lovmeessig ret til at kunne vaelge egen bostette, nar denne
indsats er helt central ift. Housing First-metoden.

Det er et darligt udgangspunkt for hele indsatsen, hvis den hjemlgse oplever at veere frataget retten til at
bestemme i eget liv og endda heller ikke har mulighed for at klage over afggrelsen. De hjemlgse borgere har ofte
mange konflikter og brud med offentlige myndigheder i bagagen, hvorfor vi risikerer situationer, hvor den hjemlgse
mest af alt oplever indsatsen som et pres for at komme veek fra herberget af gkonomiske arsager, hvilket ager
risikoen for mistrivsel og fornyet hjemlgshed.

KFUM’s Sociale Arbejde, Hgjskolevej 3, Strib, 5500 Middelfart



Vi er opmaerksomme p4, at der er indsat en bestemmelse om, at kommunen skal begrunde, hvis man ikke falger
borgerens gnske til leverandgr af bostette. Vi foreslar, at denne bestemmelse skzerpes, sa man formulerer, at
"borgerens @nske til valg af leverander som udgangspunkt skal folges, og at dette kun kan fraviges, safremt der
foreligger tungtvejende socialfaglige begrundelser, og at dette i givet fald skal begrundes skriftligt”.

Ligeledes mener vi, der bar vaere en ankemulighed i forhold til valg af bostatte.

KFUM'’s Sociale Arbejde mener, at der ber indfgres en frist for, hvornar bostatten efter § 85a skal veere igangsat,
og at denne frist som minimum begr veere inden borgerens udflytning fra boformen.

Endvidere mener vi, der ber indferes feelles takster for leveringen af bostgtte, sa der er lige vilkar i hele landet, og
sa taksten ikke bliver et spgrgsmal om, hvad den enkelte kommune synes, den vil betale. | den forbindelse bar
taksterne differentieres i forhold til, hvilken specialiseret bostatte-metode, der anvendes, sa taksterne tager
hensyn til, hvad der kraeves af kompetencer for at kunne levere den givne bostatte.

| forslag til § 142 stk. 3 star der, at "handleplanen ber udarbejdes ud fra borgerens forudsaetninger og savidt muligt
i samarbejde med denne”.

Vi undrer os i den forbindelse over ordet "bar”. Vi mener ikke, det skal veere til diskussion, at handleplanen tager
udgangspunkt i borgerens forudseetninger, og at man sa vidt muligt samarbejder med borgeren om at udarbejde
handleplanen. Vi mener ordet "bgr” skal udskiftes og erstattes med et "skal”.

Den kommunale udskrivningsret

Ifalge lovforslaget indsaettes der i § 110 et nyt stk. 5 om at "’kommunalbestyrelsen kan treeffe afgorelse om at
udskrive en borger efter stk. 1, safremt der foreligger en handleplan...” og at "der foreligger en anvisning til egen
bolig eller visitation til et botilbud efter §§ 107 eller 108”.

Af den politiske aftale om "Fonden for blandede byer — flere billige boliger og en vej ud af hjemlgshed” fremgar det,
at der skal foreligge en underskrevet lejekontrakt fra borgerens side, for at udskrivningen kan finde sted.

Denne helt centrale forudsaetning mangler i udkastet til omleegning af hjemlgseindsatsen, hvor der alene star, at
der skal foreligge en kommunal anvisning. Vi mener, forslaget ber eendres, sa det tydeligt fremgar, at udskrivning
af borger kun kan ske efter samtykke fra borgerne i form af en underskrevet lejekontrakt.

Vi eftersparger i den sammenhaeng ogsa en klarere definition af, hvad der egentlig kan betegnes som "en egnet
bolig”. Her mener vi ikke, det er nok alene at definere ud fra malfaste kriterier om x antal kvadratmeter, adgang til
bad etc., idet der kan veere meget store forskelle pa, hvad der skal til for at borgeren fgler sig hjemme. Derfor bar
borgerens gnsker indga som et veegtigt kriterie. Der er ingen, som har gnske om at skabe nye funktionelt
hjemlgse, og derfor er valget af bolig helt centralt sammen med den intensive bostatte.

Generelt kan vi vaere bekymrede for, at den kommunale udskrivningsret og den sendrede refusionsordning
kommer til at medfere en logik eller et styrende princip, hvor der sker en italeszettelse overfor den hjemlgse om at
vedkommende skal veere ude af herberget efter tre maneder. Dette vil i vores optik vaere et ulykkeligt og
uhensigtsmaessigt pres at laegge pa en i forvejen udsat borger.

Det er saledes vigtigt, at der ogsa i tale og skrift Isbende geres opmaerksom pa, at mgdet ml. den hjemlgse og

kommunen sker med et sigte om at finde den rigtige og varige Igsning, hvor valg af bolig, bostgtte og @vrige
elementer i handleplanen sker med teet inddragelse af borgeren.

KFUM'’s Sociale Arbejde, Hgjskolevej 3, Strib, 5500 Middelfart



Spergsmalet om hjemkommune

Vi savner i lovforslaget klarhed om, hvad der sker i de tilfeelde, hvor en borger ikke gnsker at vende tilbage til sin
hjemkommune, fordi vedkommende ikke vil tilbage til misbrugsmiljoet, er plaget af gammel gaeld eller i det hele
taget bare gnsker en frisk start.

Handlekommunen kan ikke anvise bolig i en anden kommune, ligesom det er vanskeligt at forestille sig at en
kommune, der ikke har ansvaret for borgeren, vil anvise bolig til en hjemlgs borger.

Hvordan sikrer vi muligheden for en frisk start? Hvem skal i givet fald afggre, om borgeren har et rimeligt enske
om at skifte kommune? Hvordan skal den underliggende betalingsproblematik handteres?

Kerneopgaven pa § 110 tilbud

| bemaerkningerne til lovforslaget (s. 16) beskrives det at "§ 1710-boformernes kerneopgave séledes er at tilbyde
borgere, der har akut behov for botilbud og seerlige sociale problemer, ophold, mens borgerens arsager til
hjemlashed og stottebehov udredes af kommunen. Hermed understreges ogsa opholdets midlertidige karakter”.

Vi mener, at udredning ber veere en del af kerneopgaven for §110-tilbuddene. Det er vores erfaring, at vi i hgj grad
bistar kommunerne med denne indsats i dag, og at dette er til gavn for alle parter. Ansatte pa boformer har let,

hyppig og direkte adgang til borgeren, hvilket er et godt udgangspunkt for at pabegynde udredningen. Dette vil
seerligt veere en fordel i de tilfeelde, hvor borgeren tager ophold péa et bosted langt fra sin hjemkommune.

Med venlig hilsen

Peder Meisner

Generalsekreteer, KFUM’s Sociale Arbejde
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Social- og ZAldreministeriet

sthp@sm.dk, udsattevoksne@sm.dk

Kgbenhavn, 15. august 2022
Hgringssvar vedrgrende:

Forslag til lov om andring af lov om social service (Omlaegning af
indsatsen mod hjemlgshed)

Kirkens Korshaer takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Indledningsvist bifalder Kirkens Korshaer malsaetningen om at reducere antallet af mennesker i
hjemlgshed markant og gere op med langvarig hjemlgshed. Kirkens Korsheer deler denne og er
positiv overfor mange af de aendringer, der lsegges op til med lovforslaget.

Kirkens Korsheer har dog en raekke bekymringer ift., hvad lovforslaget kan have af betydning for det
enkelte menneske i hjemlgshed og selvbestemmelsen, som vi mener bgr veere et ngdvendigt fokus
i indsatsen. Vi skal med andre ord grundleeggende eendre forstaelsen af, hvad opgaven er; sa
udgangspunktet bliver den enkeltes behov og ikke systemets ydelser.

Forslaget er kulminationen p& mange ars arbejde — og er sammen med de gvrige lovaendringer, der
falger af den politiske aftale — en ny made at tilga kampen mod hjemlgshed. Der er ingen tvivl om, at
der er behov for nye veje, sa hjemlgshed i Danmark bliver en saga blot.

Nedenfor fglger vores bemaerkninger til forslaget. Opsummerende anbefaler Kirkens Korsheer, at:

- mennesker i hjemlgsheds selvbestemmelse ift. leverandgr af bostatte gares til en rettighed

- mennesker i hiemlgshed far hgj grad af indflydelse pa placering, karakter mm. af egen bolig

- kommunerne far statsrefusion for bostgtteindsats efter den nye §85a for alle borgere i
malgruppen

- det sikres, at kommunernes tildeling af bostgtte tager udgangspunkt i den enkeltes behov for
stgtte frem for den kommunale gkonomi

Bade de positive elementer og bekymringspunkterne udfoldes i det falgende med udgangspunkt i de
fire forslag, lovforslaget indeholder. Efterfglgende fremfgres en raekke bekymringer for
problematikker, lovforslaget ikke bergrer, men som kan veere afggrende ift. at fa& mennesker ud af
hjemlgshed og g@re op med langvarig hjemlgshed. Det geelder fx mellemkommunale forhold,
gkonomiske vilkar og manglen pa egnede boliger.

Bostgtte til borgere i hjemlgshed med seerlige sociale problemer

Kirkens Korshaer er positive overfor, at det som led i udarbejdelse af handleplanen findes
hensigtsmaessigt at tage stilling til borgerens eventuelle gnske om, at boformen efter 8110 optreeder
som leverandgr pa hele eller dele af bostgtten til borgeren, ligesom det kan indgd, om boformen efter
§110 pa anden vis kan stgtte borgeren i overgangen til egen bolig.

Kirkens Korsheer finder det dog ikke kun hensigtsmaessigt — men afggrende ngdvendigt — at der
tages stilling til mennesker i hjemlgsheds gnsker. Derfor anbefaler Kirkens Korsheer, at hjemlgses
selvbestemmelse ift. leverandgr af bostgtte indskrives i lovforslaget som en rettighed.

Kirkens Korshaer er 450 ansatte og 9000 frivillige, som blandt andet driver varmestuer, herberger og genbrugsbutikker med gleede.
Vores arbejde er baseret pa det kristne menneskesyn og stgttes af stat og kommuner, men finansieres grundlzeggende af private
midler, doneret af mennesker, som tror pa den store veerdi af de sma, gode gjeblikke.
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Sa vi sikrer, at mennesker i hjemlgshed selv kan bestemme, hvem de gnsker at modtage hjaelp fra.
Denne ret ligger i naturlig forleengelse af selvmgderprincippet og bar ogsa veere et grundlag i arbejdet
med at sikre implementeringen af Housing First i Danmark.

Kirkens Korshaer stiller sig til rddighed som leverandgr pa bostgtten

Som en af landets mest erfarne civilsamfundsorganisationer, nar det geelder mennesker i
hjemlgshed, star vi selvfglgelig til rddighed med erfaringer og viden om, hvordan en bolig bliver til et
hjem. Og om hvordan det gode og teette samarbejde mellem det offentlige og civilsamfundet sikres.
Dette samarbejde er en af hjgrnestenene i, at Housing First lykkes i andre lande og herhjemme i fx
Odense.

Kirkens Korsheer er en oplagt og naturlig leverandarer pa bostatte. Der er store gevinster at hente
ved at lade vores personale fra herberger - og varmestuer - falge beboeren og bygge videre pa
relationen og tilliden. Det, at vi er sa teet pa, gar, at vi kan hjzaelpe trygt og sikkert i egen bolig. Vi kan
stgtte og vejlede og skabe den ro, der skal til for, at et menneske i hjemlgshed kan lykkes med at
skabe et blivende hjem.

Det bakkes op af flere undersggelser, der viser, at herberger kan spille en afggrende rolle i
udrulningen af Housing First. Bade som en tryg, genkendelig 'base’ og som et bindeled, der kan veere
med til at sikre, at der bliver sat ind med den rette stgtte pa det rette tidspunkt.

Derfor skal vi ogsa understrege, at medarbejdere fra varmestuer ogsa er oplagte bidragydere og kan
indgd som leverandgrer af den vigtige stgtte til at ggre en bolig til et hjem. Nogle af vores
medarbejdere er allerede uddannet i Housing First-bostgttemetoder. Varmestuerne kan veere med til
at sikre, at endnu flere mennesker kommer ud af hjemlgshed — hvis blot de bliver teenkt ind i en
sammenheaeng.

Malgruppe for og formal med ophold pa boformer efter 8110 og udskrivning fra
boformer efter 8110

Det er godt at fa preeciseret ansvars- og arbejdsfordelingen mellem §110-tilbud og kommuner; at
§110-tilbud skal veere midlertidige ophold for mennesker, der har et akut behov, og som er er pa vej
i permanent bolig med den rette statte.

Det er Kirkens Korsheers erfaring, at lange ophold pa herbergerne ofte skyldes, at kommunerne ikke
tager ansvar for deres borgere. At de indsatser, som kommunen er forpligtiget til at give, udebliver.
For at sikre, at ansvarsfordelingen mellem herberg og kommune efterleves, anbefaler Kirkens
Korsheer et yderligere styrket tilsyn.

Ydermere er der behov for tydelige og klare vejledninger, som preeciserer "szerlige sociale problemer”
og "akutte vanskeligheder”.

Udskrivning og behov for andet

Kirkens Korsheer ser et sandsynligt behov for markant flere 88107- og 108-pladser som en
konsekvens af omleegningen. For der er en gruppe af mennesker i hjemlgshed, der ikke har gavn af
Housing First-tilgangen.

Det er dokumenteret og alment anerkendt, at der er en gruppe pa 10-20%, som har behov, der ikke
umiddelbart kan rummes. Det kan vaere mennesker, der har behov for omsorg, stgtte og hjeelp i
hverdagen. Mennesker, der ikke lige umiddelbart kan rummes i et lejlighedskompleks, og som har
behov for en mere utraditionel bolig. Vi ma ogsa sikre, at de far den hjeelp, de har behov for.

Kirkens Korshaer er 450 ansatte og 9000 frivillige, som blandt andet driver varmestuer, herberger og genbrugsbutikker med gleede.
Vores arbejde er baseret pa det kristne menneskesyn og stgttes af stat og kommuner, men finansieres grundlzeggende af private
midler, doneret af mennesker, som tror pa den store veerdi af de sma, gode gjeblikke.



Krav om udarbejdelse af handleplaner for borger pa boformer efter 8110

Kirkens Korshaer understreger vigtigheden af, at samarbejdet med borgeren star i centrum for
kommunerne. Den enkelte ma og skal have stor indflydelse pa og deltagelse i planen, sa den enkeltes
behov bliver madt. Alle mennesker har nemlig ret til at bestemme over eget liv.

Det geelder fx i spgrgsmal om den anviste boligs karakter, stgrrelse, placering mm. En egnet
permanent bolig kan nemlig vaere forskellig fra menneske til menneske. Et hjem er mere og andet
end et tag over hovedet. Derfor er det ngdvendigt, at der tages udgangspunkt i det enkelte
menneskes behov, nar den rette bolig skal findes.

Omleegningen af refusionsordningen pa hjemlgseomradet

Kirkens Korsheer finder det positivt, at stgttemetoder fra Housing First-tiigangen udbredes, og at
kommunerne vil fa refusion for udgifter til bostgtte efter tilgangen efter udskrivning fra §110 borform.
For vi ved, at redskaber fra tilgangen virker og hjeelper rigtig mange mennesker ud af hjemlgshed.

Kirkens Korsheer anbefaler dog, at der ogsa ydes refusion for udgifter til bostatte til mennesker, der
er i risiko for at ende i hjemlgshed eller borgere, der er hjemlgse, men som ikke opholder sig i
midlertidige boformer efter serviceloven — fx gadesovere eller sofasurfere.

Det vil nemlig give kommunerne et gkonomisk incitament til at forebygge hjemlgshed og hjeelpe
mennesker i hjemlgshed, som ikke bor pa en midlertidig boform efter §110.

Desuden er Kirkens Korshaer bekymret for, at lovforslaget kan medfgre et incitament for kommunerne
til at give mennesker i hjemlgshed mindre intensiv og leengerevarende stgtte, end hvad behovet er.
Bekymringen tager udgangspunkt i, at refusionen er den samme uanset om CTI, ICM eller ACT-
metoden tildeles som statte.

Problematikker, som lovforslaget ikke tager hgjde for
Mellemkommunale forhold

Nogle mennesker i hjemlgshed, som tager ophold i henhold til serviceloven § 110, veelger et herberg,
som ligger i en anden kommune, end de har opholdt sig i for. | dag er det den kommune, hvor
borgeren boede eller seedvanligvis opholdt sig far opholdet, der skal yde hjeelp.

| forbindelse med Housing First-tilgangen er det en fordel, at borgeren har mulighed for at boseaette
sig naer herberget — og derved i den nye kommune. Borgeren har brug for det netveerk, de har
opbygget pa herberget og ved den lokale varmestue. Samtidig kan recoveryprocessen vaere sveer,
nar man flytter tilbage til det kendte miljg i hjemkommunen, man er flyttet fra.

Kirkens Korshzer er bekymret for, hvad den nye lovgivning vil fa af konsekvenser for mennesker i
hjemlgshed, der gnsker at boseette sig i en ny kommune i forleengelse af et herbergsophold.

Og mere overordnet udfordrer det nogle helt grundlaeggende principper i et menneskeliv, at man
mister bestemmelsen over noget sa basalt som egen bosaetning, alene fordi man har manglet et
hjem.

Kirkens Korshaer mener derfor, at det er relevant at se pa lovgivningen om mellemkommunal refusion
og skabe klarhed om ansvarsdelingen kommuner imellem for at sikre individets helt rimelige ret til
selvbestemmelse, og at indsatser ikke forsinkes, mens afklaringen afventer.

Kirkens Korshaer er 450 ansatte og 9000 frivillige, som blandt andet driver varmestuer, herberger og genbrugsbutikker med gleede.
Vores arbejde er baseret pa det kristne menneskesyn og stgttes af stat og kommuner, men finansieres grundlzeggende af private
midler, doneret af mennesker, som tror pa den store veerdi af de sma, gode gjeblikke.



Geeld og administrationsaftaler

Mange beboere pa herberger har det til feelles, at de har veeret hjemlgse flere gange. Det kan fare til
flere forskellige former for geeld og skonomiske vilkar, som kan gare det svaert at komme videre i
egen bolig. Derfor ser Kirkens Korshaer et behov for, at der kommer et starre fokus pa at sikre
geeldsradgivning efter hjemlgshed.

Der kan veere tale om gaeld i boligforeninger, som skal betales, far de kan fa tilbudt en bolig pa ny.
Andre har tidligere indskudslan, de ikke betaler af pa. Det er en veesentlig barriere for at komme i
egen bolig. Derfor foreslar Kirkens Korsheer, at der arbejdes hen imod en ”"saneringsaftale” med
boligforeningerne, hvor tidligere geeld eftergives eller afdrages pa lempelige vilkar, sa tidligere geeld
ikke bliver en uoverstigelig barriere.

Derudover oplever Kirkens Korsheaer, at det er blevet tiltagende sveert at lave administrationsaftaler
med kommuner om treek til husleje. Dette kan seerligt veere problematisk i forhold til betaling af
husleje, nar mennesker i tidligere hjemlgshed har privat geeld. Derfor mener Kirkens Korsheer, at det
bar veere obligatorisk for kommunerne, at de indgar aftale herom, hvis en tidligere hjemlgs gnsker
det.

Manglen pa billige og egnede boliger

Vi kan ikke fa mennesker ud af hjemlgshed, hvis ikke vi har boliger nok. Boliger, der vel at meerke,
er til at betale.

Der er lovforslag ude om tilvejebringelse af billige boliger, som skal ses i teet sammenhang med
naerveerende lovforslag og implementeringen af en Housing First-tilgang i Danmark.

Kirkens Korshaer er staerkt bekymret for, at den indsats ikke er tilstraekkelig. Konsekvensen bliver, at
mennesker i hjemlgshed bliver yderligere samspilsramte; kommunerne far kun refusion for ophold i
90 dage pa boformer efter 8110, og der ikke boliger nok. Det kan betyde en ringere kvalitet af de
boliger, kommunerne stiller til radighed, og vil dermed ikke opleves som en reel varig og blivende
bolig. Allerede nu oplever borgere i hjemlgshed, at kvaliteten af de boliger, der trods alt anvises, er
svingende.

Endelig vil Kirkens Korsheer gerne kvittere for processen i arbejdet. Vi ser frem til fortsat godt
samarbejde pa tvaers om at gare op med hjemlgshed i Danmark.

Kirkens Korshaer star naturligvis til radighed for yderligere uddybning.

hilsen

f for Kirkens Korshaer

KIRKENS
KORSH4R

Nikolaj Plads 15

1067 Kgbenhavn K

TIf. 33121600
j.bauer@kirkenskorshaer.dk

www.kirkenskorshaer.dk
Kirkens Korshaer er 450 ansatte og 9000 frivillige, som blandt andet driver varmestuer, herberger og genbrugsbutikker med gleede.

Vores arbejde er baseret pa det kristne menneskesyn og stgttes af stat og kommuner, men finansieres grundlzeggende af private
midler, doneret af mennesker, som tror pa den store veerdi af de sma, gode gjeblikke.



NOTAT

KL’s heringssvar til lovforslag om omlaegning af ind-
satsen pa hjemlgseomradet herunder andring af refu-
sionsreglerne mv.

KL har modtaget ovennaevnte lovforslag fra Social- og Zldreministeriet, hvor
ministeriet udbeder sig KL’s bemaerkninger senest den 15. august 2022.
Grundet den korte tidsfrist, har det ikke veeret mulighed for en politisk be-
handling, hvorfor KL tager forbehold for evt. senere politiske bemaerkninger.

Haringssvaret er opdelt i 2 dele dels mere generelle bemaerkninger, dels
mere specifikke bemaerkninger.

Generelle bemaerkninger

En styrket indsats og en reform af hjemlgseomradet er et hgijt prioriteret om-
rade i KL. Det er derfor glaedeligt, at den sociale del af den politiske aftale
om styrket indsats over for hjemlashed nu udmentes i et lovforslag.

Et centralt og afggrende element i den politiske aftale om en styrket indsats
over for hjemlgsheden er tilvejebringelse af betalbare boliger til hjemlgse
borgere, der har ophold pa herberg. KL's og Boligministeriets analyser viser,
at for en raeskke kommuner vil det ikke veere muligt at tilvejebringe det ngd-
vendige antal betalbare boliger inden for tidsfristen for udfasningen af refusi-
onen. Som en konsekvens heraf vil det betyde, at en reekke kommuner far
betydelige skonomiske konsekvenser som fglge af omlaegningen af indsat-
sen. Det bgr handteres, sa lovgivningen i tilstraekkelig grad tager hgjde her-
for.

En anden udfordring i den forbindelse er den manglende styring af kapacite-
ten pa herbergsomradet. Safremt der ikke samtidigt med en omleegning af
refusionen ogsa tilvejebringes en form for kapacitetsstyring, er KL bekymret
for, at kommunerne vil opleve en stigning i de samlede udgifter pa §110 om-
radet. Det er derfor KL's opfattelse, at der bar vaere en model for kapacitets-
styring, og denne model bgr implementeres samtidigt med omlaegningen af
refusionen.

Specifikke bemaerkninger

Lovforslaget lzegger op til, at der kun kan ydes refusion for bostette til bor-
gere, der har haft ophold pa et §110 tilbud. KL er af den opfattelse, at dette
ikke er hensigtsmeessigt, idet der er risiko for, at der opstar en uheldig incita-
mentsstruktur. KL ger opmaerksom p3, at der allerede i dag fx er unge som
er i risiko for hjemlgshed, og hvor et herbergsophold ikke vil vaere gavnligt.
Endvidere har Social- og ZAldreministeriet abnet op for refusion af bostatten
til borgere i udslusningsboliger, hvorved der er taget hensyn til det forebyg-
gende perspektiv.
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NOTAT

KL vil derfor opfordre til, at Social- og Aldreministeriet indteenker den fore-
byggende indsats i ordningen og abner op for, at der ogsa kan modtages re-
fusion for bostgtten over for fx unge, der endnu ikke har taget ophold pa et
§110 tilbud.

Lovforslaget leegger op til, at det i forbindelse med udarbejdelsen af hand-
lingsplanen skal afklares, om borgeren @nsker bostetten skal leveres af
§110 tilbuddet. En af begrundelserne for dette er, at grundet det lange op-
hold, har borgeren knyttet staerke relationer til medarbejderne pa §110 til-
buddet. KL ger opmaerksom pa, at det fremadrettet ma forventes at veere
mere begraenset, hvor steerke relationer borgeren kan na at knytte til medar-
bejderne pa §110 tilbuddet, idet tanken jo er, at borgeren kun skal opholde
sig der i en staerkt begraenset periode. KL er derudover af den opfattelse, at
der er behov for opstilling af nogle faglige kriterier og standarder for kvalite-
ten i arbejdet. Dette kunne fx ske via et tilsyn.

Det er positivt, at lovforslaget leegger op til en praecisering af malgruppen, og
der er en vaegtning af de akutte vanskeligheder, der skal veere til stede for at
tilhgre malgruppen for §110 tilbud. KL savner dog en uddybning af, hvad der
skal forstas ved akutte vanskeligheder. Uden en sadan uddybning kan KL
veere bekymret for, hvorledes begrebet akut handteres pa de enkelte §110
tilbud, og at denne handtering ikke vil fare til aandringer i praksis.

Lovforslaget abner tilsyneladende op for, at lederen af et §110 tilbud kan til-
byde efterforsorg. Safremt dette er korrekt opfattet, ger KL opmaerksom pa,
at der ikke umiddelbart er hjemmel til, at lederen af et §110 tilbud kan bevil-
lige efterforsorg.

Der er positivt, at der indfgres en kommunal udskrivningsret safremt visse
forudsaetninger er opfyldt. KL er ogsa tilfreds med, at der oprettes et fast
track i Ankestyrelsen, hvor uenigheder mellem kommunen og borgeren kan
afgeres hurtigt. KL savner dog en praecisering i forhold til, om sagsbehand-
lingstiden indgar i de 120/90 dages 50% refusion.

KL er derudover bekymret for, at udskrivningsretten i et betydeligt omfang
reelt ikke kan anvendes selvom kriterierne er opfyldt. Dette gaelder i de til-
feelde, hvor borgeren maske ikke gnsker at flytte tilbage til sin hjiemkommune
eller ikke gnsker den anviste lejlighed. Det, at borgeren til enhver tid kan op-
tages pa et §110 tilbud, seetter udskrivningsretten ud af kraft og vil kunne fa
betydelige gkonomiske konsekvenser for kommunerne.

KL e@nsker derfor en preecisering af, at safremt borgeren ikke gnsker at be-
nytte det tilbud kommunen har bevilliget, selvom Ankestyrelsen har afgjort,
at tilbuddet er adaekvat, skal der i disse tilfeelde fortsat vaere 50% refusion
under hele herbergsopholdet

KL er tilfreds med, at der kan opnas refusion for den hjaelp borgeren evt.
modtager pa et §107 tilbud. Der er en reekke borgere, hvor det er nadvendigt
med yderligere udredning og afklaring, fer der kan traeffes beslutning om,
hvilket tilbud, der er bedst egnet for borgeren. Det er ikke i alle tilfaelde, at
denne udredning kan foretages i borgerens eget hjem. Det kan derfor undre
KL, at der for den gruppe af borgere, som hidtil har opholdt sig pa et §110 til-
bud, og som har behov for yderligere udredning pa fx et §107 tilbud, ikke
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NOTAT

kan opnas refusion for den bostgtte, der efterfglgende tilbydes borgeren i
eget hjem. KL er af den opfattelse, at der for denne gruppe af borgere bar
geelde, at der kan ydes refusion for hjeelpen i eget hjem efter udslusning fra
et §107 tilbud.

KL er enig i, at det styrende element i arbejdet med boligplacering af en
hjemlas borger, er handleplanen. Det er ogsa det, som lovforslaget lsegger
op til. KL ger dog opmaerksom p3, at der kan veere en diskrepans mellem
retssikkerhedslovens §9, stk. 2, samt Ankestyrelsens praksis i forhold til,
hvem der er handlekommune for borgere, der har ophold pa et §110 tilbud
og det der laegges op til i lovforslaget — at det er borgerens hjemkommune
(betalingskommunen), der skal varetage udarbejdelsen af den styrende
handleplan.

Som naevnt igennem hele haringssvaret, er KL positiv over for den reform af

hjemleseomradet lovforslaget laegger op til. KL er enig i, at det fagligt er via

Housing First hjeelpen skal ydes. KL er dog bekymret for det tempo i sagsbe-

handlingen, som lovforslaget lzegger op til. For at kunne leve op til lovgivnin-
gens intention, skal der ske en hurtig udredning af borgeren, en hurtig koor-
dinering i forbindelse med udarbejdelsen af handleplanen, der skal ansgges
om boligstette hos UDK, der skal ansgges om og bevilliges midler til etable-
ring af hjiemmet og en lang raekke andre elementer.

KL er af den opfattelse, at lovforslaget ikke tager hgjde for de sgede om-
kostninger til administration, som lovforslaget laegger op til, og der derfor er
behov for, at der sker en tilfgrsel af yderligere midler.

Med venlig hilsen

A
oty ol B

Dato: 15. august 2022

Sags ID: SAG-2013-05079
Dok. ID: 3240221

E-mail: RAF@kl.dk
Direkte: 3370 3486

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
Side 3 af 3



-- AKT 595217 -- BILAG 1 -- [ Vedr. Haring - hjemlgsereformen — forteellingen om 90 dage. | -1

Til: Stine Hgjland Pedersen (sthp@sm.dk)

Fra: robert@kofoedsskole.dk (robert@kofoedsskole.dk)

Titel: Vedr. Haring - hjemlgsereformen — forteellingen om 90 dage.
Sendt: 04-07-2022 13:47

Kaere Socialministerium

Vedr. Hgring - hjemlgsereformen — fortzellingen om 90 dage.

Allerede nu er fortzellingen i gang i kommunerne om, at borgeren kun kan bo i et 110 tilbud i 90 dage. Det
er et narrativ, som lige nu skabes i kommunerne. Med udgangspunkt i de foresldede s&ndring i lovgivningen
er det derfor vigtigt at sla fast for borgeren kan godt bo laengere pa et botilbud, men at det efter 90 dage er
kommunen selv som star for den fulde udgift til botilbuddet.

Samtidig er det vigtigt, at sla fast at udskrives borgeren efter 90 dage, sa skal der veere en bolig eller
botilbud, samt der skal vaere udarbejdet en handleplan eller en helhedsplan for borgeren, hvorunder der
skal tages stilling til en Housing first stgtte person.

Jeg skriver dette, da sadanne 3 maneders regler ogsa fandtes pa hjemlgseomradet i begyndelse af
halvfemserne. Reglen fik enkelte botilbud til at udskrive borgerren efter 3 maneder, da reglen jo var sadan.

Robert Olsen
Forstander
Kofoeds Skole



-- AKT 593863 -- BILAG 1 -- [ Vedr. Haring -hjemlgsereformen og den gode indflytning ] -

Til: Stine Hgjland Pedersen (sthp@sm.dk)

Fra: robert@kofoedsskole.dk (robert@kofoedsskole.dk)
Titel: Vedr. Haring -hjemlgsereformen og den gode indflytning
Sendt: 01-07-2022 07:22

Kaere Socialministerium

Vedr. Hgring -hjemlgsereformen og den gode indflytning

Det er positiv, at hjemlgsereformen laegger op til at borgeren bor kortere tid pa 110 botilbuddet og der - i

langt hgjere grad- laegges vaegt pa stotte i egen bolig.

Erfaringsmaessig ved vi, at overgange fra f.eks. Botilbud til bolig kan vaere sveere og besveerlige og
erfaringsmaessigt gar meget galt ved indflytninger.

Der bgr derfor udarbejdes centrale retningslinjer for " Den gode indflytning", som giver borgeren ret til en
raekke ting

Den gode indflytning betyder at:

e Borgeren har ret til indskudslan m.m.

Borgen har ret til etableringshjzelp

Borgen har ret til at fa hjaelp til de administrative udfordringer f.eks. PBS af huslejebetaling, lys og
varme regninger m.m.

Borgen har ret til en stgtteperson

Det bgr samtidig overvejes, hvorledes det kan forebygges at gruppe af hjemlgse kontanthjeelpsmodtagere
ikke bliver sanktioneret af et Jobcenter (beskaftigelsesforvaltning) pa den del af kontanthjaelpen, som
betaler huslejen. Det har gennem arene vaeret arsag til mange bliver smidt ud af deres lejlighed. En ting,
som stadig sker.

For at forebygge en darlig start i egen bolig bgr disse ting vaere forudsaetning for en god indflytning i egen
bolig og vil kunne forebygge udsattelser

Robert Olsen
Forstander
Kofoeds Skole



-- AKT 593864 -- BILAG 1 -- [ Vedr. Hgring-hjemlgsereformen og sprog ] --

Til: Stine Hgjland Pedersen (sthp@sm.dk)

Fra: robert@kofoedsskole.dk (robert@kofoedsskole.dk)
Titel: Vedr. Hgring-hjemlgsereformen og sprog

Sendt: 01-07-2022 07:13

Kaere socialministerium

Vedr. Hgring-hjemlgsereformen og sprog

Pa samme made, som i et hgringsvar jeg sendte til Socialstyrelsen, i forbindelse med National handleplan
mod hjemlgshed, vil jeg ggre opmaerksom pa at man bgr bruge et sprog eller skabe et sprog for de mange
engelske betegnelser, som er forbundet med Housing First. Alle stgttepersonsordninger bgr veere danske

betegnelser og Housing First bgr ogsa have en dansk betegnelse.

Robert Olsen
Forstander
Kofoeds Skole



-- AKT 593866 -- BILAG 1 -- [ Vedr. Hgring - hjemlgse reform- uddannelsesbehov ] -

Til: Stine Hgjland Pedersen (sthp@sm.dk)

Fra: robert@kofoedsskole.dk (robert@kofoedsskole.dk)
Titel: Vedr. Hgring - hjemlgse reform- uddannelsesbehov
Sendt: 01-07-2022 07:07

Kaere Socialministiet

Vedr. Hgring - hjemlgse reform-uddannelsesbehov

Hjemlgsereformen laegger op til at opholde pa et 110 botilbud skal veere kortere og akut karakter. Malet
skal fra indskrivningen vaere, at borgeren skal ind i egen bolig. Samtidig skal der tages stilling til eventuel
stgtte i boligen.

Det betyder, at det social og paedagogiske arbejde pa 110 botilbuddene skal udvikles og @ndres. | dag
praeges det indholdsmaessige arbejde af omsorg, socialpaedagogisk st@tte og en stor rummelighed.
Fremover skal opholdet i hgjere grad forberede borgeren i at klare sig i egen bolig - dog ofte med stgtte.

Pa baggrund af den andring bgr der som en del af reformen vaere midler til at gennemfgre en raekke
uddannelsesmaessige aktiviteter for medarbejdere i boformerne.

Det kunne vaere undervisning i
e Housing first metoderne

e /ndring af det socialpaedagogiske arbejde med fokus pa at komme i egen bolig f.eks. bo treening,
lzere at skabe et hjem m.m.

e Undervisning om den " den gode indflytning."

Der bgr saettes penge af til en sddan indsats.

Med venlig hilsen
Robert Olsen
Forstander
Kofoeds Skole



-- AKT 593870 -- BILAG 1 -- [ vedr. hgringom aendringer i Lov om social service - hjemlgsereformen ] --

Til: Stine Hgjland Pedersen (sthp@sm.dk)

Fra: robert@kofoedsskole.dk (robert@kofoedsskole.dk)

Titel: vedr. hgringom aendringer i Lov om social service - hjemlgsereformen
Sendt: 26-06-2022 12:49

Vedr. processen og hgring

Jeg vil gerne rose Socialministeriet for den proces, som har veeret med udvikling af en hjemlgsereform. Mange —
herunder undertegnede — har vaeret draget ind i processen i forbindelse med at socialministeriet har udformet
hjemlgse planen / hjemlgsereformen.

Jeg finder det, som et udtryk for en dben forvaltningspraksis.

Samtidig er det positiv, at der en oprettet et partnerskab om hjemlgseplanen/hjemlgsereformen, som skal drgftet
udviklingen i hjemlgsheden i Danmark. Dagen efter f@rste mgde i partnerskabet kom sa muligheden for skriftligt at
lade sig hgre til de foreslaede aendringer.

Samlet set: En god, dben og inddragende proces for denne reform

Robert Olsen

Forstander
Kofoeds Skole



-- AKT 593871 -- BILAG 1 -- [ Vedr. hgring om hjemlgsereformen ] --

Til: Stine Hgjland Pedersen (sthp@sm.dk)

Fra: robert@kofoedsskole.dk (robert@kofoedsskole.dk)
Titel: Vedr. hagring om hjemlgsereformen

Sendt: 26-06-2022 12:43

Vedr. hgring om hjemlgsereformen

| bemaerkninger til de foreslaede andringer til Lov om social service bruges ordet herberg mange gange. Da man
gennemfgrte Lov om social service undgik man ordet herberg i gnsket om at skabe en afinstutionalisering af
forsorgshjem og herberger. Man brugte ordet Boform.

Det er en overvejelse veerd om hvilke ord man skal bruge i teksten og hvilke brug man skal bruges fremover. Nar
opholdet pa et § 110 tilbud skal veere kortvarigt skal der maske ogsa arbejdes med det sproglige, sa herberger
fremover hedder f.eks. akutboliger eller noget der indikere midlertidighed og at der peger videre.

Vigtig kan det veere at bruge nye ord til en ny retning f.eks. akutboliger, midlertidige boliger, ungdomsboliger,
kollegium eller andet der peger videre fra tilbuddet

Robert Olsen
Forstander
Kofoeds Skole



-- AKT 593872 -- BILAG 1 -- [ Vedr. hjemlgse reform og hgring ] -

Til: Stine Hgjland Pedersen (sthp@sm.dk)

Fra: robert@kofoedsskole.dk (robert@kofoedsskole.dk)
Titel: Vedr. hjemlgse reform og haring

Sendt: 26-06-2022 12:35

Kofoeds Skole har noteret, at der er hgring om forskellige sendringer af Lov om social servise, som en del af en
hjemlgsereform

Kofoeds Skole finder mange spaendende elementer i aftalen og ser frem mod en realisering af mange af tiltagene. En
forudsaetning for, at gennemfgrer reformen er at der er tilstraekkelige med boliger.

| den store byer — Aarhus og Kgbenhavn — er der stor mangel pa boliger. Trods oprettelse af Fonden for blandede
byer og trods en aftale med Staten og Kgbehavns kommune, der ggr det muligt at bygge flere almene boliger, sa ma
man nok se i gjnene, at det tager tid og skabe det ngdvendige antal boliger.

Vores erfaringer at det kan tage 3- 4 ar for boligprojekter bliver vedtaget til at de bliver realiseret, da det skal
gennem et relativt tungt forvaltningssystem for at blive godkendt.

Dette kan vaere et alvorligt problem for at realisere de foresldede a&ndringer af Lov om social service.

Robert Olsen

Forstander
Kofoeds Skole



-- AKT 593873 -- BILAG 1 -- [ Vedr. Kofoeds Skole og aftale om hjemlgseomradet ] --

Til: Stine Hgjland Pedersen (sthp@sm.dk)

Fra: robert@kofoedsskole.dk (robert@kofoedsskole.dk)
Titel: Vedr. Kofoeds Skole og aftale om hjemlgseomradet
Sendt: 26-06-2022 12:27

Til Socialministeriet

Vedr. Kofoeds Skole og aftale om hjemlgseomradet

Kofoeds Skole har noteret, at der er indgaet en aftale om Fonden for blandede byer — flere billige boliger og en vej ud
af hjemlgshed og der nu er hgring.
Kofoeds Skole finder mange spaendende elementer i aftalen og ser frem mod en realisering af mange af tiltagene.

Kofoeds Skole har en raekke botilbud for hjemlgse (Lov om socialt service § 110). | daglig tale Kofoeds Skoles
ungdomsboliger med 43 pladser jvf. driftsoverenskomst med Socialministeriet.

Kofoeds Skoles ungdomsboliger er - som det er socialministeriet bekendt - organiseret af en § 110 del, hvor de den
hjemlgse betaler sin opholdsbetaling. Der ud over betaler kommunen for den paedagogiske stgtte i botilbuddet.
Dette sker med hjemmel i § 85 i lov om Social service. Denne § 85 stgtte er har ikke statslig medfinansiering.
Udgangspunktet for denne model har veeret med udgangspunkt i Lov om social service fra 1998, hvor
socialministeriet formulerede at § 110 var "murstenene” (opholdsbetalingen) og den paedagogiske stgtte i
botilbuddene skulle vaere § 85.

Denne model har veeret geeldende pa Kofoeds Skole og i vores samarbejde med forskellige kommuner, der har haft
borgere pa Kofoeds Skoles ungdomsboliger.

Kofoeds Skole forsaetter denne model. Kofoeds skole ser ikke at de tiltaenkte @ndringer pa hjemlgseomradet og i Lov
om social service ggr det ngdvendigt at 2endre denne model.

Robert Olsen
Forstander
Kofoeds Skole
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Social- og Zldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Horing over udkast til lovforslag om omlaegning af indsatsen mod
hjemlgshed

Social- og Zldreministeriet har den 23. juni 2022 anmodet Kriminalforsorgen om bemaerkninger til
udkast til forslag til lov om andring af lov om social service (Omlagning af indsatsen mod hjemlgs-
hed). Nedenfor felger kriminalforsorgens bemaerkninger.

Social- og £ldreministeriet foreslar bl.a. en praecisering af malgruppen for samt formalet med ophold
pa boformer efter § 110 i serviceloven. Det foreslas saledes, at servicelovens § 110, stk. 1, tilfgjes,
at der skal vaere tale om et akut behov for et botilbud.

Kriminalforsorgen skal hertil bemaerke, at det bl.a. er en forudsaetning for prgvelgsladelse af demte,
at der er sikret ”passende ophold” til den demte, jf. straffelovens § 38, stk. 4. Hvis den dgmte i
forbindelse med en provelgsladelse ikke har egen bolig til radighed, kan vedkommende - efter en
konkret vurdering af, om boligsituationen er passende - blive lgsladt til fx boformer efter § 110 i
serviceloven (herberg, forsorgshjem el. lign). For demte, som hverken har egen bolig eller mulighed
for at bo hos familie og venner under prgvelgsladelse, vil der derfor vaere behov for et tidligt og taet
samarbejde mellem kommunerne og kriminalforsorgen om et akut behov for boligtilbud efter § 110 i
serviceloven som forberedelse til provelgsladelse.

Med venlig hilsen

Rikke Plauborg
Specialkonsulent

Strandgade 100 | 1401 Kgbenhavn K | Tlf. 7255 5555
dfk@krfo.dk | www.kriminalforsorgen.dk



Socialforvaltningen

Kobenhavns Kommunes hgringssvar til lovforslag om
lov om aendring af lov om social service (Omlaegning af
indsatsen mod hjemlgshed)

Social- og Zldreministeriet har den 23. juni 2022 sendt et forslag om
andring af serviceloven i hgring. Lovforslaget er en udmentning af dele
af de servicelovsinitiativer, der fremgar af “Aftale om etablering af fon-
den for blandede byer - flere billige boliger og en vej ud af hjemlgshed”
indgdet mellem regeringen (Socialdemokratiet) og Dansk Folkeparti,
Enhedslisten, Kristendemokraterne og Socialistisk Folkeparti d. 26. no-
vember 2021.

1. Generelle bemaerkninger

Kebenhavns Kommune glaeder sig over at have modtaget denne anden
del af den lovgivningsmaessige udmentning af den politiske aftale om
Fonden for Blandede Byer.

Udspillet tager overordnet udgangspunkt i en faglig retning baseret pa
Housing First-metoden, deri hgj grad er i trdd med Kgbenhavns Kom-
munes egen tilgang pa hjemlgseomradet, hvor der i forvejen arbejdes
ud fra princippet om, at hjemlase borgere sa vidt muligt skal tilbydes en
bolig med den ngdvendige statte, frem for midlertidige tilbud. Keben-
havns Kommune anerkender de gode intentioner i forslaget, og vurde-
rer, at det fagligt set er den rigtige retning at ga.

Kommunen har med inddragelse af eksterne interessenter udarbejdet et
udkast til en hjemlgseplan, som skal danne rammerne for realisering i
Kgbenhavn af ambitionerne i den politiske aftale om Fonden for blan-
dede byer, og som aktuelt er i politisk godkendelsesproces.

Det er en helt grundleeggende forudseetning for, at ambitionerne med
omstillingen af hjemlgseomradet kan indfries, at der er de betalbare bo-
liger til rdédighed, som er lagt til grund for lovforslaget og den indeholdte
refusionsomleegning. | Kebenhavn er den helt centrale udfordring -
ogsa med de nye veerktajer og tilskudsordninger i aftalen om Fonden for
blandede byer - at skaffe nok billige boliger.

Safremt der ikke tilvejebringes et tilstraekkeligt antal billige boliger - eller
hvis den foresldede refusionsomlaegning indfases hurtigere, end de bil-
lige boliger etableres - vil refusionsomlaegningen medfare betydelige
gkonomiske konsekvenser for Kebenhavns Kommune, idet mulighe-
derne for at flytte borgere i egen bolig vil veere begraensede samtidig
med, at statsrefusion pa herbergsophold bortfalder efter en relativt kort
periode. Dermed vil det ikke vaere muligt at reducere omkostningerne til
herberger i den takt, som umiddelbart laegges til grund i den politiske
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aftale, som lovforslaget udspringer af. Der henvises til kommunens be-
meerkninger i Kebenhavns Kommunes hgringssvar til forslag til Lov om
&ndring af lov om almene boliger m.v. og lov om leje af almene boliger
(Fonden for blandede byer og driftsstette) (bilag 1). Som det fremgar
nedenfor, vurderes det, at refusionsomleegningen indfases hurtigere,
end de betalbare boliger vil kunne etableres i Kebenhavns Kommune.

Kebenhavns Kommune bemaerker, at den gkonomiske kompensation i
lovforslaget til atimedegé nedgangen i refusion for ophold efter § 110
kan fordeles via tilskud til kommmunerne i en indfasningsperiode.

Kommunerne har i dag ikke mulighed for at styre kapaciteten og udgif-
terne péa herbergsomradet som fglge af selvmeaderprincippet, private ak-
terers frie mulighed for at etablere pladser samt fravaeret af fx takstloft
eller nationale retningslinjer for serviceniveauet pa et herberg.

Selv med forslaget om kommmunal udskrivningsret til egen bolig og kom-
munernes mulighed for kapacitetsstyring via lukning af kommunens
egne herbergspladser er der sdledes risiko for, at der fortsat vil blive ab-
net dyrere private pladser, hvilket i givet fald ogsa vil indebaere merud-
gifter for Kebenhavns Kommune. Det er derfor vigtigt, at den nye model
for kapacitetsstyring p&d omrédet, som stilles i udsigt i den politiske aftale
om Fonden for blandede byer, er til radighed for kommunerne pa det
tidspunkt, hvor refusionsomlaegningen traeder i kraft.

Grundet styringsudfordringer henstilles der til, at kommunernes gkono-
miske kompensation fordeles gennem et direkte tilskud til kommunerne
i indfasningsperioden. Tilskuddet kan fordeles med udgangspunktian-
delen af mélgruppen, dvs. den faktiske andel af hjemlase borgere. VIVEs
seneste hjemlgsetaelling fra 2019 viser, at Kebenhavns andel af hjemlgse
borgere i Danmark er ca. 23 pct. Dette skal ses ift., at indbyggertallet ud-
geor ca. 11 pct. af hele landet. Fordeles kommunernes kompensation via
bloktilskuddet, vil Kebenhavns Kommune dermed blive betydeligt un-
derfinansieret, og refusionsomlaegningen vil indebeere vaesentlige mer-
udgifter for kommunen.

Samlet set vurderes det, at lovforslaget, seerligt i forbindelse med indfas-
ningsperioden, kan risikere at medfere betydelige omkostninger for Ka-
benhavns Kommune.

2. Bemarkninger til de enkelte bestemmelser i lovforslaget

§ 85a - Bostotte efter Housing First stottemetoderne

Med lovforslaget foreslas det, at der som § 85 a i serviceloven indsaettes
en bestemmelse om, at kommunalbestyrelsen kan tilbyde hjeelp, omsorg
eller stgtte til udvikling af feerdigheder efter de specialiserede statteme-
toder fra Housing First-tilgangen til personer i hjemlgshed eller i risiko
herfor, der har behov herfor pa grund af saerlige sociale problemer. Som
stk. 2 foreslas, at kommunalbestyrelsen i afggrelsen efter stk. 1 skal
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begrunde det, s&fremt borgerens gnsker til leverander af bostatten, jf.
den foresldede § 142, stk. 4, ikke folges.

Kebenhavns Kommunes bemaerkninger

Kegbenhavns Kommune finder det som udgangspunkt positivt, at bostat-
ten kan gives bade til personer i hjemlgshed og personer i risiko for
hjemlgshed, sdledes at hjaeelpen efter Housing First metoderne ikke gre-
meaerkes borgere, der farst har haft ophold péa herberg.

Kommunen finder det imidlertid problematisk, at det foreslés, at refusio-
nen péd bostette efter § 85a kun kan gives til kommunens udgifter vedreg-
rende borgere, der har haft ophold pa en § 110-boform. Dette skaber en
uhensigtsmaessig incitamentsstruktur og forekommer direkte kontrapro-
duktivt ift. en mélseetning om at forebygge hjemlgshed, seerligt for mal-
gruppen af unge i risiko for hjemlashed, for hvem et ophold pé herberg
kan @ge risikoen for social deroute.

Social- og Zldreministeriet sendte den 13. juni 2022 et forslag om aen-
dring af almenboligloven, almenlejeloven og serviceloven i hgring. Her
foreslas det bl.a., at mélgruppen for udslusningsboliger udvides, sddan
at den fremover ogsa omfatter kvinder pa krisecentre samt borgere med
betydelig nedsat psykisk funktionsevne eller seerlige problemer, som har
brug for hjeelp til at opné og fastholde en bolig, uanset om disse borgere
indtil anvisningstidspunktet har haft ophold pa boformer efter servicelo-
vens §§ 107 eller 110. Udslusningsboligerne kan dermed veere et redskab
til tidlig forebyggelse ift. at afveerge truende social deroute og forebygge
ophold pé botilbud.

Der ses ikke at veere nogen faglige argumenter for, at samme fokus pa fo-
rebyggelse ikke ber gere sig geeldende ifm. refusion pé herbergsophold,
og Kebenhavns Kommune vil derfor kraftigt opfordre Social- og Zldre-
ministeriet til, at den samme forebyggende tilgang laegges til grund for
§ 85a og for den sags skyld ogsé § 1764, sdledes at der ikke skabes en
uhensigtsmaessig incitamentsstruktur, der modvirker den klare faglige
intention om at forebygge herbergsophold.

Det fremgar af lovforslaget, at det som led i udarbejdelse af borgerens
handleplan skal afdeekkes, om borgeren har et snske om, at boformen ef-
ter § 110 i serviceloven leverer hele eller dele af bostetten efter den fore-
sldede § 85 a til borgeren. Det fremgar dog ikke af forslaget, hvilke krav
og retningslinjer der vil veere geeldende for de private leveranderer, samt
hvordan der vil blive fart tilsyn med den bostgtte, som de private bofor-
mer leverer. Det vil veere hensigtsmaessigt - ikke mindst fra et borgerper-
spektiv - at der sikres et tilsyn med, at den faglige tilgang og kvalitet far
en passende ensartethed. Der begr ligeledes sikres en ensartet tilgang til,
hvornér et bostatteforlgb bar afsluttes.

Det fremgar af lovforslaget, at kommunerne skal afdeekke, om borgeren
onsker, at boformen efter § 110 skal levere hele eller dele af bostatten.
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Dette begrundes i lovforslaget med, at mange borgere i hjemlgshed har
en tryg og god relation til medarbejderne pé& boformen. Safremt bor-
gerne - som der leegges op til med omstillingen - fremover kun skal have
herbergsophold af op til tre méneder, vurderer Kebenhavns Kommune
dog, at det fremover vil veere begraenset, hvilken relation borgerne kan
né at etablere til medarbejderne dér.

Der bor endvidere sikres en form for kapacitetsstyring af omrédet, nar
der er flere leveranderer i spil til at levere bostgtten. Fx vil det vaere hen-
sigtsmaessigt med en falles vejledende pris for, hvad de evidensbase-
rede bostgttemetoder ber koste at udfere pr. borger, som alle leveran-
dgrer skal leve op til. Kebenhavns Kommune vil opfordre til, at de kon-
krete krav i denne forbindelse beskrives naermere i forarbejderne eller en
medfelgende vejledning, herunder retningslinjer for den teenkte opga-
vefordeling og samarbejde mellem kommune og privat boform.

§ 110 stk. 1 - Malgruppe for herberg

Det fremgar af lovforslaget, at det i § 110, stk. 1, tilfgjes, at malgruppen for
ophold péd boformer efter § 110 skal have et “akut” behov. Det betyder, at
kommunalbestyrelsen skal tiloyde midlertidigt ophold i boformer til per-
soner med seerlige sociale problemer, som ikke har eller ikke kan opholde
sig i egen bolig, og som har akut behov for botilbud og for tilbud om ak-
tiverende stgtte, omsorg og efterfelgende hjeelp.

Kebenhavns Kommunes bemserkninger
Kebenhavns Kommune finder det positivt, hvis malgruppen for herber-
ger defineres tydeligere.

Kebenhavns Kommune anerkender det midlertidige aspekt af ophold pa
boformer efter § 110, men identificerer flere praktiske problemstillinger i
forhold til overholdelse af bestemmmelsen, som den er formuleret i lov-
forslaget.

Ministeriet skriver pa side 15 i lovforslaget, at en preecisering af de akutte
vanskeligheder, der skal veere til stede for at veere i malgruppen for op-
hold pa boformer, vil kunne understeatte, at de borgere, der har et akut
behov for et botilbud og aktiverende statte, omsorg og efterfglgende
hjeelp, kan fa ophold. Betydningen af indfgrelsen af “akut” uddybes lige-
ledes i formulering pa side 18, hvor ministeriet beskriver praeciseringens
betydning for vurderingen af malgruppen.

Kebenhavns Kommune bemeerker imidlertid, at det ikke fremgar, hvad
loven forudseetter, der skal forstas ved “akutte vanskeligheder” eller et
"akut behov".

Kgbenhavns Kommune eftersperger en praecisering af, hvordan botil-
budslederen i vurderingen af, hvorvidt en borger kan indskrives pa et
botilbud efter § 110, skal vurdere, om de forhold, borger praesenterer, er
akutte. Herunder om det er forholdene, som har forarsaget, at borgeren



5/12

er kommet i en situation, hvor borgeren gnsker at blive indskrevet pé et
herberg, der skal vaere akutte, eller om det er den samlede situation,
borgeren star i pa tidspunktet for henvendelsen, som skal veere akut.

De borgere, der henvender sig pé et botilbud efter § 110, vil ofte have
mange sammenfaldende og komplicerede problemer, hvorfor det kan
veere vanskeligt at vurdere, om borgerens situation er akut. Dette vil seer-
ligt gore sig geeldende for de borgere, der - som forholdene er nu - har
haft leengerevarende eller mange pé hinanden falgende ophold pé en
boform efter § 110.

Kgbenhavns Kommune kan vaere bekymret for, om indferelsen af “akut” i
§ 110 enten vil medfare, at en borgergruppe vil ende mellem to stole,
idet deres situation ikke (le&engere) vurderes som vaerende akut, men ej
heller ses egnede til andre mulige botilbud, eller at det i praksis vil veere
sveert at afvise borgere, som ikke tilherer mélgruppen for § 110, fordi det
er vanskeligt at vurdere akutheden af en borgers udfordringer. Denne
bekymring ger sig ogséa geeldende ift. kommunens mulighed for at ud-
skrive borgere gennem den foresldede udskrivningsret, hvor der leegges
op til, at kommunerne kun kan udskrive borgere fra herberg, s&fremt der
foreligger en handleplan samt en anvisning til egen bolig med relevant
hjeelp og stette eller botilbud efter §§ 107 eller 108. Det vil fx ikke veere
muligt at udskrive kebenhavnerborgere péd eksterne herberger, som
kommunen efter lovens indfarsel ikke vurderer til at have et akut behov,
men som heller ikke vurderes at veere i mélgruppen for botilbud eller en
almen bolig uden om de almene boligselskabers almindelige ventelister.

Kgbenhavns Kommune foreslar derfor, at der i lovforslaget kommer en
yderligere praecisering af, hvordan akut-tilfgjelsen skal vurderes i praksis,
eller at akut-tilfgjelsen til § 110-bestemmelsen slgjfes, da det allerede er
indlejret i bestemmelsen, at der er tale om et midlertidig ophold.

§ 110, stk. 2 - Ydelser i boformsbestemmelsen

Det foreslas, at der efter § 110 stk. 1 indsaettes, som nyt stykke, at formalet
med et midlertidigt ophold efter stk. 1 er at hjeelpe personer med seerlige
sociale problemer over akutte vanskeligheder i overgangen til egen bolig
og evrig hjeelp efter denne lov. Den aktiverende statte og omsorg under

opholdet mé ikke erstatte gvrig hjaelp og statte efter denne lov.

Kebenhavns Kommunes bemserkninger:

Kebenhavns Kommune er af den opfattelse, at det i den kommende lov-
givning ber fremga eksplicit, hvis der indfgjes ydelser i visse af boform-
bestemmelserne i servicelovens kapitel 20, som det fx er tilfeeldet med §
109-bestemmelsen om psykologhjeelp. Det er ikke hensigtsmaessigt, hvis
sddanne a&endringer alene fremgar i de nyeste forarbejder til eendrings-
love.

Safremt der indfgres sddanne aendringer, ber det endvidere klart
fremga, hvilken form for ydelse, der er tale om, og hvordan ydelsen



adskiller sig fra servicelovens gvrige ydelser. Der bgr endvidere indfgjes i
bestemmelsen, at forstanderen tilleegges afgerelseskompetence i for-
hold til bevilling af ydelse.

Under punkt 3.2.2.2,, side 16, fremgar det, at: “Som en del af opholdet
pda en boform efter servicelovens § 110 kan lederen beslutte at tilbyde
borgeren efterfalgende hjaelp (efterforsorg) i forbindelse med, at bor-
gerne flytter i egen bolig, herunder f.eks. udslusningsboliger, jf. almen-
boliglovens § 63. Efterforsorg har som en del af det samlede ophold pé&
en boform en midlertidig karakter og har til formal at understette en
god overgang efter et ophold p& en boform efter § 110 til en selvstaendig
tilvaerelse i egen bolig og til @vrig hjaelp efter serviceloven f.eks. i form af
bostatte efter § 85, som visiteres af kommunen. Der kan veere et sam-
menfald i karakteren af den hjaelp, der kan gives som efterforsorg, og
den hjeelp, kommunen visiterer til efter servicelovens voksenbestemmel-
ser, herunder seerligt servicelovens §§ 83 og 85. Efterforsorg er séledes
et supplement til den hjaelp, kommunen visiterer borgeren til for at sikre,
at vedkommende kan bo i og fastholde eget hjem, men efterforsorgen
kan ikke erstatte den hjselp, som kommunen visiterer borgeren til.”

Det bemaerkes som det farste, at der er behov for en mere tydelig skel-
nen mellem efterforsorg som en del af opholdet pa en § 110-boform og
statte efter §§ 83 og 85, fx med mere konkrete eksempler pa, hvad der
kan ligge af aktiviteter i efterforsorg. Som det stér nu, fremstar efterfor-
sorgsbegrebet uklart. Det skaber desuden uklarhed i forhold til den sam-
lede indsats til borgeren, nar det er botilbudsforstander, der kan bevil-
lige efterforsorg. Det ber ligeledes veere tydeligt, hvordan efterforsorg
medteaenkes i refusionen, hvis den leveres i en leengere periode, end der
kan gives refusion til kommunen for udgifterne til den enkelte borgers
ophold pé herberg. Det ber ligeledes fremgé, om der stilles samme krav
om anvendelse af Housing First metoderne til efterforsorgen, som der
stilles til bostatten til borgere, der er fraflyttet til egen bolig.

Kebenhavns Kommune bemaerker desuden, at der umiddelbart synes
mangel pd hjemmel til, at en botilbudsforstander kan bevilge efterfor-
sorg.

Kgbenhavns Kommune er opmaerksomme pé Ankestyrelsens praksis, se-
nest ved principmeddelelse 9-21, hvor efterforsorg behandles. Kgben-
havns Kommune er dog af den opfattelse, at indfortolkning af en ydelse i
boformsbestemmelserne forudseetter klar lovhjemmel. Dette ogséa hen-
set til, at det fremgar af servicelovens § 3, at: "Kommunalbestyrelsen
treeffer afgerelse om tilbud efter denne lov.” Og videre i servicelovens §
110, stk. 3: “Lederen traeffer afgerelse om optagelse og udskrivning.”

Der synes saledes ikke hjemmel i serviceloven til, at en forstander kan be-
vilge en ydelse, men alene optage og udskrive borgere fra § 110-bofor-
merne.
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§ 110, stk. 5 - Udskrivning fra boform

Det foreslas, at der i servicelovens § 110 indsaettes et nyt stk. 5, hvorefter
kommunalbestyrelsen kan treeffe afgerelse om at udskrive en borger fra
en boform efter § 110, stk. 1, sdfremt at der foreligger en handleplan eller
en helhedsorienteret plan for borgeren efter §§ 141 eller 142, og at der
foreligger en anvisning til egen bolig eller visitation til et botilbud efter
§§107 eller 108 Samt ved anvisning til egen bolig, at der er truffet afge-
relse om hjaelp og stette i egen bolig, som modsvarer borgerens behov
for at fastholde boligen.

Kebenhavns Kommunes bemserkninger

Kgbenhavns Kommune bemaerker, at det er meget positivt, at kommu-
nerne far udskrivningsret, og at der skal sikres botilbud eller bolig forin-
den udskrivningen. Kebenhavns Kommune bifalder sdledes muligheden
for udskrivning for de tilfeelde, hvor en borger ikke leengere har behov for
en § 110-boform, og hvor kommunerne tidligere har veeret bundet af for-
standerens suveraene afgerelseskompetence.

Kebenhavns Kommune ser dog en problematik i processen omkring bo-
liganvisning.

Som bekendt er hjemlgsemalgruppen en mobil borgergruppe, der ofte
krydser kommunegraenser. Det folger af retssikkerhedslovens § 9, stk. 2,
samt af Ankestyrelsens praksis, fx principafgerelse 88-13, at en borger,
der tager fast ophold péa et herberg i en ny kommune, skifter opholds-
kommune. Det betyder, at herbergets beliggenhedskommune som ud-
gangspunkt skal treeffe alle afgerelser for de borgere, der indfinder sig
pa herberg i kommunen, dvs. overtager ansvaret for borgeren. Eneste
undtagelse herfor er serviceloven og finansieringsansvaret. Handlekom-
petencen efter serviceloven bevares, og finansieringsansvaret bevares
séledes i tidligere kommune.

Lovforslaget er dermed ikke tydeligt ift. ansvar og rollefordeling ift.
handleplan og anvisning af bolig.

Situationen kan illustreres ved et teenkt eksempel, hvor en borger flytter
fra Kommune A og tager ophold pé et herberg i Kommune B. Borger
skifter dermed opholdskommune. Spgrgsmalet er, om Kommune B der-
med bliver beslutningsdygtig ift. almenboligloven, jf. retssikkerhedslo-
vens § 9, stk. 1 og 2.

Det vurderes ikke hensigtsmaessigt, hvis den kommune, hvor det enkelte
herberg ligger, skal varetage opgaven med at anvise en bolig til borgere
fra andre kommuner. Dette skal ses i lyset af, at der specifikt for Keben-
havn i forvejen er saerlige udfordringer med at anskaffe tilstreekkeligt bil-
lige almene boliger. Derudover kan Kgbenhavns Kommune have en be-
kymring for, at kommuner, hvor der ikke ligger herberger, reelt ikke kan
hjeelpe hjemlgse borgere fra egen kommune og bliver ngdt til at afvente
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fx Kebenhavns Kommunes anvisning, og hvor reduktionen af statsrefusi-
onen dermed ikke rammer den tilsigtede kommune.

Det synes ikke hensigtsmaessigt, at det er opholdskommunen, der skal
tilbyde egen bolig, da opholdskommunen derved overtager det social-
faglige og skonomiske ansvar for borgeren, hvis ikke der samtidig bevil-
ges boformslignende statte fra den oprindelige kommune (retssikker-
hedslovens § 9, stk. 7, nr. 5). Selv hvis der bevilges statte af den tidligere
opholdskommune, vil den tidligere kommune kunne reducere statten i
en sddan grad, at den nye opholdskommune overtager borgeren.

En yderligere afledt problematik er, at de kommuner, der huser herber-
ger, risikerer at skulle tage hdnd om de personer, som takker nej til bolig,
hvorefter der er risiko for, at de udskrives til gaden. | de situationer risike-
rer herbergskommunerne derved at overtage ansvaret for borgere, som
den tidligere kommune ikke er lykkedes med at lafte, ligesom der skabes
en uholdbar situation for den enkelte borger.

En mulig lesning, som ber overvejes, kunne veere at lade anvisningsret-
ten efter almenboligloven fglge handlekompetencen efter servicelovens
regler, og i retssikkerhedsloven tydeliggere, at borgeren fgrst erhverver
ny handle- og betalingskommune, nér borgeren har opnéaet en selvsteen-
dig tilveerelse i egen bolig efter borgerens eget initiativ og uden stotte
efter serviceloven.

Kebenhavns Kommune bemaerker derudover, at botiloud efter §105 i al-
menboligloven eller skeeve boliger ikke naevnes i forslaget. Kommunen
antager, at disse boligformer er omfattet, hvilket gerne ma tydeliggeres.

§ 142 - Krav om udarbejdelse af handleplan for borgere pa herberg
Med lovforslaget foreslas det, at kommunalbestyrelsen skal udarbejde en
handleplan for personer, der opholder sig p& en boform efter § 110.

Kebenhavns Kommunes bemserkninger

Kebenhavns Kommune finder det positivt, at der stilles krav til udarbej-

delse af handleplaner og anden dokumentation for borgere pa herberg.
Dette styrker borgerens retssikkerhed og muligheden for at samarbejde
om borgerens sag.

Det er dog Kebenhavns Kommunes vurdering, at en kvalificeret og sam-
tidigt hurtig stillingtagen til herbergborgernes situation vil kreeve tilfar-
sel af myndighedsressourcer for at leve op til ambitionerne i forslaget.
Der er séledes tale om yderligere krav til det eksisterende myndighedsar-
bejde i et hurtigere tempo, hvor der i forvejen fremadrettet skal stabilise-
res, udredes, boligindstilles og visiteres til en relevant boliglgsning og
den konkrete bostatte inden for de farste 3-4 méaneder af borgerens her-
bergsophold. Det vurderes derfor, at de afsatte midler til sagsbehand-
lingsressourcer er utilstraekkelige.
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For at sikre, at kommunerne har de ngdvendige betingelser for at leve op
til de foresldede nye lovkrav, ber der afsaettes ekstra midler til at under-
stotte kommunerne i at tilpasse omlaegningen af herbergsomréadet, her-
under midler til yderligere sagsbehandlingsressourcer.

Endvidere vil det vaere hensigtsmaessigt, at krav til handleplaner og do-
kumentation tilpasses, sdledes at udredningen kan nés pa den relativt
korte tid, der er afsat.

§ 176a - Refusion pa bostgotte efter Housing First stettemetoderne
Med den foresldede bestemmelse i servicelovens § 176 a vil kommunens
udgifter til bostgtte efter den foresladede § 85 a, jf. lovforslagets §1, nr. 1,
blive refunderet med 50 pct. i op til 2 ar efter datoen for udskrivning fra
boformen efter § 110 i serviceloven, ligesom refusionen vil opnés péa ud-
gifter til midlertidige ophold pa tilbud efter § 107 i serviceloven i op til 6
maneder inden for en periode pa 1 ar efter udskrivning fra boformen ef-
ter §110.

Kebenhavns Kommunes bemserkninger
Kebenhavns Kommune finder det positivt, at det foreslas at indfere refu-
sion pé bostatte i borgerens eget hjem.

Kebenhavns Kommune bemeerker dog, jf. ogsa heringssvarets afsnit
"Generelle bemeaerkninger” ovenfor, at det virker usammenhangende, at
stotte efter § 85a foreslds at kunne tildeles badde borgere i hjemlgshed og
borgere i risiko herfor, mens refusion péa bostetten efter samme paragraf
kun gives for borgere, der bevilges bostatten direkte efter udskrivning
fra et herberg. Det vil veere langt mere hensigtsmeessigt i et forebyggel-
sesperspektiv, at refusion pa bostette ogsd kommer til at geelde for bor-
gere irisiko for hjemlgshed, der ikke har haft ophold péa herberg.

Set i et helhedsorienteret perspektiv vil det endvidere veere hensigts-
maessigt, hvis refusionsordningen udvides til ogsa at omfatte almindelig
bostatte, hjemmepleje eller hjemmesygeplejeindsatser til hjemlgse bor-
gere i egen bolig, da disse indsatser - ligesom bostgtte - bidrager til at
fastholde borgeren i eget hjem.

Derudover bemeaerker Kebenhavns Kommune, at hvor ICM og CTI-meto-
derne varetages af en bostgttemedarbejder, er ACT-indsatsen en team-
organiseret tvaerfaglig stette med deltagelse af en bostatte, sagsbehand-
ler, rusmiddelbehandler m.m. Det fremgar ikke tydeligt af lovforslaget,
hvorvidt den foreslaede refusion gives for hele ACT-teamet eller kun for
ACT-bostatten. Safremt refusionen ikke omfatter hele ACT-teamet, er
der risiko for, at ACT-indsatsen ikke implementeres fuldt ud, og at borge-
ren dermed ikke far den tilstraekkelige stotte.

Det bemaerkes desuden, at der i forslaget kun ydes refusion pa Housing
First bostatte i op til to &r, men eksempelvis er ACT-stotte tidsubegraen-
set, og borgere kan potentielt modtaget statten over en lang arraekke.
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Der bgr med ordningen vaere mulighed for en forlaengelse af refusionen
for de borgere, hvor det vurderes, at der fortsat er behov for Housing
First-stotten ud over de to &r. En sddan mulighed for forleengelse vil veere
gavnlig for borgerne, da kommunerne dermed vil fa sterre incitament til
at bevilge de leengerevarende/tidsubegreensede bostgtteindsatser. Det
vil ogsé give bedre sammenhaeng til borgerne, der tilbydes en udslus-
ningsbolig, hvor der er mulighed for at give huslejetilskud i op til fem ar.

Det er pd samme made et opmaerksomhedspunkt, at det af lovforslagets
§ 85a fremgar, at ndar kommunalbestyrelsen visiterer bostette efter § 85a
inden borgerens udskrivning fra boformen efter § 110, refunderer staten
50 pct. af kommunens udgifter. Udgifter i forbindelse med bostgtte til
borgere, der visiteres til et § 107-tilbud, og efterfglgende til en bolig med
bostatte efter § 854, vil der sdledes ud fra denne beskrivelse ikke kunne
opnas refusion for.

Det vil dog bade fra et fagligt og gkonomisk synspunkt vaere oplagt at
give kommunerne et endnu sterre incitament til at hjeelpe de herbergs-
borgere, der visiteres til et ophold péa et § 107-tilbud, hurtigt videre i
egen bolig, ved at give mulighed for at opna refusion pa § 85a-bostatte-
indsatser, nér borgere visiteres videre fra et § 107 -tilbud til egen bolig
med Housing-First statte.

Hvis borgere, der er visiteret fra et § 110-tilbud til et § 107-tilbud, efter et
halvt &r visiteres videre til egen bolig med § 85a-stotte, bor det fx veere
muligt at opna refusion pé bostatten svarende til 1,5 ar. Alternativt ber
det veere muligt at forleenge refusionsperioden for borgere visiteret til et
§107-tilbud til fx et ar, s& der i leengere tid kan arbejdes med deres boev-
ner og behov, sdledes at der er brug for en mindre omfattende stotteind-
sats, nér borgeren er klar til at flytte i egen bolig.

Af forslaget fremgér det endvidere, at udgifter til bostatte inden for de
forste 2 ar efter udskrivning fra en § 110-boform og udgifter til ophold i
et tilbud efter § 107 i de ferste 6 maneder efter udskrivning fra en § 110-
boform finansieres af kommunerne inden for de modgdende mindreud-
gifter til ophold pa tilbud efter § 110, og medfaerer ikke regulering af blok-
tilskuddet. Dette forudseetter dog, at kommunerne i endnu hgjere grad
end i dag har mulighed for at styre kapaciteten pa boformer efter §110. |
forbindelse hermed forudseetter det samtidig, at efterspergslen efter bo-
former efter §110 ikke er konstant som falge af, at udsatte borgere fort-
saetter med at komme ind fra gaden/bekendtes hjem, nar der er en ledig
plads pé herberg.

Selvom kommunen som tidligere naevnt ser positivt pa udspillets forslag
om en kommunal udskrivningsret, er det derfor fortsat nedvendigt at
fremhaeve behovet for, at der i takt med indfasningen af refusionsom-
leegningen ogsé indgar en tydeligere styring af herbergsomradet i for-
hold til kapacitet og serviceniveau (herunder via takstlofter), hvilket ikke
er blevet adresseret i neerveerende forslag. Det bemeerkes i forleengelse
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heraf, at Kebenhavns Kommune gennem flere ar har oplevet stigende
udgifter pa herbergsomradet, ikke mindst som felge af hgjere takster hos
ikke-kommunale akterer.

[ tilknytning hertil skal det bemaerkes, at ved beregning af den alminde-
lige omkostningsbaserede opholdstakst for et herberg er den éarlige be-
leegningsprocent en vigtig faktor for takstens stgrrelse. Jo hgjere belaeg-
ning, jo lavere bliver taksten. Lovforslagets mangel pd muligheder for at
kunne udfgre en generel kapacitetsstyring af bAde kommunale og pri-
vate herbergspladser vil betyde, at beleegningsprocenten labende risike-
rer at falde for badde de private og kommunale herberger, i takt med at
reformen implementeres. Indteegtstabet ved de tomme pladser kan kun
finansieres ved at @ge taksten, og dermed vil det resultere i betydelige
merudgifter for Kebenhavns Kommune og alle andre kommuner, nar
der ikke er nogen incitamenter for iseer de private herberger til at tilpasse
kapaciteten, nar behovet for herbergspladser falder.

§ 177 - Omlaegning af refusionsordningen pa hjemlgseomradet

Det foreslas, at deri §177 i serviceloven som et nyt nr. 6 indseettes en be-
stemmelse om, at staten refunderer 50 pct. af kommunens udgifter til
ophold péa boformer efter § 110 i serviceloven, herunder udgifter til bi-
stands-, stette-, beskaeftigelses- og aktivitetstiloud m.v. i forbindelse
med det midlertidige ophold pa boformen, for borgerens ophold i 90
dage pr. lebende &r fra datoen for forste indskrivning.

Kebenhavns Kommunes bemaesrkninger

Kgbenhavns Kommune bemaerker, at omleegningen fra herberg til egen
bolig forudseetter, at der er tilstraskkeligt med betalbare boliger, og at
disse tilvejebringes inden for en relativt kort periode.

Det er vurderingen, at refusionsomleegningen indfases hurtigere, end de
betalbare boliger vil kunne etableres i Kebenhavns Kommune. Det geel-
der bade den midlertidige periode med 120 dage og den endelige med
90 dage. Primo 2022 var der ca. 360 borgere med et herbergsophold pé
mere end 120 dage i Kebenhavns Kommune. Det er vurderingen, at en
meget stor del af denne gruppe har behov for egen bolig med bostgtte-
indsatser. Det er samtidig vurderingen, at der er begraensede mulighe-
der for at etablere eller fremskaffe et tilstraekkeligt antal betalbare boliger
pé kort sigt, hvilket vil betyde store merudgifter for Kebenhavn som
felge af refusionstab for netop den gruppe borgere, der som de farste
har behov for egen bolig.

At etablere og fremskaffe flere betalbare boliger i Kebenhavn vil tage tid,
og det er vurderingen, at en leengere refusionsperiode end de 120 dage
pr. lebende &r, som foreslas i indfasningen fra 2023-2025 ville gere det
nemmere for Kgbenhavn og andre kommuner at lykkedes med at frem-
skaffe flere meget billige boliger og dermed hjeelpe borgere fra herberg
videre i egen bolig.

Lesninger ift. tilvejebringelse af betalbare boliger ber i gvrigt tage ud-
gangspunkt i boligmarkedet i den enkelte kommune. Udfordringerne
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kan veere vidt forskellige i storbykommuner og i landkommuner, og mel-
lem Kebenhavns Kommune og de gvrige storbykommuner mht. for-
skelle i presset pa boligmarkedet og pé prisniveauet. Det er vurderingen,
at presset pa boligmarkedet og prisniveauet er starre i Kebenhavns
Kommune sammenlignet med bade gvrige storbykommuner og land-
kommuner.

@vrige bemaerkninger

Etableringshjeelp

Social- og Zldreministeriet sendte d. 13. juni 2022 et forslag om an-
dring af almenboligloven, almenlejeloven og serviceloven i haring (lov-
forslag om Udvidelse af ordning om udslusningsboliger og indretning af
bofeellesskaber m.v.). Med lovforslaget foreslds det at give kommunerne
mulighed for at afholde de ngdvendige udgifter til indretning af bofeel-
lesskaber (i Kebenhavns Kommune ogsa kaldet deleboliger).

Det er Kebenhavns Kommunes erfaring, at muligheden for at kunne ind-
kebe bl.a. de mest basale hvidevarer er helt afgegrende for etableringen
af deleboliger, da malgruppen for boligerne har lave ydelser og dermed
oftest ikke selv har rad til at investere i fx komfur og keleskab. Denne ud-
fordring gaelder imidlertid ogsé for mélgruppen af borgere i hjemlgs-
hed, der anvises til en almen bolig gennem kommunens boligsociale an-
visning. Derfor vil det veere et vigtigt greb i arbejdet med at bekaempe
hjemlgshed.

Kegbenhavns Kommune vil derfor opfordre til, at muligheden for at af-
holde ngdvendige udgifter til indretning udvides til at geelde alle boliger,
som kommunen anviser til, herunder ogsé udslusningsboliger, og ikke
kun deleboliger. Kebenhavns Kommune ser i den forbindelse frem til at
modtage den varslede kommende vejledning om brug af enkeltydelser
ifm. etablering af eget hjem til borgere ramt af hjemlgshed.

Det bemeerkes endelig, at det vurderes at blive ngdvendigt at ege kom-
munens kapacitet ift. det daglige samarbejde med de almene boligafde-
linger. Dette er vigtigt for at sikre, at de boligomrader, der anvises bor-
gere til, fortsat er beeredygtige og velfungerende.
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Sagsnr. 2021-8260, dok.nr. 574449 af den 23.6.2022
Hgaringssvar over udkast til lovforslag om omlaegning af indsatsen mod hjemlgshed

LOCHI (Foreningen for ledere og chefer i offentlige hjemlgshedsindsatser) har fglgende bemaerkninger
til de foreslaede aendringer.

LOCHI statter principielt, generelt og konkret det fremsendte lovforslag.

Ift. malgruppen og afgraensning af denne finder LOCHI det aldeles ngdvendigt, at malgruppe-
afgraensningen ift. hjemlgshed er sé praecis som mulig. Erfaringen viser, at borgere optages pa § 110
boformer med problemstillinger, der kun er tilgreensende hjemlgshedsproblemstillinger. Efter LOCHIs
opfattelse har dette bl.a. bevirket en stigning i udbuddet af pladser, der ikke knytter sig til hjemlgshed.
En regulering af malgruppen er derfor seerdeles ngdvendig,

| aftalen mellem en raekke partier om en hovedlov, kaldet HOI, er malgruppen for borgere, der "skal
tilbydes en indsats” meget preecist defineret. LOCHI opfordrer til, at den samme preaecision kommer til at
gore sig geeldende for definitionen af hjemlgshed og for borgere i risiko for at blive hjemlgse.

Ift. optag kan det overvejes, om en kommune kan gare indsigelse pa optag og evt. fa indsigelsen
afprgvet i Ankestyrelsen i medfar af, at der kan veere uenighed om optagelse, nar lederen af boformen
fortsat har retten til optag.

Det samme kan gare sig geeldende, hvis en borger efter udskrivning iht. handleplaner og pa trods af
adakvat stgttemetode i egen bolig, alligevel forlader boligen og sgger ophold pa en § 110 boform. Her
vil det veere sagligt at skeerpe kommunens indsigelsesret og give mulighed for en prgvning.

Ift. opholdet pa § 110 boformen er det primaere formal en analyse af, hvilken bolig borgeren skal have,
og hvilken statte borgeren skal have i boligen. LOCHI anbefaler i den konsekvens, at begrebet
"botraening” skrives ud af lovgivning og regelseet. Botraening er ikke noget, der kan gennemfgres pa kort
tid, dvs. indenfor refusionsperioden, men er et forhold, der skal arbejdes med kontinuerligt i egen bolig,
hvorfor der skal veere anerkendte stgttemetoder i brug. Botraening skal derfor traenes i egen bolig og
ikke pa et forsorgshjem efter en trappetrinsmodel.

Ift. levering af ICM, ICT og M-ACT stgtte og leverandgrer af denne, foreslar LOCHI, at hvis det ikke er
handle- og betalingskommune, der leverer stgtten, men en privat boform, sa skal boformen eller
leverandgren veere akkrediteret til at levere stgtten fx i form af en certificeringsordning med
overvagning fra det Sociale Tilsyn eller Socialstyrelsen.

Det foreslas ligeledes at prisen pa stattemetoderne underlaegges et prisloft.
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Erfaringen er, at der er divergerende opfattelser af, hvad de enkelte stgttemetoder defacto indeholder.
Der skal derfor veere garanti for, at kommunen (hvis en anden leverandgr end kommunen selv leverer
stgtten) rent faktisk leverer den statte, der skal leveres, og at borgeren pa den baggrund ikke far en
mindre intensiv indsats end den ngdvendige, fordi en udbyder af stgtten ikke leverer den stgtte, der
skal leveres.

LOCHI stgtter, at en afheaengighed og en manglende motivation for behandling ikke i sig selv kan veere
ekskluderende for et optag pa en § 110 boform. Dette knytter sig til, at opholdet pa § 110 boformen jf.
opholdsplanen, og som det er beskrevet i lovforslaget, primaert knytter sig til udredning af stgttebehov
for borgeren i en kommende bolig, og hvilken boligtype borgeren skal have. Dertil knytter sig de forslag,
der ligger ift. fonden for blandede byer, hvor diversiteten i boligudbuddene gges, hvorfor muligheden for
at tilvejebringe boliger ogsa vil gges betydeligt.

LOCHI stiller sig selvfglgelig til radighed for yderligere udfoldelse og vil blot igen tilkendegive det positive
i det fremsendte forslag set ift. at afhjeelpe og nedbringe hjemlgshed i Danmark.

Henvendelse kan ske til:

Bestyrelsesformand Jakob May jmay@aarhus.dk
Bestyrelsesmedlem Gitte Kromann Jacobsen gitte.kromann@svendborg.dk
Bestyrelsesmedlem Dennis Lindhardt Petersen denl-fo@aalborg.dk

'Med,venlig hilsen
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-- AKT 600245 -- BILAG 1 -- [ SV Hgring over forslag til omlaegningen af hjemlgseindsatsen (SM Id nr. 587731) ] --

Til: Stine Hgjland Pedersen (sthp@sm.dk)
Fra: cliff@lavs.dk (cliff@lavs.dk)
Titel: SV: Hgring over forslag til omlaegningen af hjemlgseindsatsen

E-mailtitel: SV: Haring over forslag til omleegningen af hjemlgseindsatsen (SM Id nr.: 587731)
Sendt: 09-08-2022 10:17

Kzere Stine Hgjland Pedersen
Landsforeningen af VaereSteder takker for hgringen
Landsforeningen af Veeresteder kan i store traek tilslutte sig hgringsforslaget.

Dog synes vi, at der i lyset af, hvor store aendringer, lovforslagene vil afstedkomme bade for hele hjemlgseomradet
og ikke mindst for de mange hjemlgse, der i mange ar har levet hele deres liv pa herberger og boformer og i
hjemlgsemiljger, det ville vaere en meget stor fejl ikke at medtaenke, hvor de forhabentligt tidligere hjemlgse i
fremtiden skal finde ind i nye og eksisterende faellesskaber.

Det mener vi er vigtigt, at der kommer opmarksomhed p3a, da det ikke bliver naevnt i lovforslaget.

Derfor lyder vores hgringssvar, som fglger:

Landsforeningen af VaereSteder tilslutter sig lovforslaget med fglgende bemaerkninger:

"Der er beskrevet i “lov om social service, jf. lovbekendtggrelse nr. 170 af 24. januar 2022, som andret ved § 41 i lov
nr. 324 af 16. marts 2022 foretages fglgende aendringer:” at

” 1§ 110 indsettes efter stk. 3, der bliver stk. 4, som nyt stykke:
Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan traeffe afg@relse om at udskrive en borger fra en boform efter stk. 1, sdfremt der
foreligger en handleplan eller en helhedsorienteret plan for borgeren efter §§ 141 eller 142”

og at

” »§ 142. Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en handleplan for personer, der har ophold pa en boform efter § 110.
Stk. 2. Handleplanen skal som minimum indeholde fglgende:

1) Formdlet med indsatsen.

2) Hvilken indsats der er ngdvendig for at opnd formdlet.

3) Den forventede varighed af indsatsen.

4) Andre seerlige forhold vedrgrende boform, beskzftigelse, personlig hjelp, behandling, hjeelpemidler m.v. ”
Det er vigtigt at der i forbindelse med en udskrivning af en borger fra en boform til egen bolig, at der ligeledes
teenkes ind i handleplanen eller i en helhedsorienteret plan, hvordan borgeren inkluderes i faellesskaber og
aktiviteter uden for egen bolig, saledes lovgivningen ogsa sikrer at vi nar i mal med hensigterne fra ”"Aftale om
udmgntning af reserven til foranstaltninger pa social-, sundheds- og arbejdsmarkedsomradet 2022-2025”om at
tidligere hjemlgse borgere inkluderes i staerke lokale faellesskaber i forbindelse med deres nye boligsituation.
Landsforeningen af VeereSteder anbefaler, derfor at der i lovgivningen specifikt ogsa naevnes under § 142 stk. 2,
punkt 4: "aktivitets- og samveerstilbud”.”

Med venlig hilsen

Cliff Kaltoft
Landsforeningen af VeereSteder | Karetmagervej 11, 1., 7000 Fredericia
E: cliff@lavs.dk | 7592 4000 | 2147 3965
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SAMMEN BEKZAMPER VI PSYKISK SYGDOM

Social- og Zldreministeriet 15. august 2022

Att. Stine Hgjland Pedersen

Heringssvar fra Psykiatrifonden vedr. udkast til lovforslag om omlagning af
indsatsen mod hjemloshed.

Psykiatrifonden vil gerne takke for muligheden for at afgive udkast til lovforslag om
omlaegning af indsatsen mod hjemlgshed, men har ikke bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Direkter

Marianne Skjold
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Cc: Hanna Gigrtz Behrens (HGB002@POLITI.DK), kse-Koncernledsekr@politi.dk (kse-
Koncernledsekr@politi.dk), Kimmi Torp (KTO010@POLITI.DK)
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E-mailtitel: SV: Hgring over forslag til omleegningen af hjemlgseindsatsen (SM Id nr.: 587731)
Sendt: 01-07-2022 09:09

Til Social- og Zldreministeriet

Rigspolitiet skal efter gennemlaesning meddele, at vi ingen bemaerkninger har til det fremsendte.

Med venlig hilsen

Hjordis Zachariasardéttir
Stud.jur.

Rigspolitiet
Koncernledelsessekretariatet

Polititorvet 14
1780 Kgbenhavn V

Telefon 24 44 12 54
E-mail hza001@politi.dk

Web www.politi.dk
Facebook facebook.com/politi
Twitter twitter.com/ri liti
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HORINGSSVAR VEDR. UDKAST TIL LOVFORSLAG OMLAGNING AF
INDSATSEN MOD HJEMLGSHED

Radet takker for hgringen og tilslutter sig lovforslaget med felgende bemaerkninger:

Bemaerkninger vedr. bostgtte til borgere i hjemlgshed med sarlige sociale problemer

1. | lovforslaget fremgar det, "at kommunalbestyrelsen kan tilbyde hjaelp, omsorg eller statte il
udvikling af feerdigheder efter de specialiserede stgttemetoder fra Housing First-tilgangen til
personer i hjemlgshed eller i risiko herfor.”

Som det fremgar i lovforslagets bemaerkningerne bruges bostette metoderne fra Housing First i
meget ringe udstraekning, pa trods af at der lseenge har vaeret kendskab til metoderne og evidens
for deres effekt. Det bgr ikke veere et valg for kommunerne at give tilstreekkelig bostatte til udsatte
mennesker i hjemlgshed. Samtidig ber refusionsordningen udvides, sa den omfatter alle i
hjemlgshed eller risiko for det jf. bemaerkninger til refusionsordningen.

Radet anbefaler: at kommunerne forpligtes til at tilbyde specialiseret bostette efter Housing First til
alle i hjemlgshed eller risiko for hjemlgshed. Det geres ved, at lovforslaget omformuleres til "at
kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjselp, omsorg eller statte til udvikling af faerdigheder efter de
specialiserede stgttemetoder fra Housing First-tiigangen til personer i hjemlgshed eller risiko
herfor.”

2. | bemeerkningerne til lovforslaget fremgar det, at borgere far mulighed for at klage over bostgtte-
afgerelser i Ankestyrelsen i et fast-track-system med en frist pa otte uger.

Radet gleeder sig over, at borgerne far denne mulighed, men bemaerker, at otte uger kan veere for
lzenge, hvis det skal sikres, at forkerte afggrelser ikke far den konsekvens, at mennesker ender pa
gaden igen.

Radet anbefaler: at fristen ggres endnu kortere.

Bemarkninger til malgruppe for og formal med ophold pa boformer efter §110 og
udskrivning fra boformer efter §110

1. Lovforslaget preeciserer, at formalet med boformer efter §110 er at hjaelpe borgere der har
seerlige sociale problemer med akutte vanskeligheder i overgangen til egen bolig og @vrig hjeelp
efter serviceloven.
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Det er Radets opfattelse, at det pa nuvaerende tidspunkt ogsa er den malgruppe, der modtager
hjeelp pa §110 tilbud.

Det er godt at fa en preecisering af ansvars- og arbejdsfordeling mellem botilbud og kommuner,
men Radet vil understrege, at det vigtigste er, at der bliver taget ansvar for hjeelp og stette til socialt
udsatte mennesker. Praeciseringen ma ikke betyde, at flere mennesker i hjemlgshed gar forgaeves
til boformer og i stedet bliver overladt til gaden. Der skal til enhver tid veere akutte botilbud
tilgaengelige for alle mennesker i hjemlgshed, herunder unge, eeldre, kvinder og kgnsminoriteter.

Radet tilslutter sig preecisering vedr. malgruppe og formal med ophold pa boformer efter §110 og
anbefaler, at der evalueres pa, om preeciseringen far konsekvenser for mennesker, der sager
indskrivning pa §110 tilbud.

2. Lovforslaget giver kommunerne mulighed for at udskrive borgere fra herberg, safremt der
forligger en anvisning til egen bolig eller botilbud efter §107 eller §108, og der er truffet afgarelse
om hjaelp og stette i egen bolig, der modsvarer borgerens behov.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at udskrivning kun bar ske, nar borgeren er indforstaet
med det og har vist det ved at underskrive en lejekontrakt. At en borger tidligere er blevet udskrevet
af et herberg har ikke konsekvenser for borgerens mulighed for igen at lade sig indskrive pa et
herberg.

Radet anbefaler: at lovforslaget praeciseres, sa det fremgar i selve loven, at der skal foreligge en
underskrevet lejekontrakt til egen bolig frem for kun en anvisning. Samtidig understreger Radet
vigtigheden af borgerens samtykke og aktive deltagelse i arbejdet med at lave en handleplan og
finde en god boligl@sning.

Bemaerkninger til krav om handleplaner for borgere pa boformer efter §110

1. Lovforslaget indfgrer krav om, at kommunen udarbejder en handleplan for alle, der indskrives pa
et herberg. Kravet bliver omfattet af det kommunale tilsyns kompetence.

Det er i gjeblikket kun 28 pct. af mennesker i hjemlgshed, der har en handleplan jf. lovforslagets
bemeerkninger. Forslaget sikrer, at der fremover bliver lavet en samlet plan for alle, der indskrives
pa herberg. Der stilles ikke krav om handleplaner for mennesker i hjemlgshed, der ikke benytter
herberger men fx sover pa gaden.

Handleplanen skal ifglge lovforslaget sa vidt muligt udarbejdes i samarbejde med borgeren. Radet
understreger, at det er vigtigt, at kommunerne straekker sig langt for at sikre borgerens involvering
i udarbejdelse af handleplanen, sa den bliver pa borgerens egne preemisser, herunder at borgerens
gnske til leverandgr af bostgtte som udgangspunkt efterkommes.

Radet anbefaler: at der udarbejdes handleplaner for alle, der er i malgruppen for §85a.

2. For nuvaerende udarbejdes der ikke kun for fa handleplaner. | mange tilfeelde er de handleplaner,
der laves, indholdsmeessigt utilstraekkelige, hvilket ogsa fremgar af lovforslagets bemaerkninger.
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Ofte er handleplanerne alene fokuseret pa boligmal og mangler et helhedsorienteret blik pa
borgerens sociale situation. Der indgar ikke nogle elementer i lovforslaget, der adresserer dette
problem. Radet understreger vigtigheden af at handleplaner er helhedsorienterede, og bl.a. ogsa
indeholder en vurdering af gkonomiske vilkar og muligheder samt planer for, hvordan borgeren kan
indga i feellesskaber og opbygge sociale relationer, som det ogsa fremgar af vejledningen vedr.
handlingsplaner.

Radet anbefaler: at ogsa kvaliteten af handleplanen bliver omfattet af et tilsyn, der falger op pa
indholdet og arbejdet med handleplaner i kommunerne.

Bemarkninger til omlaegning af refusionsordningen pa hjemlgseomradet

1. Lovforslaget aendrer den gkonomiske incitamentsstruktur for kommunerne, sé& de fremover kun
vil fa statsrefusion for borgere indskrevet pa §110 boformer i en begraenset periode. | stedet vil
kommunerne kunne fa 50% statsrefusion for bostgtteindsats efter den nye §85a i op til to ar og til
midlertidige botilbud i op til seks maneder til borgere, der udskrives fra et herberg. Refusions-
perioden er den samme, uanset om der tildeles statte efter CTI, ICM eller ACT-metoden. Det kan
give et uheldigt incitament for kommunerne til at give stotte efter den mindst intensive og tids-
begreensede CTl-metode fremfor at benytte de mere omfattende og tidsubegraeensede metoder.
Hvis mennesker i hjemlgshed far mindre bostgtte, end de har brug for, risikerer indsatsen at vaere
forgaeves.

Radet anbefaler: at refusionen for de forskellige bostgtteformer differentieres, s& kommunerne altid
har incitament til at tildele den nedvendige bostatte, og at der ikke er tidsbegraensning pa
refusionen pa tidsubegreensede bostgtte metoder.

2. Lovforslaget vil give kommunerne gkonomisk incitament til at tilbyde hjeelp efter den nye §85a til
borgere, der bor i midlertidige boform efter §110. For borgere der fx lever pa gaden eller i er risiko
for hjemlgshed er der dog ikke refusion. Det betyder, at der kan mangle incitament til at hjeelpe
mennesker i hjemlgshed, der fx sover pa gaden og til at forebygge hjemlgshed. Samtidig kan det
give et uheldigt incitament til, at mennesker, der fx sover hos venner og bekendte, bliver indskrevet
pa herberg i stedet for at komme direkte i egen bolig. Dette vil veere i strid med lovforslagets
intention om, at feerre skal bruge de midlertidige boformer.

Radet anbefaler: at der indfgres samme gkonomiske incitament til at benytte §85a for alle borgere
i malgruppen for denne.

Med venlig hilsen

L'u ‘, C Q'(‘{ -

Kira West
Formand for Radet for Socialt Udsatte
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De hjemlgses landsorganisation

Social- og ZAldreministeriet Sundholmsvej 34, st.

Kgbenhavn §
Att.: Stine Hgjland Pedersen 2300 Kgbenhavn

TIf. 8993 7060
CVR. 2926 2403

sand@sandudvalg.dk
www.sandudvalg.dk

Kgbenhavn 4. august 2022

Heringssvar til udkast til lovforslag om omlagning af indsatsen mod
hjemlgshed.

SAND gnsker med hgringssvaret at saette fokus pa de problematikker, der
omfatter hjemlgse og udsatte, nar de benytter sig af de sociale tilbud i
Serviceloven for at fa hjaelp og stette til at komme videre i livet. Der er i den
anledning flere vaesentlige punkter i lovforslaget, som kan give anledning til
bekymring.

Ind-og udskrivninger

Som beskrevet i lovforslaget er selvhenvender-princippet en grundlaeggende
rettighed borgeren har, for selv at kunne bestemme hvilken boform, man
gnsker at benytte sig af, lige meget hvor i landet, man opholder sig og lige
meget hvilken kommune, man er tilknyttet. Indskrivningen baseres pa
boformslederens faglige skgn alene, og de skonomiske vurderinger,
kommuner altid ger sig, spiller ingen rolle i vurderingen. Selvhenvender-
princippet skal ogsa gaelde i fremtiden, laegges der op til, men alene ved at
give kommunen mulighed for at udskrive en borger, nar en reekke
forudseetninger er opfyldt, saettes det princip under et endnu stgrre pres, end
det allerede er.

| mange ar har vi oplevet, hvordan kommunerne har prevet at styre ind- og
udskrivninger fra herbergerne, og truet herbergerne — og til tider gjort alvor af
truslen - ved ikke at betale regningen, hvis ikke borgeren blev udskrevet. Det
lykkedes desveerre alt for ofte kommunerne at fa deres vilje, fordi herbergerne
ikke har ressourcerne til at tage kommunerne i retten for at fa en sadan tvist
afgjort.

Isaer har mindre og iseer private boformer vaeret lette ofre for denne pression,
fordi de ikke pd samme made, som store kommunale boformer, har
gkonomiske og juridiske muskler til at std imod presset. De har ganske enkelt
ikke rad til ikke at fa betaling for borgerens ophold, og de har sjeeldent juridisk
kompetence til at ga ind i juridiske slagsmal, selvom loven er pa deres side.
Denne praksis geelder bade pa §107 og pa §110.

Det er helt grundlaeggende, at juraen ikke ma udmegntes pa baggrund af
gkonomiske spekulationer fra kommunerne, og der er heller ikke nogen
herberger eller kommuner der raber hgjt om denne problemstilling. Nar en
borger udskrives pga. en gkonomisk tvist, er begrundelsen ofte, at borgeren



ikke er samarbejdsvillig, har opfart sig truende eller noget helt tredje. Da der
reelt ikke er nogen mulighed for at klage over afgarelser om udskrivninger, og
fordi det relevante ministerium vender det blinde gije til, legitimeres praksis.

Ved at give kommunerne mulighed for at bestemme, hvornar en borger skal
udskrives fra et herberg, gives de samtidig sterre indflydelse pa hvem, der skal
indskrives. Det vil fare til flere udskrivninger, stresse borgerne og give mindre
tid til at lave en god faglig udredning pa boformen. Netop den faglige udredning
forsggte man at styrke med hjemlgsestrategien. Det synes omsonst, at man i
et fors@g pa at udbrede de bostegttemetoder, strategien ogsa introducerede,
underminerer herbergernes mulighed for at lave gode faglige udredninger.

Nar man leegger udskrivningskompetencen ud til kommunerne, skal man
samtidig vaere opmaerksom pa, at kommunernes formal altid har veeret at fa
hjemlase borgere i egen bolig. Som regel ogsa fer der tages stilling til om
borgeren skal tilbydes et botilbud efter servicelovens §§107 eller 108.

Hvis man fejlplacerer borgeren i en bolig, opbygger borgeren en masse geaeld til
boligselskabet. De gkonomiske incitamenter, der praesenteres i lovforslaget, vil
fare til, at endnu flere, mod deres vilje, vil blive geeldsat.

Som en borger skrev til SAND i sommerferien:

“Forsorgshjem truer borger til at underskrive lejekontrakt til lejlighed, ellers vil
han blive smidt ud af stedet samme dag, han underskriver staerkt mod sin vilje,
for alt han @nsker er at komme tilbage til livet, men nu lever jeg med extra
stress over at blive truet, og er stadig rystet, samt forvirret og frygten om, at jeg
kommer til at skylde 21000 kroner, hvis jeg ikke far indskudslan.”

Forsorgshjemmet har saledes allerede underlagt sig den kommunale logik,
som lovforslaget forsteerker.

Det veerste, man kan sige til en hjemlgs, der indskrives pa en boform er, at han
skal veere ude igen om 3 maneder. Det er en psykisk overvindelse at
henvende sig til en boform og bede om hjeelp. De feerreste er stolte af det, nar
de henvender sig pa en boform. Nar man sa endelig kommer vaek fra gaden og
i faste rammer, falder der en sten fra hjertet. Det massive fokus, der nu vil blive
pa at fa folk hurtigt videre, vil stresse den hjemlgse og gare det svaerere at
blive Kklar til livet i egen lejlighed, som citatet ovenfor ogsa indikerer.

En hurtig Igsning er ikke ngdvendigvis en rigtig l@sning.

Det er helt essentielt, at der kommer fokus pa, hvornar betingelserne for
kommunens udskrivning er opfyldt og hvad borgerens mulighed for at medvirke
til valg af bolig, valg af bostatte og indflydelse pa handleplanen er. Vi risikerer,
at kommunen og herbergerne dikterer hvilken Igsning, der passer til borgeren
og udskriver borgeren mod vedkommendes vilje, hvilket blot vil fa borgeren til
at s@ge ud pa gaden igen eller tilbage pa herberget, som “"tvinges” til at afvise
borgeren, fordi kommunen har opfyldt betingelserne for, hvornar den kan
udskrive en borger.



Samarbejde mellem herberg og kommune - handleplan

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at der er gjort overvejelser i
forhold til kommunernes udfordringer med at falge op pa en borger og en
borgers behov for hjaelp, nar man anvender selvhenvender-princippet som
hidtil. Hvis kommunerne havde en praksis, som gjorde, at de handlede pa
herbergets oplysning om, at en borger var indskrevet, ville man ogsa hurtigere
kunne afklare deres hjeelpebehov. Men som det er nu, er det en prioritering
kommunerne har foretaget, fordi lovgivningen er uklar i forhold til den
hjeelpeforpligtelse, kommunerne har. Herberget skal meddele
betalingskommunen, at en borger er indskrevet indenfor 3 dage. Det bar ogsa
veere en forpligtelse for kommunen at igangseette handleplansarbejdet indenfor
f.eks. 3 uger.

Handleplanen tillaegges stor betydning i den politiske aftale. | lovforslaget
lykkes det imidlertid ikke at gere det klart, hvilken betydning handleplanen har
og hvordan borgeren skal deltage i handleplansarbejdet. Der genbruges
nuvaerende formuleringer, som ikke har fert til at kommunerne har opprioriteret
handleplansarbejdet. Det er alene hyrdebreve og aftaler med kommunerne ifm.
med hjemlgsestrategien og dennes reminiscenser, der har gjort at andelen af
handleplaner er steget.

Hjemlgse faler i alt for lille omfang, at handleplanen er et gensidigt bindende
dokument. For dem er det oftest blot endnu et redskab, kommunen bruger til at
tvinge dem til at gere noget, de egentlig ikke mener, vil gavne dem eller de er
klar til. | lovforslaget er det séledes ogsa kun kommunen, der skal vurdere om
handleplanen skal revideres.

Den hjemlgses mulighed for at revidere eller afvise handleplanen omtales slet
ikke. Ej heller muligheden for at klage over handleplanen og de fremtidige
ydelser - eller mangel pa samme - den omhandler. Vi frygter, at den hjemlgse
glemmes i samarbejdet mellem kommune og herberg, hvor kommunen
ensidigt har fokus pa at fa boligplaceret borgeren hurtigst og billigst.

Veesentlige forhold, handleplanen skal tage fat i, og som fremhaeves i den
politiske aftale, omtales ikke. Det er essentielt — det understreges ogsa i den
politiske aftale - at kommunerne i hgjere grad skal til at bruge muligheden for
at give enkeltydelser og etableringshjaelp. | respekt for bade den politiske aftale
og den hjemlgses muligheder for at skabe sig et hjem i den anviste lejlighed,
bgr det uddybes, hvordan etableringshjaelp, indskudslan og bostette skal ga
hand i hand i handleplansarbejdet, hvis omlaegningen skal lykkedes.

Vi frygter, at den skitserede arbejdsdeling mellem kommune og boform vil give
mere magt til kommunerne og hermed udhule boformernes faglighed
yderligere, fordi kommunen i endnu hgjere grad vil se en borges ophold pa en
boform som et ngdvendigt onde, frem for en mulighed for at fa et relevant
socialpaedagogisk forlgb for den hjemlgse, og en god faglig udredning til gavn
for handleplansarbejdet.

Det betyder ogsa, at kommunerne i endnu mindre grad vil visitere borgeren til
ekstra ydelser, mens de er pa boformen. | dag gives der meget sjaeldent stotte



efter andre bestemmelser i Serviceloven til personer, der opholder sig pa en
boform, fordi loven er uklar. Den uklarhed kommer man ikke til livs med
forslaget.

Bostaotte

Hvordan sikrer man den ngdvendige kvalitet i bostgtten?

Der naevnes fire forskellige bostattemetoder, der kan gives statsrefusion til.
Oprindeligt var det kun 3, men fordi kommunerne var for neerige til at bruge
ACT, har man opfundet en ny og billigere udgave. Der vil formentligt ogsa blive
opfundet en CTI light metode, ligesom man kan forestille sig, at der kommer
andre bastard-metoder pa markedet, som vil paberabe sig at veere udsprunget
af Housing First tankegangen.

Vil disse ogsa kunne praktiseres af kommunerne med statsrefusion? Vil der
vaere kontrol med, at kommunerne ikke udvander metoderne? Hvilke krav er
der til fideliteten? Hvilke sanktionsmuligheder har ministeriet, hvis kommunerne
misrggter metoderne?

Den mest anvendte bostgtteform under Housing First-hatten er CTI. Denne
lever ikke op til principperne i Housing First "filosofien” idet den er
tidsbegreenset. Man kan ikke pa forhand vurdere et stgttebehov 9 maneder ud
i fremtiden. Grundtankerne med ydelserne pa det sociale omrade er, at der
skal bevilges en ydelse ud fra et aktuelt behov. Det kan ikke p& forhand
afg@res om en borger har naet de opstillede mal med bevillingen. Kommunen
er forpligtet til labende at sikre, at borgeren er i mal, jeevnfer SEL §148 stk. 2.
Men netop fordi kommunerne er sluppet afsted med at omga loven og kan
afgraense ydelsen, er CTI den foretrukne bostgtteform.

Det konstateres, at hjemlgse bevilges ICM og CTI, selvom et starre
bostattebehov er til stede. Hvis man vil have kommunerne til at bruge ACT,
skal man differentiere refusionen pa bostattemetoderne. F.eks. 70 procent pa
ACT, 50 procent pa ICM og 30 procent pa CTI. Ellers vil denne tendens kun
forsteerkes.

Housing First tilgangen lazegger vaegt pa bl.a. borgerens selvbestemmelse og
frie valg. Det ber ogsa gaelde boligen. Det er uklart hvad en "egnet bolig” er. Vi
har eksempler pa, at kommunerne anviser borgere en mere eller mindre
tilfaeldig bolig. Helsingar Kommune anviste systematisk hjemlgse veerelser i en
nedlagt bgrnehave, som ikke var godkendt til beboelse. Farst da SAND lgftede
historien i medierne blev det stoppet.

Den hjemlgse bar have ret til at klage over den anviste bolig, hvis vi skal
stoppe det ensidige fokus pa gkonomi, som Socialministeriet godt ved
kommunerne har. Det er ogsa derfor, der laegges sa stor veegt pa at bruge
gkonomiske incitamenter til at omlaegge hjemlgseindsatsen. Lad ogsa
retssikkerheden veere et baerende princip.

Retssikkerhed og klagemuligheder

Ankestyrelsen har tydeligt tilkendegivet med principmeddelelse 3.22, at man
ikke vil, eller kan, omggre boformers eller kommunernes faglige vurderinger
vedrgrende udskrivninger fra boformer (bade §107 og §110).



Derfor vil Ankestyrelsen heller ikke vaere den rigtige instans til at behandle
klager vedrgrende bostgtte, som er det eneste, man kan klage over i
lovforslaget.

Der kan ikke klages over kommunens valg af bolig eller over handleplanen.
Det er i sig selv en forringelse af hjemlgses retssikkerhed.

Det er velkendt — ogsa for ministeriet - at Ankestyrelsen kun ser pa processen i
en sag og ikke forsgger at afdaekke det faktuelle behov for hjeelp for borgeren
ved f.eks. at partshgre borgeren. | praksis henholder Ankestyrelsen sig alene
til kommunale notater, som i udgangspunktet mé anses som partiske. Vi ved
ogsa, at mange af dem, der skriver sagsnotater, ikke har faglige
forudsaetninger for at g@re det. Det geelder bade pa boformer og i
kommunerne.

Hjemlgse vil i praksis aldrig f&4 medhold i en klagesag vedrgrende bostatte.
Ankestyrelsen vil sige, at den ikke har kompetencen til at @&ndre et kommunalt
skgn, da det er kommunen, der er teettest pa borgeren og kommunen, der har
forestdet handleplansarbejdet. Ankestyrelsen vil kun se pa om de formelle krav
er overholdt. Desuden er Ankestyrelsens sagsbehandlingstider alt for lange til
at hjemlgse vil finde det attraktivt at bruge ordningen. 8 uger i en fasttrack er
ogsa alt for lang tid for en hjemlgs.

Lovforslaget naevner heller ikke noget om, at en klage over bostgtte kan have
opseettende virkning. Hvis en borger f.eks. anvises en lejlighed og samtidig
bliver visiteret bostgtte, kan borgeren, ifalge lovforslaget, udskrives.

Hvis borgeren klager over bostgtten og gerne vil blive boende pa boformen til
klagen er blevet behandlet, skal det skrives ind i loven. Hvis borgeren fx
mener, at den rette bostatte for ham, kun kan gives pa en §108 boform, vil han
altsa skulle runde en lejlighed — og dermed betale indskud — pa vejen til en
§108 boform. Hvis Ankestyrelsen ikke vil give klagen opsaettende virkning, ma
borgeren enten forlade boformen eller flytte i egen lejlighed. Hvis borgeren
vinder sagen, skal kommunen endnu engang visitere borgeren til enten mere
stotte eller til en §108 boform. Nar sagen nar dertil, kan borgeren vaere et helt
andet sted i landet, samtidig med, at han skylder en masse penge for et
indskud i en lejlighed, der ikke var egnet, fordi der ikke var tildelt relevant
bostgtte.

Det skal preeciseres yderligere, hvilke rettigheder borgeren har.

| naerveerende forslag vil borgeren ikke have nogen rettigheder.

| SAND kaemper vi allerede for indevaerende med uretmaessige bortvisninger
fra boformerne.

Som tidligere naevnt, mener Ankestyrelsen ikke, at bortvisninger grundet
opfaersel hgrer under Serviceloven og at de dermed ikke kan behandle den
slags klager. Vi har set eksempler pa tvungen stoftest og pusteprever,
udsmidning fordi borgeren paedagogisk ikke kunne hjaelpes, udsmidning fordi
borgeren var for psykisk syg (udsmidning til gaden), fordi oprydning pa veerelse
ikke var god nok, folk der har forsvaret sig mod vold mv. Omradet er
fuldsteendig ukontrolleret.



Hvis denne reform virkeligt skal hjzelpe hjemlgse og give dem mulighed for at
fa indflydelse pa deres eget liv, skal der laves en ny lovgivning pa omradet,
som mere eksplicit paleegger Ankestyrelsen alle typer af klager om
udskrivninger/bortvisninger fra boformer.

Der bgr samtidig vaere fokus pa kommunernes omgaelse af loven. Flere
undersggelser har vist, at kommunerne ikke anvender reglerne efter hensigten.
SAND foreslar, at der laves en forvaltningsdomstol.

Derudover har vi herberger, hvor lederne ikke kender de forpligtelser, de er
underlagt fx i forhold til vejledning om opsaettende virkning, klagevejledning
generelt, skriftlige afgarelser mv. hvilket gor, at borgerne pa det her omrade
ikke far muligheden for at udnytte de rettigheder, de har.

SAND foresléar, at ledere og frontpersonale med ind-og
udskrivningskompetence skal besta et obligatorisk juridisk kursus, hvor
reglerne for ind- og udskrivning, samt klagereglerne forklares. Herunder
hjemlgses ret til at bede om at en klage giver opsaettende virkning.

Vi ma desveerre ogsa konstatere, at der, iseer blandt ledere af kommunale
boformer, ikke er et armslangdeprincip mellem kommune og boformsledere.
Det betyder bl.a. at boformslederen ikke kan st& pa deres ret til at ind- og
udskrive borgeren. De er forpligtet til at ggre som kommunen siger, hvis de vil
blive i jobbet. Naerveerende lovforslag vil forsteerke denne udvikling. Som
tidligere naevnt, ggr kommunerne allerede nu en del for at staekke ind-og
udskrivningsretten for boformslederen.

Misforstaelse af den politiske aftale

Lovteksten gengiver ikke den politiske aftalt loyalt vedrarende den ene af de
tre forudsaetninger, der skal opfyldes, far kommunen kan udskrive en borger
fra en boform. | den politiske aftale star der at:

"Handleplanen skal danne grundlag for dialog mellem kommunen og borgeren
og dermed bidrage til, at borgeren er grundigt informeret om bolig- og
stettelgsningen, ndr borgeren vaelger at underskrive en lejekontrakt.
Handleplanen og en underskrevet lejekontrakt fungerer dermed som
forudseetning for, at kommunen kan udskrive borgeren til egen bolig med
stgtte eller et andet egnet botilbud.”

I lovforslaget er formuleringen anderledes vag:

"En kommunal udskrivning fra en boform efter § 110 bar kun ske, nar borgeren
er indforstaet hermed. En underskrevet lejekontrakt vil veere udtryk for, at
borgeren er indforstaet med udskrivningen fra en boform efter § 110 i det
tilfeelde, at borgeren skal i egen bolig.”

Det krav politikerne blev enige om, er blevet til en bgr — bestemmelse, som
bestemt ikke sikrer hjemlgse nogen indflydelse pa, hvor de gerne vil bosaette
sig og samtidig tilsideseettes deres retssikkerhed. Netop borgerens
selvbestemmelse og indflydelse pa eget liv er kerneelementer i en Housing
First tilgang.



Pa side 47 skriver |, at der er to forudsaetninger, der skal veere til stede for at
udskrivningsretten for kommunen traeder i kraft. Pa side 49 omtales
handleplanen som den ene af de to forudsaetninger, der skal veere til stede for
at kommunen kan udskrive en borger fra en boform. | det politiske forlig er der
udtrykkeligt naevnt tre forudsaetninger. Om det er den underskrevne
lejekontrakt eller om det er kravet om tildeling af bostgtte, man forsgger at
komme til livs, star hen i det uvisse.

Handle-og betalingskommune problematik

Lovforslaget behandler ikke den handle — og betalingskommune — problematik,
der vil ramme hjemlgse, der ikke gnsker at bosaette sig i hjemkommunen. Det
er hgjest usandsynligt at en opholdskommune, der ikke er betalingskommune
for en borger, vil anvise en lejlighed til borgeren. Borgere, der ikke vil vende
tilbage til et misbrugsmiljg, til gammel gaeld, darlige minder og som har brug for
en frisk start et andet sted i landet, vil ikke kunne fa hjeelp fra kommunen til det.
Som anfgrt tidligere, er det uklart hvilken rolle handleplanen spiller og iseer
hvilken juridisk vaegt den har for den hjemlgse. Hvis borgeren tydeligt
tilkendegiver, at han ikke vil benytte sig af en anvist bolig i hiemkommunen, og
en ber-bestemmelse erstatter den politiske aftales krav om lejekontrakt
vedtages, har kommunen sa fundet en "egnet bolig”? Giver borgerens
beskrivelser af ansket om en bolig andre steder end hjemkommunen ham en
mulighed for at sige, at handleplanen ikke er gyldig og derfor ikke kan siges at
veere lavet? Vi ved det ikke og vi ma antage at Ankestyrelsen ikke vil tage
stilling til det. Retfeerdigvis ma det siges, at lovgiverne heller ikke gar det let for
dem, da det ikke er beskrevet.

Unge hjemigse

| en del &r har man fra lovgivers side forsggt at holde unge hjemlgse under 24
ar fra at blive indskrevet pa §110 boformer. @nsket gar igen i dette lovudkast.
Der er ogsa gode erfaringer med at give unge en Housing First inspireret
indsats. Bl.a. fordi de ikke har veeret s& lang tid i hjemlashed og derfor ikke har
haft tid til, at deres problemer eskalerer. De unge kan i langt hgjere grad
plukkes direkte fra gaden eller fra en vens sofa og seettes i en lejlighed med
relevant stgtte, men fordi fokus er pa at fa nedbragt antallet af
forsorgshjemspladser, kan de unge ikke tilgodeses.

Det gkonomiske incitament i lovforslaget ggr at unge nu “opfordres” til at
komme pa en boform, for ellers er der ikke refusion pa de famgse
bostgttemetoder.

Lars Benjaminsen har en forhabning om at man kan bruge de Housing First
inspirerede bostattemetoder preeventivt. F.eks. ved at visitere en ung, der har
problemer til §85 a - stgtte. SAND frygter, at der i kommunerne vil vaere
ensidigt fokus pa at bruge §85 A - stgtten til at fa folk ud fra boformerne, og at
kommunerne derfor ikke vil benytte metoderne under Housing First til relevante
borgere, men kun til borgere, de kan fa refusion for.



Malgruppedefinition

Stramningen af malgruppedefinitionen ger, at der er flere mere belastede
borgere, der vil blive afvist pa boformerne. Det er borgere, der har brug for
tilbud, der kan yde mere hjeelp end et §110 tilbud.

Den stramning har vi allerede set. Det betyder, at de borgere der har allermest
brug for hjeelp, afvises pa boformerne. De henvises enten til natherberger eller
til gaden. Det er de borgere, der typisk allerede har sveert ved at henvende sig
til kommunen. Maske opholder de sig slet ikke i deres hjemkommune eller det
er uafklaret, hvilken hjiemkommune de har.

Vi har ligeledes set en klar tendens til, at herbergerne i stigende grad smider
borgere, de ikke kan handtere ud. Lidt firkantet sagt, er det borgere, der ma
formodes at vaere malgruppen for §107 eller §108. Men boformen henviser
dem ikke til kommunen. Det gode samarbejde mellem kommune og boform om
en borger, der laegger til grund for "den gode udskrivning” eksisterer ikke i dag.
Og det vil neeppe forbedre relationen, at kommunernes magt til at styre ind- og
udskrivninger gges.

Pa den ene side gnsker man at gge kommunens incitament til at henvise
hjemlgse til en §107 boform. P& den anden side vil man stramme
malgruppebestemmelsen, sa borgere med starre stgttebehov end §110
boformer kan honorere, slet ikke skal ind pa boformerne. Kommunerne vil ikke
visitere borgere til §107 medmindre de har veeret pa en §110. §110
boformerne vil samtidig ikke tage "§107 — borgere” ind.

| praksis vil det betyde, at vi vil fa flere gadesovere og deres problemer vil
eskalere yderligere.

Vi bliver ngdt til at sikre, at boformerne tager borgerne ind og herefter, i
samarbejde med den relevante kommune, finder et passende tilbud til
borgeren, som systemet oprindeligt er taenkt. Det fgrste man kan gere, er at
slette ordet "akut” og dertil hgrende forklaringer.

Det er uklart, hvad lederen pa en §110 boform har kompetence til. Det bgr
vaere mere tydeligt. Det understreges f.eks. i teksten, at alle andre muligheder
skal veere udtemt fgr en borger tager ophold pa en §110 boform. En borger,
der opholder sig i egen bolig og har akut brug for at komme tilbage pa
boformen, fordi han er ved at drikke sig ihjel og kun fgler sig tryg pa boformen,
er allerede nu et stridspunkt mellem kommune og boform. Mon ikke
kommunen vil sige, at borgeren farst lige skal i ambulant behandling, visiteres
til dggnbehandling eller bostgtte. En sagsbehandling, der bade kan traekke i
langdrag og ende med et afslag. Borgeren vil for leengst have drukket sig ud af
boligen. Forsgget pa at skeerpe malgruppen, ger at retten til at henvende sig til
en boform udhules.

Denne lovgivning vil forsteerke en allerede negativ udvikling om at undlade at
hjeelpe dobbeltdiagnosticerede, pafaldende psykisk syge og andre, man pa
dagen ikke lige mener, man vil indskrive.



Skal malgruppebestemmelsen skeerpes, kraever det bade et grundigere
forarbejde, en starre volumen pa §107 omradet og §108 omradet, en hurtigere
og anderledes visitationsproces til disse, storre volumen i psykiatrien og bedre
samarbejde mellem denne og hjemlgseomradet.

Desuden er det altafgarende, at der insisteres pa at et akuttilbud skal gives sa
snart der visiteres til det. | dag er der flere kommuner, der har ventelister pa
bade §107 og §108 tilbud.

Center for Menneskerettigheder papegede for mange ar siden, at dette er et
brud pa borgernes retssikkerhed.

Det der ikke naevnes

Nar man har et givent fokus, er der fare for at man glemmer alt det, der ikke er
i fokus. Det er ogsa tilfeeldet her. Som vi har mere end antydet, er der truffet et
valg om at hjemlgse har det bedst i egen bolig. Det er ogsa rigtigt for langt de
flestes tilfaelde, men vi savner nogle beskrivelser af hvordan hjemlgse, der ikke
passer ind i en bolig, kan fa tilgodeset deres behov og ikke bliver presset ind i
egen bolig, man kan visiteres til §108 eller leve pa helt nye og alternative
méader.

Det valgte fokus og dets implikationer vil betyde, at antallet af gadehjemlgse vil
stige, og at deres mulighed for at blive indskrevet pa et herberg forringes.

De funktionelt hjemlgse vil veere ekstremt udsatte, da de ikke kan veere
hjemme, men heller ikke har retten til at vaere pa et herberg pa grund af at
kommunen har gjort som loven siger.

Hverken i denne lovgivning eller i Boligministeriets lovgivning beskrives
hvordan de socialfaglige kompetencer sikrer en faglig kvalificeret vurdering af
kommunernes handleplaner (ikke at forveksle med §141 handleplaner) for at
opna stette til tilskud til boliger.

Sagsbehandlingstider

Pa nuveaerende tidspunkt er der ikke, i lovgivningen, fastsat
sagsbehandlingstider, som kan sikre en smidig overgang fra herberg til bolig
og/eller en hurtig klagesagsbehandling. Det er op til kommunen, hvor hurtigt de
kan behandle ansggninger og ofte overholdes disse sagsbehandlingstider ikke.
Vi finder det urealistisk, at kommunerne tilfgrer omradet de ngdvendige
ressourcer til at fa sagsbehandlingstiderne nedbragt. At nedsaette refusionen til
90 eller 120 dage, vil veere til stor skade for hjemlgse med komplekse
problemer. Kommunerne har overordentligt sveert ved at arbejde pa tveers af
forvaltningerne.

Hvis man ikke sikrer, at der sker hurtig behandling og visitering af disse sager,
samt sikrer en hurtig klagesagsbehandlingstid, vil alt det arbejde, vi sigter mod
veere spildt. Bade de unge, midaldrende og eeldre har behov for hurtig hjeelp



hvis behovet opstar, nar de er visiteret til en bolig via Housing — First
princippet. Denne hjaelp er ikke sikret hurtigt nok i den nye aftale, selvom det er
en af grundpillerne i de problemer der hidtil har veeret pa udsatteomradet.

Det kan naevnes, at der er 8 maneders ventetid pa behandling af ansegning
om socialpaedagogisk stgtte i Aarhus. | Kebenhavns Kommune er der kortere
ventetid, men venteliste pa at fa tildelt bostatte, da de mangler/ikke prioriterer
den socialpaedagogiske stgtte. Hvordan skal denne praksis kunne forenes med
den hurtige intensive indsats som hensigten med de nye lovaendringer er?

Kapacitetsproblemer

Alt for mange hjemlgse afvises i dag pa §110 boformer, fordi der ikke er
pladser nok. Tilsvarende problemer er der pa §§107 og 108. Der er som sagt
ventelister, selvom man er visiteret til det.

Malet med denne lovgivning er at nedbringe antallet af §110 pladser. Det ber i
stedet tilstreebes, at alle dem der i dag ikke er plads til, kan komme pa herberg.
Vi frygter, at man vil nedlaegge pladser far der er tilstraekkeligt med betalelige
boliger og herved forstaerke manglen pa pladser.

Frit valg af bostatte

| den nuveerende lovgivning kan en borger ikke frit veelge, hvem der skal
udfgre opgaven som bostgtte. Nar man nu har fokus pa en helhedsorienteret
indsats med inddragelse af borgeren i den handleplan, der skal laves pa
boformen, vil SAND foresla, at man pa dette omrade samtidig indfarer en
mulighed for at borgeren frit kan veelge en bostatte, som er egnet og som
borgeren har tillid til. Der skal en ekstra indsats til for at motivere og ggre en
tidligere hjemlgs tryg i egen bolig. Endvidere kender borgeren bedst selv egen
situation og egne behov, og rigtig mange hjemlgse efterlyser at fa hjeelp fra
nogen, de kender, typisk det herberg, de har veeret pa.

Vi har tidligere oplevet, at kommunerne ikke ville lade herbergerne levere
bostgtte, selvom der har veeret lagt op til et samarbejde omkring det. Dette kan
ske igen og vil medfgre darlige resultater og fordyre indsatsen.

Pres fra kommuner

Overgangen fra herberg til egen bolig kan og er ofte meget angstprovokerende
for hjemlgse. Isaer det pres der ligger fra boformen eller kommunen om at
skulle flytte vil forages med "90-dages” reglen.

Hvordan kan man sikre at den hjemlgse ikke Igbes over ende af en spareivrig
kommune, der kun har fokus pa at borger skal i egen bolig med statte?
Hvordan vil man sikre at den hjemlgse rent faktisk far indflydelse pa den
proces og det endemal der aftales? Sa borgeren far en helhedsorienteret og
individuel sagsbehandling som borgeren har ret til?

Ingen §85A stotte med refusion uden ophold pa herberg

Der er hjemlgse som ikke kan eller vil ind pa et herberg. Det er typisk
gadesovere. De har de stgrste og fleste problemer, den mindste kontakt med
hjeelpesystemet og den leengste hjemlgsehistorik i hjemlgsehistorik i
hjemlgsegruppen. Antallet af gadesover er steget med 45 % fra 2009 til 2019.



De udgjorde i 2019 11 % af hjemlgsegruppen. Nar denne borgergruppe ikke
kan modtage den samme stgtte med refusion til kommunerne, taber man den
gruppe som maske har mest behov for den specialiserede hjaelp i hjiemmet.
Det vil igen veere CTI tidsbegreenset og ikke en specialiseret ACT, som
borgeren far pa grund af kommunernes gkonomiske overvejelser.

Hvordan sikrer vi, at denne borgergruppe far den tilstraekkelige statte, nar der
ikke kan gives en sa favorabel Igsning til gadesoverne som til dem der sgger
hjeelp pa herbergerne?

Mandekrisecentre og veterantilbud

Det forsgges at skaerpe malgruppebestemmelsen i lovgivningen. Derfor undrer
det os, at man ikke udskiller dem fra §110 og laver selvstaendige paragraffer til
mandekrisecentre og veterantilbud, sa det sikres at disse tilbud fortsat
eksisterer og gives rammer, der understgtter deres virke og giver dem
mulighed for at udvikle sig.

Afsluttende bemaerkninger

Grundlaeggende handler det om, at flere parametre er ngdt til at spille sammen
hvis det her projekt skal lykkedes. Man er ngdt til at teenke pa tveers af
lovgivningerne, da mange problemer opstar ,nar man fx saetter socialretten
sammen med boliglovgivningen. Uden tvivl med gode hensigter, men man skal
huske pa, at hjemlgse og udsatte teenker anderledes end
gennemsnitsdanskeren, som altid har haft et trygt hjem og aldrig veeret
hjemlgs. At blive tvunget tilbage til en kommune, hvor man tidligere har haft
problemer med kriminelle, banderelationer, stof- og alkoholproblematikker mv.
Det kan sagar veere at borgeren tilbydes en lejlighed i helt uacceptabel stand.
Det er ikke holdbart i laengden.

At blive tvunget ud i egen bolig, fordi kommunen har truffet en afggrelse om
statte i eget hjem ,som borgeren slet ikke er enig i. Borgeren gnsker maske
mere stotte end bevilge,t eller har ansggt om botilbud efter §107 og vil gerne
afvente klageinstansens afggrelse. Her skal man afvente en botilbudsklage
efter Serviceloven, som kan have stor indflydelse pa borgerens fremtid, men i
den mellemliggende periode risikerer vi, at borgeren bor pa gaden, fordi
vedkommende ikke vil betale indskud eller at borgeren betaler indskud og
senere star med geeld, fordi kommunen skulle have visiteret til et §107 tilbud i
forste omgang.

Med venlig hilsen

Sara Thormar
Juridisk specialkonsulent, SAND
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Horingssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om sndring af lov om social service (Omlagning
af indsatsen mod hjemlgshed) i hgring.

Overordnede bemaerkninger:
SBH har modtaget udkast til forslag til lov om andring af lov om social service (Omlagning af indsatsen
mod hjemlgshed) i hgring. SBH takker for at blive inddraget i hgringen.

SBH er enig i den politiske malsaetning, om at omlaegge indsatsen mod hjemlgshed ud fra en malsaetning
om at reducere antallet af borgere i hjemlgshed markant og g@ére op med langvarig hjemlgshed. SBH
bakker ligeledes op om implementeringen af en Housing First-til-gang i en dansk kontekst — men ser
dog gerne, at det sker ud fra danske grundprincipper om retten til selvbestemmelse.

Specifikke bemaerkninger til lovudkastet:

Kommunal udskrivningsret.

Der er en bekymring for hvad den kommunale udskrivningsret kommer til at betyde for borgerens ret til at
flytte til en anden kommune. Nar handlekommunen har en egnet lejlighed klar sammen med en handleplan
og tilbud om bostgtte, kan kommunen udskrive en hjemlgs borger. Hvis borgeren ikke gnsker at boszette
sig i betalings-/handlekommunen men i den aktuelle opholdskommune, eller anden kommune, har handle-
og betalings-kommunen jo ikke mulighed for at anvise en lejlighed. Dette afleder en bekymring for, at
kommunernes udskrivningsret kan fgre til forskelsbehandling, da de borgere der ikke gnsker at flytte hjem
til den oprindelige opholdskommune derved, mister nogle rettigheder i forhold til at fa hjeelp. Hvem kan og
skal retslig afg@re borgerens gnske om udflytning til anden kommune?

Hvis borgeren tilbydes en bolig, men ikke mener at det er et relevant tilbud og derfor takker nej til den
aktuelle bolig kan handle- og betalings-kommunen sa pa den foranledning, udskrive borgeren fra det
aktuelle tilbud?

Udskrivning af borger bgr kun kunne ske efter samtykke fra borgeren i form af en underskrevet lejekontrakt

Kerneopgaven pa §110

Pa side 16 beskrives kerneopgave saledes:

”§110-boformernes kerneopgave er sdledes at tilbyde borgere, der har akut behov for botilbud og seerlige
sociale problemer, ophold, men borgerens dGrsager til hiemlgshed og stgttebehov udredes af kommunen.”
Vi mener det er vigtigt, at §110 tilbud fremover i langt hgjere har en mere praecis og faglig defineret
kerneopgave end “"ophold”. SBH’s erfaringer er, at §110 tilbuddene i meget hgj grad bistar kommunerne i
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udredningsarbejdet, og mener derfor ogsa, at “udredning” bgr veere den grundlaeggende kerneopgave, nar
en borger er pa et §110 ophold.

§107

Lovforslaget tydeligggr delvist malgruppen for boformer efter § 110. Vi savner imidlertid, at der ligeledes
skabes klarhed omkring malgruppen for § 107. Her er der uklarhed, og vi ser derfor en fare for, at borgere
flyttes fra §110 til §107, nar der ikke umiddelbart er et alternativ til §110, eller en Housing First baseret
I@sning ikke kan etableres. Hvis ikke malgruppen praeciseres, kan § 107 blive et midlertidigt opsamlingssted
for borgere, der reelt ikke har brug for et midlertidigt tiloud, men en varig lgsning med den rigtige sta@tte.

Bostoptte til personer i hjemlgshed med szerlige sociale problemer

“Det foreslds, at kommunalbestyrelsen kan tilbyde hjaelp, omsorg eller stgtte til udvikling af feerdigheder
efter de specialiserede stgttemetoder efter Housing First tilgangen til personer i hjemlgshed eller i risiko her
for, der har behov her for pa grund af saerlige sociale problemer. Som stk. 2 foreslds, at
kommunalbestyrelsen i afgarelsen efter stk. 1 skal begrunde, sGfremt borgerens gnsker til leverandgr af
bostagtten, jf. den foresldede § 142, stk. 4. ikke falges”. (S. 11 udkast til forslag)

SBH finder det bekymrende, at selvbestemmelsesretten ikke tilgodeses som en lovmaessig sikret ret i
lovforslaget. Kommunalbestyrelsen kan afvise borgerens eget gnske til leverandgr af bostgtte, safremt
afvisningen begrundes. Endvidere kan afvisningen ikke paklages. Det stiller hjemlgses recovery-proces og
retssikkerhed darligt og kan udggre en barriere i forhold til den ambitigse malsaetning om en vaesentlig
reduktion i hjemlgshed.

Det fremgar tydeligt af hjemlgsereformen, at man gnsker Housing First og et recoveryorienteret
rehabiliterende fokus som styrende princip. SBH er positiv overfor, at Housing First-tilgangen udbredes og
gores til styrende princip, da Housing First virker og hjaelper mennesker ud af hjemlgshed.

Selvbestemmelsesret i forhold til valg af leverandgr af bostgtte eller som minimum klagemulighed er
central for malgruppen til § 85a, som har helt andre sammensatte komplekse vanskeligheder end
malgruppen til § 85 og ofte har gentagne sammenbrud i samarbejde med offentlige instanser, herunder
kommunen. At fratage personer i hjemlgshed selvbestemmelsesretten i forhold til valg af leverandgr af
bostgtte kan medfgre, at man som hjemlgs risikerer at blive presset ind i en boliglgsning uden bostgtte,
hvor man mistrives og atter havner i hjemlgshed, fordi man afviser kommunens valg af leverandgr.

SBH mener desuden, at der bgr veere en frist for, hvornar bostgtten efter § 85 a skal veere igangsat — og ud
fra erfaringerne med de evidensbaserede metoder, skal bostgtten senest igangsattes ved udflytning til
egen bolig.

Bevilling af § 85 a. bostgtte

Det fremgar ikke af lovforslaget, hvilken kommune der er ansvarlig for bevilling af § 85 A. Indskrevne
borgere fra andre kommuner der flytter ud og far bolig i den kommune hvor forsorgshjemmet er
beliggende (opholdskommunen), er darligt stillet hvis opholdskommunen har ansvaret, som det er tilfaeldet
med den alm. § 85 bostgtte. Opholdskommunen vil ganske enkelt ikke starte sagsbehandlingen op, fgr
borgeren er flyttet ind og har faet ny folkeregistre adresse. Det er et stort problem og ¢delaegger
mulighederne for et vellykket Housing First forlgb.
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SBH foreslar i den forbindelse, at borgerens hjemkommune (handle- og betalingskommune) har ansvaret
for at bevilge den forngdne bostgtte efter § 85 a., samt at borgeren fgrst har erhvervet ny
opholdskommune, nar § 85 a. bostgtten ophgrer, senest efter 2 ar. Dette er med til at ansvarliggre
kommunerne og sikre at de ikke spekulerer i borgerens udflytning til den kommune, hvor forsorgshjemmet
ligger. En situation der gkonomisk er meget belejligt for hjemkommunen, fordi opholdskommunen bliver ny
handle- og betalingskommune. SBH mener absolut der bgr findes en Igsning pa den problematik.

Malgruppedefinition (Akutte vanskeligheder)

SBH mener der er behov for en preaecisering af det nye akut-begreb, idet det giver anledning til stor
usikkerhed, hvornar en situation er akut i lovgivningens forstand, samt at vi ma forudse store
uoverensstemmelser og tvister med kommunerne, hvis ikke begrebet bliver tydeliggjort. SBH ser det gerne
eksemplificeret i form af cases, hvor vanskeligheder (og situation) vurderes akut, og maske eksempler p3,
hvornar man ikke mener, det er akut. Hvis ikke dette er muligt bgr man overveje, om man helt skal undlade
akut begreb i malgruppedefinitionen.

Fast track-ordning i Ankestyrelsen

Hvad sker der hvis borgeren klager over omfanget af den bevilgede stgtte med baggrund i at borgeren ikke
mener at den modsvarer det aktuelle behov? Vil det fa opsaettende virkning i forhold til udflytning, mens
Ankestyrelsen behandler klagen?

| forhold til borgerens retssikkerhed er der en bekymring for om den omtalte fast track-ordning reelt sikrer
borgerens retssikkerhed. Der omtales en forventet afggrelsestid pa max 8 uger. Dette er lang tid, specielt
hvis en afggrelse vedrgrende bolig eller den bevilgede bostgttelgsning kan iveerksaettes uanset klage og
dette ikke far opsaettende virkning imens klagen behandles i Ankestyrelsen.

Gammel geeld til tidligere boligforeninger/indskudslan

Flere borgere som kommer pa et forsorgshjem, har gaeld i boligforeninger som skal betales, fgr de kan fa
tilbudt en ny bolig i en boligforening, eller de har et tidligere indskudslan de ikke betaler af pa. Dette er en
vaesentlig barriere i forhold til udflytning i egen bolig, og som der skal findes en Igsning pa.

SBH har ikke yderligere bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Mads Edwards
Formand for SBH
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Social- og Zldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kobenhavn K

Att: sthp@sm.dk, udsattevoksne@sm.dk
15. august 2022

Heoringssvar til udkast til forslag til lov om zendring af lov om social service
(Omlaegning af indsatsen mod hjemlashed)

Social- og Aldreministeriet har den 23. juni sendt udkast til forslag til lov om &ndring af lov om social
service (Omlagning af indsatsen mod hjemlashed) i horing. Selveje Danmark takker for materialet,

som vi har leest med interesse.

Overordnede bemzrkninger

Selveje Danmark statter op om lovforslagets overordnede mélsaetning om at reducere antallet af
borgere i hjemlgshed markant og gare op med langvarig hjemlashed. Vi ser omlagningen af
statsrefusion pa herbergsophold til refusion pa bostatte som et vigtigt skridt i den forbindelse, men vi
er bekymret over en udfasning af statsrefusionen allerede efter 9o dage. Det er nemlig vores
medlemmers erfaringer, at det typisk tager ca. seks maneder at fa udredt arsagerne til hjemlgshed,

borgerens stattebehov, hvilken kommune der er handleskommune med videre.

P4 ét centralt punkt mener Selveje Danmark ikke, at lovforslaget stemmer med den politiske aftale om
Fonden for blandede byer — flere billige boliger og en vej ud af hjemloshed. Udkastet til lovforslaget
udelader en afggrende forudsaetning for, at en kommune kan udskrive en borger til egen bolig. Nemlig
kravet om, at der skal foreligge en fra borgerens side underskrevet lejekontrakt, for udskrivningen kan
finde sted.

Det fremgér af den politiske aftale at: "Handleplanen skal danne grundlag for dialog mellem
kommunen og borgeren og dermed bidrage til, at borgeren er grundigt informeret om bolig- og
stattelgsningen, nar borgeren valger at underskrive en lejekontrakt. Handleplanen og en underskrevet

lejekontrakt fungerer dermed som forudsetning for, at kommunen kan udskrive borgeren til egen
bolig med stotte eller et andet egnet botilbud.” (Aftale om Fonden for blandede byer — flere billige

boliger og en vej ud af hjemloshed side 10)

Selveje Danmark stiller sig derfor staerkt undrende over for, hvordan en central forudsatning, der er

med til at sikre mennesker i hjemlgsheds retssikkerhed, kan udelades i udkastet til lovforslaget, som
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udmenter den politiske aftale. Kravet om en underskrevet lejekontrakt, som en forudsaetning for at en
kommune kan udskrive en borger, fremgar endda flere gange i den politiske aftale. Selveje Danmark

mener derfor, at udkastet til lovforslaget skal bringes i overenstemmelse med den politiske aftale.

Selveje Danmark stgtter op om lovforslagets overordnede malsetning om at reducere antallet af
borgere i hjemlgshed markant og gere op med langvarig hjemlashed. Vi ser omlaegningen af
statsrefusion pé herbergsophold til refusion pa bostatte, som et vigtigt skridt i den forbindelse, men vi
er bekymret over en udfasning af statsrefusion allerede efter 9o dage, da det er vores medlemmers
erfaringer, at det typisk tager ca. seks maneder at fi udredt &rsagerne til hjemlgshed, borgerens

stgttebehov, og hvilken kommune der er er handleskommune inden for tre maneder.

Selveje Danmark forholder sig desuden kritisk i forhold til nogle af premisserne, som den politiske

aftale savel som udkastet til lovforslaget hviler pa:

1. At delange ophold pa herbergerne skyldes, at § 110-tilbuddene holder pa borgerne og et agget
antal herbergspladser. Det er vores medlemmers oplevelse, at det stigende behov for ophold
pa § 110-tilbud primeert skyldes et fald i antallet af billige lejeboliger i de starre byer, og at
kommunerne i de senere ar har veeret mindre tilbgjelige til at visitere borgere, der har taget
ophold pa et § 110-tilbud, videre til ophold pé et §§ 107- eller 108-tilbud, hvilket har medfert

leengere ophold pa herbergerne

2. At det kan lykkes kommunerne at tilvejebringe et tilstraekkeligt antal boliger, inden lovens
ikrafttreedelse. Selveje Danmark har sveert ved at se, hvordan kommunerne skal kunne
tilvejebringe et tilstraeckkeligt antal billige boliger i en tid med stigende priser og en presset
byggesektor. Selveje Danmark er derfor bekymret for om den centrale praemis for hele

intentionen bag den politiske aftale og udkastet til lovforslaget holder.

Specifikke bemaerkninger til udkastet

Vedr. nr. 1: § 85 a stk 1 om bostette efter de specialiserede stottemetoder jf. Housing First-tilgangen
Lovforslagets § 85 a omfatter, at kommunalbestyrelsen kan tilbyde hjaelp, omsorg eller statte til
udvikling af feerdigheder efter de specialiserede stottemetoder fra Housing First-tilgangen til borgere i
hjemleshed eller i risiko for hjemlgshed. Efter Selveje Danmarks vurdering ber dette vaere en skal-
bestemmelse, sa alle borgere med behov for en af de specialiserede bostgttemetoder bliver tilbudt en

indsats efter relevant metode.

Selveje Danmark mener desuden, at der ber fremgéa en frist for, hvornar bostgtten efter § 85 a skal

vaere igangsat, og at denne frist som minimum ber vare inden borgerens udflytning fra et herberg.
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Den foresldede § 176 a giver kommunerne et gkonomisk incitament til at visitere borgere med ophold
pé et § 110-tilbud inden borgerens udskrivelse. Der kan dog veere langt fra at en borger visiteres til en
indsats, og til at borgeren modtager bostgtten. Selveje Danmark opfordrer til, at det praeciseres i
lovgivningen, at leveringen af bostgtten skal veere pabegyndt, allerede mens borgeren opholder sig pa
en boform. P4 den made undgés det, at borgeren flytter i egen bolig uden den ngdvendige stotte,
ligesom borgeren tidligere kan forberedes pé og traene til overgangen til egen bolig. Samtidig kan
relationen til den medarbejder, der skal levere bostatten bygges op i god tid og i trygge rammer og

understotte en succesfuld overgang til egen bolig.

Det fremgér af lovforslagets bemeerkninger til forslaget om at indfere § 85 a, at det kan indgé i arbejdet
med handleplanen, om boformen efter § 110 "pa anden vis” kan stgtte borgeren i overgangen til egen
bolig. Her skal det ggres klart, hvad ”pa anden vis” omfatter, samtidig skal der tages hgjde for
modeller, hvor en boform er en del af en hovedorganisation, hvor eksempelvis en frivillig indsats er

forankret i hovedorganisationen og ikke pa selve boformen.

Vedr. nr. 1: § 85 a stk 2 om krav til begrundelse for ikke at folge borgerens onske til bostotte

En af de barende sgjler i Housing First-tilgangen er borgerens selvbestemmelse. Selveje Danmark
stiller sig derfor undrende over for, at borgeren ikke far frit valg af bostgtte. Mange af borgerne i
malgruppen for indsatsen er relationelt udfordrede, hvorfor opbygning af tillid og virksomme
relationer kan vaere yderst vanskeligt. Ved ikke at give borgeren ret til at vaelge bostotte fra
medarbejderne hos et herberg, som borgeren har opbygget en vis relation til, risikerer man, at
overgangen ikke lykkes, og borgeren pa ny ma tage ophold pé et herberg. Vi anbefaler derfor, at der i
den endelige lov tages videst muligt hensyn til borgerens selvbestemmelsesret i forhold til bostotte.
Derfor foreslar Selveje Danmark som navnt, at et afslag pa borgerens gnsker kraever en konkret

begrundelse knyttet til borgerens behov.

Selveje Danmark mener samtidig, at det bar fremga af lovteksten, at kommunen er forpligtet til at
oplyse borgeren om, at borgeren kan gnske en leverander og hvilke leverandgrer, der eksisterer, sa

borgeren har et kvalificeret grundlag at gnske pa baggrund af.

Selveje Danmark foreslar videre, at det fremgér af lovforslaget, at kommunalbestyrelsens beslutning
om at folge/ikke-folge borgerens enske til leverander af bostette er en selvstaendig afgerelse, der kan

paklages til Ankestyrelsen.

Selveje Danmark mener, der ber indferes faste takster for levering af bostette efter den foresldede § 85
a, sé der sikres en ensartet gkonomi for leveringen af de forskellige specialiserede bostgttemetoder.
Faste takster vil sikre borgerne et friere valg, da bostetten koster det samme uanset leverander,
samtidig med at det ikke er op til den enkelte kommune at afgere, hvad den vil betale en ekstern

leverandor.
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Der ber i den forbindelse differentieres efter typen af specialiseret bostgttemetode, da der er forskel pa
blandt andet tilgang, krav til kompetencer og intensitet i de tre specialiserede bostgttemetoder efter
Housing First-tilgangen; Critical Time Intervention, Case-management-metoden og Assertive

Community Treatment.

Selveje Danmark foreslér derfor, at der indfgjes et stk. 3 til § 85 a, hvor det fremgér, at ministeren
fastseetter en fast takst for hvert af de specialiserede stottemetoder efter Housing First-tilgangen.

Selveje Danmark foreslir konkret folgende tilfgjelse og formulering;:

§ 85 a stk. 3: "med henblik pa at sikre en ensartet gkonomi og et friere valg for den
enkelte fastsaetter ministeren en fast takst for hver af de specialiserede bostgttemetoder

fra Housing First-tilgangen.”

Selveje Danmark opfordrer samtidig til, at det bliver tydeliggjort i bekendtgerelse og vejledning, hvilke
krav der stilles for at en leverander kan tilbyde de specialiserede stgttemetoder efter Housing First-

tilgangen.

Selveje Danmark finder det positivt, at det ekspliciteres i selve lovteksten, at kommunalbestyrelsen
skal begrunde, hvis kommunen ikke fglger borgerens gnsker til leverander af bostatten. Selveje
Danmark mener dog, at det ber fremga af lovforslaget, hvilke krav der stilles til begrundelsen,
herunder om kommunen eksempelvis kan ngjes med at henvise til et kommunalt serviceniveau, som
begrundelse for at afsld borgeren gnsker. Selveje Danmark foreslar, at kommunens begrundelse skal
baseres pa en vurdering af sammenhang mellem borgerens behov beskrevet i udredning og den

eksterne leveranders ydelser.

Selveje Danmark finder det ogsa positivt, at bostgtten er uafthaengig af boligen, sa borgeren fortsat kan
fa bostatte, selvom borgeren skulle miste sin bolig. P4 den méde kan der sikres kontinuitet i
boligstetten og den relation, der matte blive opbygget i den forbindelse, ogsa selvom borgerens

boligsituation er omskiftelig.

Vedr. nr. 2 og 3: Om tilfojelsen af ordet ‘akut’i § 110 stk. 1 og et nyt stk. 2

En vaesentlig anke mod lovforslaget er, at den begranser kerneopgaven for § 110-tilbuddene til blot at
tilbyde ophold til borgere, der har akut behov for botilbud og sarlige sociale problemer. Efter Selveje
Danmarks vurdering vil det vaere hensigtsmeessigt, at kerneopgaven ogsa omfatter udredning. Ansatte
pa boformen vil have let adgang til borgeren og dermed et godt udgangspunkt for udredningsopgaven,
hvilket serligt vil vaere en fordel for borgere fra kommuner beliggende langt vaek. Her vil det i praksis
vere vanskeligt for kommunen at gennemfgre udredning af arsager til hjemlgshed og stattebehov

inden for tre maneder.
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Selvom lovforslaget laegger op til tre méneders ophold pé herberger, vil der utvivlsomt vaere borgere,
der kommer til at opholde sig pa herberget i l&engere tid, fordi kommunen ikke kan anvise en bolig. I
disse tilfaelde er det problematisk, hvis ikke borgeren kan modtage den nedvendige kvalificerede
socialfaglige indsats pé herberget. Udover udredning kan dette ogsd veere botraening. Dette vil sikre, at
borgeren ikke forskelsbehandles ved at blive stillet ringere i forhold til den socialfaglige statteindsats

end sammenlignelige borgere, der fir anvist en bolig.

Hyvis det fastholdes, at kerneopgaven for et herberg udelukkende er ophold, ber det praciseres, hvad
der er omfattet af ophold, i seerdeleshed hvilke socialfaglige opgaver der er omfattet, herunder en

precisering af hjalpen til personer med serlige sociale problemer i forhold til akutte vanskeligheder.

Selveje Danmark vil samtidig papege, at definitionen af malgruppen for § 110-tilbud kan blive sa
snaever, at § 110-tilbuddene ma afvise borgere, der ikke vurderes at have et akut’ behov for botilbud,
for eksempel fordi de kan sove pé sofaen hos venner og familie eller har problemer, som ikke bare
hurtigt kan overvindes, s& borgeren kan komme videre i egen bolig. Herbergerne er
velfeerdssamfundets lavest sikkerhedsnet, hvis nettet gores for smalt, vil der vaere mennesker, som ikke

bliver grebet. Den situation er uvaerdig for alle parter og skal undgés.

Derudover er det veerd at bemaerke, at veterantilbud og mandekrisecentre ogsa har deres juridiske
ophang i § 110 i Lov om social service, og at disse grupper adskiller fra mennesker i mere traditionel
hjemlgshed. Disse malgrupper har typisk vanskeligheder udover sarlige sociale problemer. Det er
afggrende, at mennesker med behov for ophold pé et veterantilbud eller mandekrisecenter ikke
presses ud men fortsat kan rummes i tilbud inden for § 110, indtil der evt. vedtages loveendringer, der

giver de navnte typer tilbud et andet juridisk opheng.

Vedr. nr. 5: § 110 stk 5 om kommunernes udskrivningsret
Som neevnt indledningsvis i dette hgringssvar mener Selveje Danmark ikke, at nervaerede udkast til

lovforslaget stemmer overens med den politiske aftale.

Det fremgér af den politiske aftale at: "Handleplanen skal danne grundlag for dialog mellem
kommunen og borgeren og dermed bidrage til, at borgeren er grundigt informeret om bolig- og
stattelgsningen, nar borgeren valger at underskrive en lejekontrakt. Handleplanen og en underskrevet

lejekontrakt fungerer dermed som forudsetning for, at kommunen kan udskrive borgeren til egen
bolig med stotte eller et andet egnet botilbud.” (jf. Aftale om Fonden for blandede byer — flere billige

boliger og en vej ud af hjemloshed, side 10).

Tilsvarende fremgar det af side ni i den politiske aftale, at en underskrevet lejekontrakt er en

forudsaetning for, at handlekommunen kan udskrive en borger fra et tilbud efter § 110 i serviceloven:
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“Ligeledes vil voldsramte maend pa mandekrisecenter under servicelovens § 110 blive omfattet af de

samme rettigheder som gvrige borgere pa § 110-tilbud, herunder at handleplanen og en underskrevet

lejekontrakt fungerer som forudsatning for, at kommunen kan udskrive borgeren til egen bolig med

stotte eller et andet egnet botilbud” (jf. Aftale om Fonden for blandede byer — flere billige boliger og

en vej ud af hjemloshed, side 9).

P trods af den klare tekst i den politiske aftale er kravet om, at der skal foreligge en underskrevet
lejekontrakt, for at en kommune kan udskrive en borger fra et ophold pé et § 110 tilbud, udeladt af det
lovforslag, der skal udnmente Aftale om Fonden for blandede byer — flere billige boliger og en vej ud
af hjemloshed.

Selveje Danmark finder det starkt problematisk, at lovforslaget afviger fra den politiske aftale og
udelader en central del, som tilmed skulle sikre, at mennesker i hjemlgsheds selvbestemmelse og

mulighed for at takke nej til at bo, hvor vedkommende ikke métte gnske at bo.

Udkastet til lovforslaget bor derfor, i overenstemmelse med den politiske aftale, tilfagje som en tredje
betingelse for, at handlekommunen kan udskrive en borger fra en boform efter § 110 stk. 1, at "en

underskrevet lejekontrakt fungerer som forudseetning for, at kommunen kan udskrive borgeren til
egen bolig med stotte eller et andet egnet botilbud” (jf. Aftale om Fonden for blandede byer — flere

billige boliger og en vej ud af hjemloshed, side 9).

I stedet for at sikre mennesker i hjemlgshed ret til at afvise kommunens henvisning til en specifik bolig
har udkastet til lovforslaget indfajet nogle vage bestemmelser om, hvad kommunen ber gore. Siledes
fremgar det f.eks. af side 46 i bemerkningerne til lovforslaget: "En kommunal udskrivning fra en
boform efter § 110 bor kun ske, nar borgeren er indforstdet hermed. En underskrevet lejekontrakt vil
vaere udtryk for, at borgeren er indforstaet med udskrivningen fra en boform efter § 110 i det tilfelde,

at borgeren skal i egen bolig.”

Der er en verden til forskel pa, om kommunen tildeles ret til at udskrive en borger med ophold pé en
boform efter § 110, uanset om vedkommende er indforstaet med udskrivningen, eller om borgeren
sikres retten til selv at afgere om, vedkommende gnsker at tage imod en bestemt bolig eller ej. Det er,
som naevnt, sidstnavnte der fremgér af den politiske aftaletekst og af Housing First-tilgangen, hvor

borgerens behov og selvbestemmelse er omdrejningspunktet for at lykkes med at overga til egen bolig.

Selveje Danmark mener i gvrigt, at det ber preaciseres i lovforslaget, at udflytningen fra et § 110-tilbud
forst kan effektueres, efter at den specialiserede bostette er pabegyndt (jf. Selveje Danmarks forslag i
ovenstdende Vedr. nr. 1: § 85 a stk 1 om bostotte efter de specialiserede stottemetoder jf. Housing

First-tilgangen), og indflytningsboligen er klar.
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Vedr. nr. 7: § 142 stk. 3 om kommunalbestyrelsens forpligtelse til at udarbejde en handleplan

Selveje Danmark undrer sig over over den valgte formulering om, at handleplanen 'bgr udarbejdes ud
fra borgerens forudsatninger’. Selveje Danmark mener ikke, der skal overlades til kommunerne at
afgare, om de gnsker at udarbejde en handle plan ud fra borgerens forudsatninger. Det fremgér af den
politiske aftale, at en handleplan indferes som en ret for menneske i hjemlagshed, deri ligger naturligvis
ogsé, at handleplanen skal tage udgangspunkt i borgerens forudsaetninger. Derfor ber det ogsé fremgé
af lovforslaget, at handleplanen skal udarbejdes ud fra borgerens forudsaetninger og sa vidt muligt i

samarbejde med denne.

Vedr. nr. 7: § 142 stk. 4 om leverander af bostotte
Selveje Danmark finder det positivt, at det fremgar af selve lovteksten, at det som led i udarbejdelse af
handleplanen skal afdakkes, om borgeren har et gnske om, at boformen efter § 110 leverer hele eller

dele af bostetten efter § 85 a til borgeren.

Vedr. nr. 9: § 176 a om statsrefusion for udgifter til ophold pa § 107-botilbud efter herbergsophold
Selveje Danmark finder det positivt, at en kommune kan opné 50 procent i statsrefusion for udgifter til
en borgers ophold pa et § 107-tilbud i en periode pa op til seks maneder, hvis kommunalbestyrelsen
anviser en borger til ophold pa den navnte type botilbud efter ophold pé et § 11- tilbud. Selveje
Danmark mener, at statsrefusionen giver kommunerne et gkonomiske incitament til at visitere

borgere til en indsats, der matcher borgerens behov.

Vedr. nr. 11: Om indfojelse af stk. 6 1 § 1771 lov om social service

Selveje Danmark mener, at udfasningen af statsrefusionen efter 9o dages ophold er for kort tid for
herbergerne til at f4 borgerne godt videre. Vores medlemmers erfaring fra arbejdet pa herbergerne er,
at det tager tid bade at skabe en god kontakt til en ny beboer og at identificere hvilke kommuner, der

er henholdsvis opholds- og handlekommune.

Der er derfor vores vurdering, at seks maneder vil vaere en mere passende tidsperiode, som vil give
bedre tid til udredning og identificering af de rette lasninger, herunder det ofte tidskraevende arbejde

med at sikre adgang til bank, offentlige digitale lgsninger med videre.

Afsluttende bemaerkninger

Selveje Danmark stiller sig undrende over for gkonomien bag lovforslaget. I henhold til den
sammenfattende skema pa side 34 i udkastet skannes lovforslaget at medfere merudgifter til
administration vedr. handleplaner, begrundelse for valg af leverander af bostette samt behandling af
klagesager pé 6,4 mio. kr. fra og med 2024. Heraf vedrarer 4,4 mio. kr. i 2024 og arligt herefter
merudgifter i kommunerne og 2,0 mio. kr. arligt merudgifter i Ankestyrelsen. Det er vanskeligt at se,
hvordan kommunerne skal kunne udarbejde de nye handleplaner og give kvalificerede begrundelser

for valg af leverandgr af bostgtte for knap 50.000 kr. pr. kommune om &ret. Selveje Danmark er
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bekymret for, at skennet er sat for lavt, og borgerne derfor ikke fir udarbejdet handleplaner af
tilstraekkelig kvalitet, ligesom begrundelsen for valg af bostatte heller ikke bliver tilstrakkelig

velbegrundet.

Endelig foreslar Selveje Danmark, at §110-tilbuddene bliver tildelt ekstra midler i de tilflde, at en
borger i méalgruppen for et § 107- eller § 108-botilbud har ophold pa et §110-tilbud. Det er borgere, der
er serligt ressourcekravende, og som pé grund af lange ventetider til § 107- og §108-botilbud ofte er
placeret pa boformen i lange perioder. Der bar derfor tilfalde §110-tilbuddet ekstra midler, svarende til
ressourcetraekket under borgerens ophold. Selveje Danmark foreslér, at der indferes en tilleegstakst for

borgere i denne mélgruppe.

Selveje Danmark har ikke yderligere bemarkninger.

Selveje Danmark uddyber gerne ovenstiende pointer, sfremt der matte vare et gnske om det.
Pa Selveje Danmarks vegne

Kare Skarsholm

Politisk chefkonsulent, Selveje Danmark

Mail: ksk@selveje.dk / Mobil: 41 87 08 04
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Social- og Aldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Ref.: LON
Dok.nr.: 6609166
Sag.nr.: 2022-SLCPP-01888

11-08-2022

Hgringssvar fra Socialpadagogerne til lov om a&ndring af social service (omlagning
af indsatsen mod hjemlgshed)

Socialpaeedagogerne mener overordnet, at formalet med den nye lovgivning og intentionerne
med at reducere antallet af borgere i hjemlgshed og ggre op med langvarig hjemlgshed er
positivt.

I indevaerende hgringssvar har vi fglgende bemaerkninger til de hovedpunkter i lovforslaget,
der handler om den nye bostgttebestemmelse og refusionsordningen.

Bostgtte

Det er positivt, at der med en ny § 85a knyttes brug af specialiserede stgttemetoder til den
individuelt tilrettelagte bostgtte og at der lsegges vaegt pa en hgj intensitet af stgtten. En
brugbar hjzelp til hjemlgse kreever en handholdt og koordineret faglig indsats.

§ 85 i lov om social service bestdr af socialpaedagogisk bistand og det fremgar tydeligt af
vejledningen. Socialpadagogerne er af den opfattelse, at det ikke bgr forholde sig anderledes
ift. § 85a og mener derfor, at det ligeledes bgr specificeres i den nye paragraf, at der er tale
om socialpaedagogisk bistand.

Der mangler desuden i materialet en grundlaeggende tydeligggrelse af, hvad det kraever at
arbejde metodisk og virkningsfuldt. Det bgr praeciseres, at formel uddannelse og
kompetenceudvikling er en forudsaetning for at arbejde som bostgttemedarbejder.

Refusion

Med forslaget om at andre refusionsreglerne gnsker man ”..at det fremover bedre kan betale
sig for kommunerne at hjeelpe borgere i hjemlashed til at f§ en egen bolig”. 1 sammenhang
med forslag om aendring af formalsbestemmelsen for § 110 er det positivt, at man gnsker at
reducere opholdstiden pa herberger og sikre, at flere borgere i hjemlgshed opnar egen bolig.
Ved de nye refusionsregler vil kommunen f& 50 pct. refusion i op til 2 8r efter udskrivning fra



§ 110 til bostgtte i egen bolig. S&fremt borgeren flytter pa et tilbud efter § 107 vil refusionen
kun veere 6 maneder.

Socialpaedagogerne mener, at der er risiko for en skaevvridning i de gkonomiske incitamenter
for kommunerne. Der er tale om en malgruppe, der har en raekke problemer ud over
hjemlgshed, sdsom psykiske lidelser, misbrug, omfattende sociale problemer m.v. Denne
kompleksitet bgr veaere afseettet for en omlaegning af indsatsen. Ved refusionsordningen er
der et staerkere incitament til at fa borgeren i egen bolig frem for at veelge den boligform, der
bedst daekker borgernes behov. Vi kan pa den baggrund vaere bekymrede for om mennesker
med behov for et § 107 eller 108 ophold fagrst vil blive forsggt placeret i egen bolig og med
stor risiko for, at det ikke lykkedes og borgerne dermed kommer tilbage i hjemlgshed og/eller
far en forveerring af tilstanden.

Refusion for kommunernes udgifter til §110 begreenses til 90 dage for at understrege, at der
er tale om et midlertidigt ophold og skabe incitamenter til at finde mere varige lgsninger i
borgerens eget hjem (egen bolig, §107 eller §108). Der henvises til en Rambgll undersggelse
fra 2013 som har vist at brug af metoden Housing First kan fastholde 9 ud af 10 hjemlgse i
egen bolig. Samme undersggelse viser, at antallet at hjemlgse steg i projektperioden i
kommuner, der har anvendt Housing First og der bgr derfor veere opmaerksomhed pa om de
gkonomiske beregninger bygger pa et realistisk grundlag.

Socialpaedagogerne, at der i opfglgningen om ”...forudsaetningerne for eendringerne i
refusionsordningen er til stede.” bgr indgd en analyse af, hvilken betydning refusionsreglerne
har for valg af tilbud til borgerne.

Venlig hilsen

Verne Pedersen
Forbundsnastformand
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Heringssvar vedrorende udkast til lovforslag om omlagning af indsatsen mod hjemlgshed

Socialtilsyn Hovedstaden har fglgende bemaerkninger til den foreslaede § 85 a, i det fremsendte
udkast til lovforslag.

Frit leverandarvalg

Socialtilsynet finder det positivt, at borgeren far mulighed for frit at vaelge leverandgr af statten
efter servicelovens § 85 a. Dog konstaterer socialtilsynet, at borgere fra hovedstadsomradet i en
del tilfaelde tager ophold pa § 110-tilbud i eksempelvis Jylland pga. pladsmangel pa tilbud i hoved-
staden. Det oplever socialtilsynet i praksis kan vaere et problem for samarbejdet mellem kommune
og tilbud i forhold til at yde efterforsorg, fordi den geografiske afstand er stor, hvilket tilsvarende
potentielt kan blive en udfordring i forhold til at realisere det frie valg af leverander.

Tilsynsforpligtelse

| forhold til det frie leverandervalg er det fra socialtilsynets perspektiv endvidere uafklaret, om et
tilbuds levering af § 85 a-statte i borgerens eget hjem er en del af den samlede indsats efter lov
om social service, som leveres | tilbuddet, og dermed omfattet af socialtilsynets tilsyn, jf. lov om
socialtilsyn § 4, stk. 3. Umiddelbart vil vores vurdering veere, at stgtten ikke er omfattet af socialtil-
synets tilsyn, idet statten ydes i borgerens eget hjem, og dermed ma vaere omfattet af handlekom-
munens personrettede tilsyn. Men socialtilsynene har fortsat uafklarede spargsmal i forbindelse
med indfa@rslen af lov om socialtilsyn § 4, stk. 3, ved lov nr. 615 af 14/05/2020. Snitfladerne mellem
tilsynsforpligtelserne er uafklarede.

Forholdet til efterforsorg

Det er ikke i udkastet til lovforslaget naevnt, hvordan § 85 a-ydelsen vil pavirke eller supplere mu-
ligheden for efterforsorg. | dag kan tilbuddet yde efterforsorg sidelgbende med, at kommunen til-
byder statte efter servicelovens §§ 83 og 85 i eget hjem. Det er uklart for socialtilsynet, hvordan
stotte efter servicelovens § 85 a, ydet af tilbuddets personale, skal ses i forhold til efterforsorg.
Efterforsorg ydes af samme leverandar som § 85 a-statten, dog med lavere intensitet, men er en
del af § 110-ydelsen. Der er uklart for os, om muligheden for efterforsorg afskaffes med indfarslen
af § 85 a.
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Valg af specifik metode

Housing First-tiilgangen benaevnes i bestemmelsen "de specialiserede stettemetoder fra Housing
First-tilgangen”. Socialtilsynet farer tilsyn med flere tilbud, som anvender "principper fra Housing
First’, arbejder "Housing First-inspireret” eller siger de anvender "Housing First-tiigangen”, men
reelt har udvalgt delelementer herfra.

Socialtilsynet har noteret, at den specifikke oplistning af én konkret tilgang i servicelovens § 85 a,
er suppleret af en uddybet beskrivelse i lovforslaget, som oplister retningerne inden for Housing
First. Det vil veere formalstjenligt, at det i lovforslaget tydeliggares, om det forventes, at de kom-
muner, der veelger at anvende de specialiserede stattemetoder ud fra Housing First-tilgangen, skal
anvende alle delelementer i tilgangen, eller om kommunen kan udveelge elementer, den vil arbejde
med. Det har dog kun konkret betydning for socialtilsynene, safremt ministeriet melder tilbage, at
socialtilsynet skal fare tilsyn med § 85 a-ydelsen.

Venlig hilsen

Line Hgjen Rasmussen (lira15)

Jurist
Socialtilsyn Hovedstaden
www.socialtilsyn.frederiksberg.dk/
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Hgringssvar til udkast til lovforslag om omlaegning af indsatsen mod hjemilgshed
Socialtilsyn Midt takker for muligheden for at afgive hgringssvar til lovforslag om omlagning
af indsatsen mod hjemlgshed.

Vedr. efterforsorg
Socialtilsyn Midt skal fremhave, at det er uklart, hvorledes socialtilsynet skal fgre tilsyn
med den efterforsorg, som tilbuddet leverer. Fglgende fremgar af lovforslaget:

Som en del af opholdet p§ en boform efter servicelovens § 110 kan lederen beslutte at
tilbyde borgeren efterfolgende hjzelp (efterforsorg) i forbindelse med, at borgerne flytter i
egen bolig, herunder f.eks. udslusningsboliger, jf. almenboliglovens § 63.

Efterforsorg har som en del af det samlede ophold p§ en boform en midlertidig karakter og
har til form4l at understotte en god overgang efter et ophold pd en boform efter § 110 til
en selvstaendig tilveerelse i egen bolig og til gvrig hjeelp efter serviceloven f.eks. i form af
bostgtte efter § 85, som visiteres af kommunen. Der kan veere et sammenfald i karakteren
af den hjeelp, der kan gives som efterforsorg, og den hjeelp, kommunen visiterer til efter
servicelovens voksenbestemmelser, herunder seerligt servicelovens §§ 83 og 85.
Efterforsorg er sdledes et supplement til den hjeelp, kommunen visiterer borgeren til for at
sikre, at vedkommende kan bo i og fastholde eget hjem, men efterforsorgen kan ikke
erstatte den hjaelp, som kommunen visiterer borgeren til.

Det er uklart for socialtilsynet, om efterforsorg er underlagt socialtilsynet, og i bekraeftende
fald, i hvilken udstraekning. Dette saerligt henset til, at efterforsorg kan leveres i borgerens
egen bolig.

Skal socialtilsynet fgre tilsyn med efterforsorg? Og hvis ja, hvilke temaer i kvalitetsmodellen
skal socialtilsynet belyse?

Derudover er der uklarhed omkring, hvorvidt tilbuddets udgifter til efterforsorg skal kunne
rummes i tilbuddets takst for serviceloven § 110, saledes at tilbuddet, ved fastsaettelsen af
denne takst, skal tage hgjde for omfanget den forventede mangde efterforsorg, der skal
leveres. Det bemaerkes, at det er socialtilsynets erfaring, at omfanget og varigheden af

Karina Hgimark Hjermitslev Papirfabrikken 38, 8600 Silkeborg Silkeborg Kommune
Direkte tif.: 29123794 Sgvej 1 - 8600 Silkeborg
khh@silkeborg.dk TIf.: 89 70 10 00

www.silkeborgkommune.dk



efterforsorg kan variere. Socialtilsynet er bekendt med, at visse tilbud opkraever en saerskilt
takst for efterforsorg.
Skal tilbuddets udgifter til efterforsorg vaere indeholdt i tilbuddets takst for § 110?

Der gnskes videre afklaring pd, om et tilbud kun kan levere efterforsorg til de konkrete
borgere, der har vaeret indskrevet i det konkrete § 110-tilbud.

Endelig gnskes der afklaring pd, om tilbuddets tilbud om efterforsorg har betydning for det
antal pladser, tilbuddet skal vaere godkendt til. Hvis tilbuddet leverer efterforsorg, vil dette
reelt betyde, at tilbuddet leverer ydelser til flere borgere end det antal borgere, tilbuddet er
godkendt til pa selve forsorgshjemmet, idet en borger, der modtager efterforsorg, ikke
lengere optager en § 110-plads i tilbuddet.

Vedr. § 85 a

Socialtilsyn Midt @nsker afklaring pa, om tilbuddet vil skulle godkendes seerskilt af
socialtilsynet til at kunne levere en ydelse efter servicelovens §85 a, og pa, om udgifter til
ydelser efter servicelovens § 85 a skal holdes uden for tilbuddets § 110-takst, men alene
fremga som en saerskilt ydelse.

Med venlig hilsen

Karina Hgimark Hjermitslev
Specialkonsulent

Side 2



Hjarring Kommune
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Social- og Aldreministeriet Postadresse:

H | K | 22 Springvandspladsen 5
oimens Kana 9800 Hjgrring

1060 Kgbenhavn K Telefon 7233 6930

socialtilsynnord@hjoerring.dk

www.socialtilsynnord.hjoerring.dk

Sendes pa mail til: sthp@sm.dk og Udsattevoksne@sm.dk

Den 12-08-2022
Sagsnr.: 00.01.00-A50-4-14

Sagsnummer 2021-8260 - Haring over udkast til lovforslag om
omlaegning af indsatsen mod hjemlgshed.

Social- og ZAldreministeriet sendte den 23. juni 2022 udkast til forslag til lov
om a&ndring af lov om social service hos blandt andre Socialtilsyn Nord,
Hjgrring Kommune.

Socialtilsyn Nord takker for denne lejlighed til at afgive hgringssvar til
udkastet.

Socialtilsyn Nord har falgende bemaerkninger til forslag til lov om sendring af
lov om social service (omlaegning af indsatsen mod hjemlgshed) i
nedenstaende punkt 1, 2 og 3.

Derudover bidrager vi med nedenstaende punkt 4 til den gvrige lovgivning,
som ikke er eendret med lovforslaget.

Indholdsfortegnelse

Tilsyn med efterforsorg efter § 110
Fysiske rammer til efterforsorg
Efterforsorg pa Tilbudsportalen
Fleksible pladser efter § 110

rwpnE

1. Tilsyn med efterforsorg efter § 110

Det fremgar under bemaerkning 3.2.2.2. Formal og bemaerkninger til de
enkelte bestemmelser, at eftersorg betragtes som en del af det samlede
ophold pa en boform efter 8 110 og har til formal at understgtte overgangen
fra opholdet pa en boform efter §110 til en selvsteendig tilveerelse i egen bolig
og til gvrig hjeelp efter serviceloven, f.eks. bostgtte efter § 85.
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Det fremgar ogsa af bemaerkningerne, at der kan vaere sammenfald i
karakteren af den hjeelp, som kan gives som efterforsorg og den hjeelp, som
kommunen visiterer, f.eks. 8 83 og 85. Af dette udleder vi, at der skelnes
mellem efterforsorg, som er hjemlet i 8 110 og anden hjeelp visiteret af
kommunen efter serviceloven. | forleengelse heraf, bemaerker vi, at vi dermed
skal fgre tilsyn med indsatsen efterforsorg efter 8 110, jeevnfar lov om
socialtilsyns § 4, stk. 1, nr. 2.

Med baggrund i dette, gnsker Socialtilsyn Nord specificeret, hvordan vi
skelner mellem efterforsorg efter 8 110 og anden hjeelp f.eks. efter § 85,
seerligt i det tilfeelde, hvor det foregar i egen bolig, men leveres af boformen
efter § 110.

Dette seerligt henset til, at der efter de foreslaede bestemmelser § 85 a og
8110, stk. 2 samt bemaerkningerne hertil, kan udledes, at der straebes efter at
begraense opholdet i 8110 boformen og i hgjere grad understgtte overgangen
til egen bolig, hvorfor det, efter vores vurdering, ma forventes, at efterforsorg
vil blive en stgrre del af boformens indsats.

Forslag

Socialtilsyn Nord mener, at det med fordel kan preeciseres hvordan, og i
hvilken grad, socialtilsynet skal fagre tilsyn med efterforsorg, nar efterforsorgen
finder sted i egen bolig.

2. Fysiske rammer til efterforsorg
Det fremgar under bemaerkninger til nr. 3, (side 43) til de enkelte
bestemmelser at, efterforsorg, kan leveres i form af en fortsat tilknytning til
boformen.

Hvis efterforsorgsforlgb, leveres i fysiske rammer som er godkendt af
socialtilsynet, kraever det s& godkendelse fra socialtilsynet.

Her teenkes saerligt pa, at hvis et forsorgshjem med godkendelse til 10
borgere, som er indskrevet i en kortere periode, efterfalgende alle far
efterforsorg, hvor de fortsat kommer i tilbuddet. Sa vil det tilbud potentielt
have feellesarealer, hvor der er 10 borgere indskrevne og maske 20 borgere i
efterforsorg som fortsat er tilknyttet.

Forslag
Socialtilsyn Nord mener, at det med fordel kan preeciseres om socialtilsynet
ved godkendelse af de fysiske rammer for forsorgshjem skal vurdere ud fra



om der kan leveres efterforsorg pa forsorgshjemet, herunder at om der gives
godkendelse til et bestemt antal borgere der kan fa efterforsorg samtidigt.

3. Efterforsorg pa Tilbudsportalen
Socialtilsynet skal sikre, at indsatsen er registreret pa Tilbudsportalen,
jeevnfar bekendtggrelse om Tilbudsportalen § 3, stk. 1, nr. 9.

Vi bemeerker, at der ikke er angivet noget i hverken lovforslaget eller i de
almindelige bemaerkninger til lovforslaget, om, hvordan efterforsorg skal
behandles pa Tilbudsportalen. Herunder, om der skal angives pladsantal og
takst pa Tilbudsportalen, samt om der kreeves revisorgodkendt tekst, som for
de @vrige pladser pa boform efter § 110.

Forslag
Socialtilsyn Nord mener, at det bar preeciseres hvad der skal angives pa
Tilbudsportalen i henhold til efterforsorg efter § 110.

4. Fleksible pladser efter § 110
Der henvises til Socialtilsynets henvendelser til ministeriet fra den 12.
november 2020 og 12. juli 2022 samt ministeriets svar fra den 6. januar 2022
og 11. august 2022.

Socialtilsyn Nord forstar, og er enig i, at tilbud, som en del af deres generelle
godkendelse, kan godkendes til fleksible pladser, saledes at eksempelvis en
8 66-plads kan godkendes til fleksibel anvendelse efter § 107.

Det er dog uklart, hvordan de fleksible pladser i praksis skal spille sammen
med forsyningsforpligtelsen pa nationalt plan. Socialtilsyn Nord bemeerker, at
hvis en starre del af landets godkendte § 110-pladser i praksis ikke er til
radighed, fordi pladsen pa et givent tidspunkt anvendes fleksibelt efter en
anden paragraf, indebeerer det i praksis, at der ikke er den forngdne
gennemsigtighed i, hvor mange § 110-pladser, der nationalt er til rAdighed, og
dermed kan forsyningsforpligtelsen ikke sikres.

Det bemaerkes, at socialtilsynene ikke er vidende om, hvorvidt en godkendt
fleksibel § 110-plads i aktuel praksis anvendes efter den ene eller den anden
bestemmelse.

Det betyder ogsa, at de borgere, der selv vil skulle opsage pladserne, heller
ikke har mulighed for at udlede af f.eks. Tilbudsportalen, om en godkendt,
fleksibel § 110-plads i et givent tilbud, reelt kan opsgges, eller om den aktuelt
anvendes fleksibelt efter anden bestemmelse.



Det er i opteellingen af antal pladser nationalt usikkert hvordan en plads skal
medregnes, nar den kan benyttes til flere formal.

Det fremgar af ministeriets svar fra den 6. januar 2022, at der i forhold til
godkendelse af § 110-pladser bar sikres at der er tilstreekkeligt med pladser
til radighed.

Det er socialtilsynet vurdering, at det ikke er socialtilsyn opgave at sikre der
er tilstraekkelige pladser nationalt. Sa hvis de enkelte tilbud ansgger om at
alle pladserne bliver godkendt fleksibel, kan dette ikke afvises af
socialtilsynet, af hensyn til forsyningsforpligtelsen, men udelukkende i forhold
til en kvalitetsvurdering af tilbuddet.

Forslag

Socialtilsyn Nord mener, at det bar praeciseres hvilke krav der er til
godkendelse af fleksible pladser, hvis pladserne skal vaere godkendt til at
anvendes fleksibelt.

-o0o-
Har | spgrgsmal til ovenstaende, er | velkomne til at kontakte Lene
Skougaard Magle pa telefon 72336938 eller pa mail
lene.skougaard.magle@hjoerring.dk.

Med venlig hilsen

Susan Havmand Stender
Afdelingsleder



Socialtilsyn Syd

Social- og Aldreministeriet
Att. Stine Hgjland Pedersen
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Fremsendes alene pr. e-mail til sthp@sm.dk og udsattevoksne@sm.dk

Socialtilsyn Syds hgringssvar til udkast til forslag til lov om aendring af
lov om social service

Social- og Aldreministeriet fremsendte den 23. juni 2022 udkast til forslag til lov
om andring af lov om social service i haring hos bl.a. Socialtilsyn Syd, som har
folgende bemaerkninger til forslaget:

Tilsynskompetence i forhold til den foreslaede § 85 a

Socialtilsyn Syd forudseetter, at indsatser efter den foreslaede § 85 a omfattes af
socialtilsynenes kompetence, safremt den leveres af et af de tilbud, der er naevnt i
lov om socialtilsyn § 4, stk. 1, jf. § 4, stk. 3.

Handleplaner, jf. den foreslaede § 141

Socialtilsyn Syd ger opmaerksom p4, at kravet om handleplan bgr fglges af
relevante tilpasninger af kvalitetsmodellen, jf. bilag 1 til bekendtgarelse om
socialtilsyn (saerligt indikator 3.c).

Venlig hilsen

Peter Bjerregaard Andersen
Tilsynschef

-4

Socialtilsyn Syd

Lindevej 5A

5750 Ringe

TIf. 7253 1900
socialtilsynsyd@fmk.dk
www.socialtilsynsyd.dk
08-08-2022

Kontakt
Sissel Schmidt (sschm)
sschm@fmk.dk

+4572531964
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stenbroens
jurister

Til Social- og Zldreministeriet Abel Cathrines Gade 21, st.th

Sendes pa mail til
sthp@sm.dk og udsattevoksne@sm.dk

1654 Kgbenhavn V
(+45) 3333 05 05
CVR: 42350176

kontakt@stenbroensjurister.dk

stenbroensjurister.dk

Vedr. Hgring over udkast til lovforslag om omlaegning af indsatsen mod hjemlgshed.

Stenbroens Jurister takker for muligheden for og opfordringen til at afgive hgringssvar.
Stenbroens Jurister er helt grundleeggende positive overfor reformen. Vi vurderer, at
lovforslaget kan skabe mere hensigtsmaessige incitamenter for kommunerne i indsatsen

mod hjemlgshed.

Som specialiseret retshjeelp for seerligt udsatte, har vores gennemgang af lovforslaget fokus
pa hjemlgses rettigheder og retssikkerhed i forbindelse med reformen og lovforslaget. Vi

vil derfor ikke ga yderligere ind i de kommunale forudseaetninger for at leve op til reformen.

Stenbroens Jurister har pd baggrund af gennemgangen nogle anbefalinger til justeringer
og preaeciseringer af dele af selve lovforslaget, samt nogle bemarkninger og anbefalinger

som relaterer sig til reformen.

Til lovforslagets § 1, nr. 1, om den foreslaede § 85 a
Med denne del af lovforslaget indfgres der en ny bestemmelse i serviceloven, hvorefter
kommunerne kan tilbyde hjeelp, omsorg eller stgtte efter de specialiserede stgttemetoder

fra Housing First-tilgangen til hjemlgse med szerlige sociale problemer.

Stenbroens Jurister finder det i udgangspunktet positivt, at man med den foreslaede § 85
a indfgrer en ny rettighed i serviceloven. Det bekymrer os dog, at det er ngdvendigt at
indfgre en ny bestemmelse, fordi kommunerne ikke af egen drift har valgt at benytte

strategier med dokumenteret effekt mod hjemlgshed under den eksisterende § 85.

For sd vidt angar den foreslaede § 85 a, stk. 2, sa kan det vaere hensigtsmaessigt med en

pamindelse om, at borgeren skal hgres og at et fravalg af borgerens gnske skal begrundes

15. august 2022
Jor. V-55
FS/MLH
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i afggrelsen, men dette fglger efter Stenbroens Juristers opfattelse i forvejen af
forvaltningsloven og af principperne om god forvaltningsskik. Bestemmelsen synes derfor

at have intet eller meget lidt reelt indhold.

Det fplger af Ankestyrelsens Talportal, at der i kommunerne samlet er truffet 322
afggrelser om stgtte efter § 851 2020 og 274 afggrelser i 2021. I lgbet af begge ar er 42%
af afggrelserne ifglge Talportalen hjemvist til fornyet behandling i kommunerne.
Kgbenhavns Kommune er den kommune, der far indbragt flest klager over afggrelser om
§ 85 stgtte. Her er hjemvisningsprocenten henholdsvis 46% og 57% de pageldende ar.
Safremt der ikke ggres en aktiv indsats for at nedbringe antallet af hjemvisninger for
afggrelser om § 85 og en lignende indsat for afggrelser efter den nye § 85 a, ser Stenbroens
Jurister ikke anledning til at forvente, at dette tal vil blive bedre i fremtiden. Dette er seerligt
kritisabelt, da der er tale om en szerlig sdrbar malgruppe, der i forvejen har svert ved at

mobilisere resurser til at klage over afggrelser fra kommunen.

e Stenbroens Jurister vil anbefale, at der gives hjemmel til at klage over kommunens
afggrelse efter den nye § 85 a, samt mulighed for at klage over omfanget af stgtten
og/eller kvaliteten af den bevilligede stgtte.

e Stenbroens Jurister vil anbefale, at der i implementeringen af den nye lovgivning
er fokus pa uddannelse i at traeffe og skrive afggrelser i kommunerne, s afggrelser
overholder forvaltningslovens krav, siledes at ferre sager skal hjemvises af

Ankestyrelsen.

Til lovforslagets § 1, nr. 2 og 3, om malgruppe

Med denne del af lovforslaget aendres servicelovens formulering om malgruppen for
ophold i boformer efter § 110. Det er imidlertid uklart for Stenbroens Jurister, hvorfor
denne @ndring anses for ngdvendig, nir der samtidig endres i refusionsreglerne, idet
endringen af refusionen netop skal understgtte, at § 110 fremadrettet kun benyttes som

et akut og kortvarigt tilbud.

Det er for Stenbroens Jurister ganske enkelt ikke klart, hvem det er, der i dag benytter en
herbergsplads, som man med @ndringen gnsker at afskaere fra tilbuddet. Det er derfor ikke
muligt for Stenbroens Jurister at vurdere, om de hjemlgse der herved afskzeres, kan benytte

andre tilbud eller ved @ndringen efterlades pa gaden.

e Stenbroens Jurister opfordrer til, at det ggres klart overfor kommunerne, hvem
der med @ndringen ikke leengere er malgruppe for et herbergstilbud, samt hvilken

hjzelp en sadan eventuel gruppe i stedet bgr tilbydes.

stenbroens
Jurister



Vi vil opfordre til, at det praeciseres at hjemlgse i langvarig udsathed, uanset den sproglige
forstaelse af ordet "akut”, altid anses for at veere i en "akut” situation nar de henvender sig
til et botilbud efter servicelovens § 110, siledes at hjemlgse, der f.eks. har veeret
gadesovere langvarigt, ikke med den nye formulering anses for at have et "ikke akut” behov

for hjzelp.

I de seneste ar har vi oplevet af flere og flere herberger indsnaevrer deres malgruppe. Vi er
derfor oftere i en situation, hvor der reelt er ledige herbergspladser, men at der ikke er en
herbergsplads, der “passer” til de hjemlgse, der mangler pladser. Safremt reformen lykkes
med at halvere antallet af herbergspladser, er det derfor ngdvendigt at forholde sig til, at

der er herbergspladser til dem, der reelt har et behov.

Til lovforslagets § 1, nr. 4 og 5, om udskrivning
Med denne del af lovforslaget gives kommunerne en betinget mulighed for at udskrive

hjemlgse fra et ophold pa en boform efter servicelovens § 110.

Stenbroens Jurister har forstaelse for intentionerne om, at opholdet pa et § 110-tilbud skal
veere kortvarigt, og at den hjemlgse sd vidt muligt skal videre til egen bolig eller et
midlertidigt eller lzengerevarende botilbud efter servicelovens §§ 107 eller 108 eller efter
almenboliglovens § 105. Vi er imidlertid bekymrede for, at de foresldede betingelser i
bestemmelsen ikke giver tilstraekkelig sikkerhed mod udskrivning til gaden imod den

hjemlgses gnske.

Betingelserne i den foresldede § 110, stk. 5, indebarer bl.a. at der skal foreligge enten en
anvisning til egen bolig eller en visitation til et botilbud efter §§ 107 eller 108. Erfaringer
viser desveerre, at en anvisning eller en visitation ikke ngdvendigvis indebaerer, at den
hjemlgse faktisk har et sted at flytte ind. Stenbroens Jurister oplever jeevnligt tilfzelde, hvor
hjemlgse far en afggrelse om ret til et botilbud, men hvor kommunen ikke kan finde et

passende sted eller hvor der visiteres til et tilbud med lang venteliste.

e Stenbroens Jurister anbefaler derfor, at det praeciseres, at der ma gaelde et 'nggle-
princip’, der sikrer at udskrivningen fra et § 110-tilbud efter den foreslaede § 110,
stk. 5, aldrig kan ske fgr den hjemlgse far udleveret en nggle til den anviste bolig

eller det visiterede botilbud.

Det mad i gvrigt anses for helt afggrende for reformen, at udskrivningen fra et § 110-tilbud

reelt er betinget af, at der er en plan og en aftale mellem kommunen og den hjemlgse.

stenbroens
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e Stenbroens Jurister anbefaler derfor, at det skrives entydigt ind i lovteksten, at
kommunens udskrivningskompetence forudszetter, at den hjemlgse har

accepteret visitationen eller anvisningen.

Bortvisninger fra herberger

[ forhold til spgrgsmalet om udskrivning finder vi det desuden ngdvendigt at knytte nogle
bemaerkninger til Ankestyrelsens principmeddelelse 3-22. For at styrke hjemlgses
retssikkerhed ved bl.a. udskrivning fra herberg, blev der i 2017 i serviceloven indfgrt
mulighed for at klage over lederen af bostedets afggrelse om udskrivning fra en boform
efter § 110. Efter fem ar er Ankestyrelsen nu kommet frem til, at styrelsen ikke har
kompetence til at treffe afggrelser om de udskrivninger, der faktisk klages over, fordi
udskrivningerne er begrundet i adfeerd pa bostedet i strid med lokale husordener
(anstaltsanordninger). Ankestyrelsen foretager derfor ikke prgvelse af sagerne, eller
prgvelse af sagligheden samt proportionaliteten af udskrivninger pa baggrund af de
pagaldende husordener. Hjemlgse der udskrives fra et § 110-tilbud, star sdledes i praksis

fortsat ofte uden mulighed for at klage over udskrivningen.

Efter Stenbroens Juristers opfattelse er det szerligt problematisk, at der er sa vid adgang til
at udskrive borgere fra § 110-tilbud med henvisning til adfeerd og en lokal husorden, fordi
reglerne og praksis i realiteten kan indebzre, at hjemlgse udskrives pa grund af den
adfeerd og de sociale problemer, som ogsa er grunden til visitationen til tilbuddet, saledes

at inklusions- og eksklusionskriterierne for ophold pa et herberg bliver de samme.

De seneste ar har Stenbroens Jurister oplevet hjemlgse, der er

e udskrevet pa grund af manglende renggring pa eget verelse,

e foratryge pa eget vaerelse,

o forikke atville fortzelle, "hvem der startede et slagsmél” som pagaeldende ikke selv
var en del af,

e foratafsli et § 107 botilbud i en hjemkommune som pagaeldende ikke gnskede at
flytte til,

e forikke at ville deltage i “madordninger”

Mange af disse sager kan vi som specialiseret retshjeelp fa omstgdt, hvis vi gar i dialog med
herbergslederne. Men vi oplever, at flere hjemlgse fraveelger at klage, da de ikke gnsker

konflikter, og da de efter en udskrivning ikke leengere fgler sig trygge ved herberget.

stenbroens
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Det ma formodes, at det er en meget lille andel af hjemlgse, der bortvises fra herberger i
Danmark, som finder en retshjzelp og klager. Stenbroens Jurister er derfor bekymret for, at

der sker en lang raekke udskrivninger, som der aldrig bliver klaget over.

Stenbroens Jurister oplever, at en raekke herberger i dag opererer med andre begreber end
bortvisning og udskrivning. Vi oplever at flere herberger arbejder med "henvisninger”, der
reelt betyder, at en person der ikke leengere er gnsket pa herberget, far besked pa at pakke
sine ting og flytte samme dag eller inden for fa dage. Vi har endvidere oplevet, at begrebet
"udlogering” bliver anvendt om en bortvisning. Vi vil anbefale, at det tydeligggres, at man
alene kan flytte fra et herberg efter gensidig aftale, ved henvisning til faktisk alternativt
tilbud (ikke en natcafe) eller ved bortvisning, samt hvilke krav der er geeldende for de tre

mulige grunde til at flytte.

Herbergerne anvendes af en borgergruppe, der i forvejen har sveert ved at navigere i
rettigheder og pligter, og det bgr derfor veaere tydeligt for dem, hvilke afggrelser der traeffes
efter Serviceloven, samt hvad deres rettigheder er i alle tilfzelde. Dette bgr, seerligt i tilfeelde

af bortvisninger, fglges af skriftlighed.

Stenbroens Jurister har pa denne baggrund en rackke anbefalinger.

e Bortvisning fra et herberg bgr altid meddeles skriftligt og opbevares saledes at
tilsynet har mulighed for at gennemga dem ved tilsyn.

e Ankestyrelsen bgr gives kompetence til ogsa at behandle klager over
udskrivning/bortvisning fra et § 110 tilbud, der sker pa grundlag af adfzerd i strid
med en lokal husorden, samt til reelt at foretage prgvelse af, om husordenen er
lovlig, og om udskrivningen er proportionel.

e Derbgr udarbejdes en bekendtggrelse om rammerne for husordener pa bosteder
efter serviceloven.

e Bosteder bgr palegges at ggre deres aktuelle husorden tilgengelig pa
Tilbudsportalen, s& det er muligt for borgere og sagsbehandlere, at vurdere om
husordenen er tilstraekkeligt rummelig.

e Socialtilsynet bgr fgre tilsyn med husordenerne.

Til lovforslagets § 1, nr. 9, om refusionen
Denne del af lovforslaget fastszetter med den foresldede § 176 a nye regler for statslig
refusion til kommunerne for ophold pa boformer efter servicelovens §§ 107 og 110 samt

stgtte efter den foresldede nye § 85 a. Som naevnt er Stenbroens Jurister grundleeggende

stenbroens
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positive overfor reformen, da vi mener, at det vil fgre til mere hensigtsmaessige

incitamenter for kommunerne i indsatsen mod hjemlgshed.

Stenbroens Jurister finder det imidlertid uhensigtsmaessigt, at den foresldede ordning vil
give kommunerne incitament til at henvise til § 110 tilbud, for der visiteres til botilbud
efter servicelovens § 107, eller anvises en bolig, fordi refusionen ikke kan opnas, hvis der
visiteres eller anvises direkte. Problemstillingen er relevant i forhold til personer, der i dag
lever pa gaden, samt personer som udskrives til gaden efter laengere hospitalsophold eller
lgslades til gaden fra Kriminalforsorgens institutioner, samt hjemlgse der er sakaldte “sofa-

sovere”.

Vi er klar over, at disse personer stadig vil have ret til at blive udredt og fa tilbudt botilbud
eller egen bolig uden fgrst at tage ophold pa et herberg. Men i erkendelse af, at selve
lovforslaget anerkender og accepterer, at det gkonomiske incitament er afggrende som
styringsredskab overfor kommunerne, frygter Stenbroen Jurister, at dette incitament ogsa
vil medfgre, at f.eks. hjemlgse gadesovere i praksis vil blive henvist til en herbergsplads
som forudsaetning for boligindstilling eller visitation til botilbud. Dette vi kunne virke som

en selvstendig barriere for de hjemlgse, der ikke fgler sig trygge ved et herberg.

e Stenbroens Jurister anbefaler at lovforslaget tilpasses, sa et ophold pa et § 110-
tilbud ikke er en forudseetning for, at kommunerne kan opna refusion til bostgtten
efter § 85 a eller ophold pa et § 107-tilbud, og at der i stedet opstilles andre

kriterier, for at stgtten kan opnas.

Stenbroens Jurister har derudover fglgende gvrige bemeerkninger, som vi mener, har

betydning for reformens effekt.

Nar hjemlgse flytter kommune

Lovforslaget adresserer ikke de problemstillinger, der vil opstd, nar hjemlgse varigt
opholder sig i en anden kommune end sin betalingskommune. Hjemlgses mobilitet giver
erfaringsmeessigt store praktiske udfordringer, med langvarige konflikter mellem
kommunerne, og fordi en betalingskommune ikke kan anvise en bolig i en anden
kommune, selvom det reelt er der, hvor den hjemlgse opholder sig, og betragter som sin

hjemkommune.

Stenbroens Jurister mgder mange hjemlgse, der opholder sig i andre kommuner end deres
betalingskommune. Vi mgder ogsa fra tid til anden hjemlgse, der ikke har opholdt sig i

deres betalingskommune i over 5-10 ar, men som stadig har denne kommune som
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betalingskommune, selvom de i nogle tilfeelde reelt aldrig har boet i den pagaldende

kommune.

Problemstillingen vil blandt andet veere aktuelt i situationer, hvor den hjemlgse pa grund
af vold eller trusler ikke kan vende tilbage til en kommune. Det kan ogsa vaere aktuelt i
situationer, hvor den hjemlgse har opholdt sig i mange ar i en anden kommune, har hele sit

netveerk her og oplever denne som sin hjem- og betalingskommune.

Som Stenbroens Jurister laeser lovforslaget, vil kommunen, ikke kunne udskrive en hjemlgs
fra et § 110-tilbud efter anvisning af en bolig, som den hjemlgse ikke gnsker at tage ophold
i, blandt andet fordi der ikke vil kunne trzeffes en meningsfuld afggrelse om hjzlp og stgtte
til fastholdelse af boligen, som udskrivningen vil vaere betinget af efter den foresldede §
110, stk. 5. Som konsekvens heraf, kan den hjemlgse ende med at forblive pa et § 110-
tilbud, selvom vedkommende reelt ville vare i stand til at komme i egen bolig (evt. med

stgtte).

Stenbroens Jurister er opmaerksom p3, at spgrgsmalet om opholdskommuner er reguleret
ilov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, men vi oplever, at reglerne
i praksis ikke fungerer efter hensigten. Reglerne fastholder i mange tilfzelde den hjemlgse
i en uhensigtsmaessig tilknytning til én bestemt kommune, som den hjemlgse hverken har-
eller gnsker noget tilhgrsforhold til. Stenbroens Jurister har ogsa forstaelse for hensyn til
at modvirke sdkaldt social eksport, hvor en kommune kan skrue sd langt ned for sit
serviceniveau, at udsatte aktivt sgger mod andre kommuner. Men det kan omvendt fa
karakter af administrativ stavnsbinding, som medfgrer fortsatte problemer for den
hjemlgse, fordi der ikke er en rationel, klar og entydig placering af ansvaret for den sociale

indsats, i den kommune hvor vedkommende reelt opholder sig.

e Stenbroens Jurister anbefaler, at der i tilknytning til lovforslaget tages initiativ til
atfinde en bedre lgsning for de hjemlgse, som i mange ar har ophold sigien anden
kommune end deres hjemkommune, ogsa i de tilfeelde, hvor der er tale om ophold
pa botilbud efter servicelovens §§ 107-110 mv., hvor betalingsforpligtelsen i dag

forbliver hos den oprindelige kommune.

Stenbroens Jurister mener, at man kan lade sig inspirere af ordningen i
retssikkerhedslovens § 9 ¢, stk. 8, som begrenser en fraflytningskommunes
betalingsforpligtelser for fgrtidspension til seks ar efter en kommuneflytning. Det er
Stenbroens Juristers opfattelse, at en lignende tidsmaessig afgraensning — af den oprindelige
opholdskommunes forpligtelser efter serviceloven - vil give rig mulighed for at undersgge

om det er realistisk, at den hjemlgse indenfor en forudsigelig periode vender tilbage til sin
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oprindelige opholdskommune. Er dette ikke realistisk, vil afgraensningen efter de seks ar

sikre en rationel, klar og entydig placering af ansvaret for den sociale indsats.

En anden tilgang er at ggre det nemmere for hjemlgse at opna folkeregisterregistrering i
den kommune, hvor de faktisk opholder sig. For Stenbroens Jurister er det ikke afggrende,
hvordan problemet bliver lgst, men vi finder det patreengende ngdvendigt at finde en
lgsning, da vi ofte oplever, at hjemlgse med denne "kommunedelte” indsats far en indsats
af ringere kvalitet, fordi der opstar “fnidder” mellem Dbetalingskommune og

opholdskommune.

Klagesystemets effekt
Ankestyrelsen hjemviser hvert ar en lang reekke sager om afggrelser efter Servicelovens §§

107-110 og § 85.

Stenbroens Jurister oplever helt generelt at behandlingen af klager pa Servicelovens
omrade i Ankestyrelsen tager sd lang tid, at klageadgangen har meget begraenset praktisk
betydning for klageren. Dette er szerligt et problem i sager, hvor hjemlgse udskrives med
fa dages varsel og hvor Ankestyrelsen afviser at forholde sig til sagerne fgr der ligger en
afggrelse pd skrift, der til tider forst kommer efter den hjemlgse er fraflyttet det
pagaeldende herberg. Safremt klagerne reelt nar at blive behandlet, er afggrelserne ofte af
en sadan kvalitet, at Ankestyrelsen hjemsender sagerne til fornyet behandling fremfor at
afklare spgrgsmalet og pa det tidspunkt oplever vi, at den hjemlgse enten har mistet
tdlmodigheden med Kklageprocessen eller at udskrivningen har haft s& voldsomme
konsekvenser for vedkommendes funktionsniveau, at vedkommende ikke laengere evner

at deltage i at klage over en ny afggrelse med samme indhold.

Det er efter Stenbroens Juristers opfattelse seerligt problematisk, at kommunerne i en lang
raekke tilfaelde kan have et gkonomisk incitament til at vaere tilbageholdende med at treeffe
begunstigende afggrelser, fordi det er uden anden konsekvens for kommunen end, at

udgiften udskydes eller helt undgas.

e Stenbroens Jurister anbefaler, at der fgres tilsyn med om herbergslederne har
forudseetningerne for at skrive en afggrelse i forvaltningslovens forstand, saledes at
de mange hjemvisninger kan undgas.

e Stenbroens Jurister anbefaler, at hjemlgse der er bortvist fra et herberg gives
mulighed for at sgge opsaettende virkning hos Ankestyrelsen inden der foreligger en
afggrelse pa skrift og sd leenge en klagesag er under behandling, safremt

bortvisningen ikke skyldes vold eller trusler om vold.
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e Stenbroens Jurister anbefaler, at det overvejes for kommunens regning at seaette
kommuners afggrelser efter serviceloven under anden administration, hvis
kommunen i en narmere bestemt periode fir omgjort og/eller hjemsendt et

naermere bestemt antal af de afggrelser der paklages til Ankestyrelsen.

Sammenhaeng med beskaftigelsesindsatsen

Stenbroens Jurister oplever ofte, at det kan veere overvaeldende for tidligere hjemlgse at fa
en bolig. I perioder hvor hjemlgse lever pa gaden eller natcafeer lever de ofte sa kaotiske
tilveerelser, at alt andet lukkes ude. Vi oplever derfor ofte, at hjemlgse far det psykisk sveert,
nar de kommer indenfor. Stilheden og roen i en lejlighed kan vaere overvaldende og det
kan veere sveert at kunne "maerke” sin egen krop igen. Vi er derfor glade for, at reformen
satser pa massiv bostgtte. Vi vil dog opfordre til, at der i perioden hvor tidligere hjemlgse
modtager bostgtte efter servicelovens § 85a, ikke kan sanktioneres i offentlige ydelser efter
aktivloven, safremt bostgtten har et sddant omfang, at det kan veare sveert for den tidligere
hjemlgse ogsa at deltage i beskeftigelsesfremmende aktiviteter, eller at bostatte efter §
85a accepteres som den beskeftigelsesfremmende aktivitet, sdledes at den tidligere

hjemlgse kun skal forholde sig til bostgtten.

Med venlig hilsen

Stenbroens Jurister

Maja Lgvbjerg Hansen
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Sendt pr. mail til sthp@sm.dk og udsattevoksne@sm.dk

Sagsbehandler: Lars B Olesen

Social- og Zldreministeriet har ved brev af 23. juni 2022 (sagsnr. 2021-8260) anmodet om eventuelle
bemeerkninger til hgring over udkast til lovforslag om omleegning af indsatsen mod hjemlgshed.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Rgn
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WeShelter

Socialt arbejde siden 1893

Til Social- og Zldreministeriet

Kgbenhavn den 15. august 2022
Hgringssvar fra WeShelter pa udkast til lovforslag om omlaegning af indsatsen mod hjemlgshed

1. Generelle bemaerkninger

Fonden Missionen blandt Hjemlgse, i daglig tale WeShelter, takker Social- og £ldreministeriet for
invitationen til at afgive hgringssvar pa lovforslaget om omlagning af indsatsen mod hjemlgshed.

Indledningsvis vil vi gerne udtrykke vores opbakning til lovforslagets overordnede malsaetning om markant
at reducere antallet af borgere i hjemlgshed og ggre op med langvarig hjemlgshed. Efter vores vurdering er
omlagningen fra refusion pa herbergsophold til refusion pa bostgtte den rette vej at ga.

Vi vil ogsa udtrykke vores tilfredshed med fglgende:

- At selvmgderprincippet er bevaret, hvilket giver mulighed for hurtig hjaelp pa det sted, hvor
mennesket i hjemlgshed befinder sig, uden at kommune-tilhgrsforhold skal afklares, for hjeelp kan
ivaerkseaettes, og akut ngd kan lindres.

- Atlovforslaget har fokus pa inddragelse af borgeren i handleplanen, hvilket er afggrende for at
skabe varig social forandring. Inddragelse og deltagelse er ikke bare en afggrende vej fra eksklusion
til inklusion for den enkelte borger, men ogsa til bedre sociale Igsninger. Som det vil fremga af
hgringssvaret, sa ser vi imidlertid gerne, at graden af inddragelse gges gennem styrket
selvbestemmelse.

- Atdet er tydeligt, at stgtten, som borgeren modtager under opholdet efter § 110, ikke ma erstatte
den hjalp og stgtte, som borgeren har ret til efter serviceloven. | dag oplever vi desvaerre, at
afhjeelpning af sociale problemer og psykisk sygdom bliver sat pa pause under herbergsopholdet.
Dette skyldes blandt andet uklarhed om udredning og behandling, seerligt om det kommunale
ansvar. Derfor hilser vi tydeligheden velkommen — dog kunne vi gnske, at det ogsa blev tydeligt, at
stgtten efter § 110 heller ikke ma erstatte hjaelpen efter sundhedsloven.

- Atder er tydelighed om savel malgruppe for § 110 og om, at ophold pa en boform tjener et
midlertidig formal. Dette forhindrer, at der etableres § 110-tilbud, som reelt ikke er til gavn for
malgruppen, og bestemmelserne i § 110 benyttes til at finansiere tilbud malrettet borgere med
andre problemstillinger. Lovforslaget kunne styrkes ved ogsa at skabe klarhed omkring malgruppen
for § 107, hvilket vil modvirke, at § 107 bliver et midlertidigt opsamlingssted for borgere, der reelt
ikke har brug for et midlertidigt tilbud, men derimod en varig Igsning med den rigtige stgtte.

En vaesentlig anke mod lovforslaget er, at den begraenser kerneopgaven for 110-boformerne til blot at
tilbyde ophold til borgere, der har akut behov for botilbud og saerlige sociale problemer. Efter WeShelters
vurdering vil det veere hensigtsmaessigt, at kerneopgaven ogsa omfatter udredning. Ansatte pa boformen
vil have let adgang til borgeren og dermed et godt udgangspunkt for udrednings-opgaven, hvilket szerligt vil



WeShelter

Socialt arbejde siden 1893

veere en fordel for borgere fra kommuner beliggende langt veek. Her vil det i praksis vaere vanskeligt for
kommunen at gennemfgre udredning af arsager til hjemlgshed og stgttebehov inden for tre maneder.

Selvom lovforslaget laegger op til tre maneders ophold pa herberger, vil der utvivisomt vaere borgere, der
kommer til at opholde sig pa herberget i leengere tid, fordi kommunen ikke kan anvise en bolig. | disse
tilfeelde er det forkert, at borgeren ikke kan modtage den ngdvendige kvalificerede socialfaglige indsats pa
herberget. Udover udredning kan dette ogsa vaere botraening. Dette vil sikre, at borgeren ikke
forskelsbehandles ved at blive stillet ringere i forhold til den socialfaglige stgtteindsats end
sammenlignelige borgere, der far anvist en bolig.

Hvis det fastholdes, at kerneopgaven udelukkende er ophold, bgr det praeciseres, hvad der er omfattet af
ophold, i seerdeleshed hvilke socialfaglige opgaver der er omfattet, herunder en preaecisering af hjaelpen til
personer med sarlige sociale problemer ift. akutte vanskeligheder.

Lovforslaget tydeligggr malgruppen for boformer efter § 110. Vi savner imidlertid, at der ligeledes skabes
klarhed omkring malgruppen for § 107. Her er der uklarhed, og vi ser derfor en fare for, at borgere flyttes
fra §110 til §107, nar der ikke umiddelbart er et alternativ til §110, eller en Housing First baseret lgsning
ikke kan etableres. Hvis ikke malgruppen praciseres, kan § 107 blive et midlertidigt opsamlingssted for
borgere, der reelt ikke har brug for et midlertidigt tilbud, men en varig lgsning med den rigtige stgtte.

Herudover savner vi, at omlagningen omfatter en stgtteindsats og/eller en refusionsmulighed ud over 90
dage til de borgere, der kommer i fornyet hjemlgshed, fordi eget hjem med bostgtte efter §85 viser sig ikke
at veere den rette Igsning pa det pageeldende tidspunkt.

En bekymring af mere general karakter er, at "fortaellingen om herberget” kan blive, at et menneske i
hjemlgshed ikke ma opholde sig mere end 90 dage grundet leengden af refusionsperioden pa et herberg.
Det skal saledes sikres, at det altid er klart for den enkelte borger, at vedkommende ikke automatisk bliver
udskrevet efter 90 dage. Vi har allerede nu erfaret, nogle af de hjemlgse beboere pd WeShelters herberger
udtrykker stor usikkerhed ved, om de kun kan fa vores hjeelp i 90 dage. Denne usikkerhed giver utryghed og
stress, hvilket ikke er hvad mennesker, der har levet lang tid i hjemlgshed, har brug for. Disse mennesker
har brug for forudsigelighed og tryghed, hvis man skal give dem habet om troen p3, at der kan skabes
forandring i deres liv.

Vi er vidende om, at lovforslaget omfatter en omlaegning af indsatsen pa herberger og saledes ikke retter
sig mod gadesovere. | den forbindelse vil vi benytte lejligheden til at udtrykke vores bekymring for, om
fokus pa at implementere hervaerende lovandringer tager al opmaerksomhed vaek fra malgruppen af
gadesovere. Det er saledes afggrende, at ogsa gadesovere fremover tilbydes den specialiserede stptte efter
§85, hvorfor vores gnske er, at der ogsa ydes refusion til kommunerne i relation til denne malgruppe.

| det naeste fglger en raekke kommentarer til specifikke dele af lovforslaget og bemaerkningerne hertil.

Til § 85a

Lovforslagets § 85 a omfatter, at kommunalbestyrelsen kan tilbyde hjalp, omsorg eller stgtte til udvikling af
feerdigheder efter de specialiserede stgttemetoder fra Housing First-tilgangen til personer i hjemlgshed
eller i risiko. Efter WeShelters vurdering bgr dette vaere en skal-bestemmelse, sa alle mennesker med
behov for disse former for stgtte bliver denne tilbudt, hvilket vil sikre, at alle kommuner til fulde vil tilbyde
de evidensbaserede metoder.
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§ 854, stk. 2 omhandler borgerens ret til at pege pa boformen som leverandgr af bostgtte efter §85.
WeShelter bakker op om at give borgerne denne ret. Vi havde dog gerne set, at det havde veeret en ret til
at vaelge og ikke blot pege pa en leverandgr. Dette ville have styrket borgerens selvbestemmelse og ikke
mindst sikret, at ogsa de borgere, der foretraekker en leverandgr fra civilsamfundet frem for den
kommunale hjalp, er garanteret en god Igsning

Vi oplever i vores arbejde, at kommunen under den geeldende lovgivning afviser boformen som
leverandgr af bostgtte af principielle grunde. For at imgdega dette bgr det af §85a klart fremga, at
kommunen ikke kan tage principafggrelse om ikke at fglge borgerens gnske, men i hver enkelt afggrelse
skal begrunde fagligt og konkrete, hvorfor borgerens gnske ikke fglges. Herudover bgr tilsynet have som
arbejdsomrade at vurdere, om disse afggrelser lever op til dette.

Dette vil ikke mindst give vaerdi for de mennesker i hjemlgshed, som efter mange ars kontakt med det
offentlige hjaelpesystem er blevet systemtraette, men som til gengaeld har opbygget et tillidsforhold og en
samarbejdsrelation med boformen, som ofte kan vaere en vaesentlig forudsaetning for, at bostgtten giver de
gnskede resultater. Ligesom andre organisationer mgder vi i vores arbejde udsatte mennesker, der vaelger
den kommunale stgtte fra, fordi de grundet de grundet negative erfaringer fra en lang konfliktfyldt historie
fraveelger det offentlige hjeelpesystem. Her kan ikke-kommunale boformer drevet af
civilsamfundsorganisationer ggre en unik forskel som leverandgr af bostgtten ved at genoprette dialog,
tillid og samarbejde.

Endvidere anfgres det (side 11), at det ligeledes kan indga i arbejdet med handleplanen, om boformen efter
§ 110 ”pa anden vis” kan stgtte borgeren i overgangen til egen bolig. Her skal det gg@res klart, hvad ”pa
anden vis” kan omfatte, og der skal i den forbindelse vaere plads til Issningsmodeller, hvor en boform er en
del af en hovedorganisation, og hvor eksempelvis en frivillig indsats, der kan indga i handleplanen, er
forankret i hovedorganisationen og ikke pa selve boformen.

Om § 177

WeShelter stiller sig kritiske overfor, om malet om hgjest 90 dage pa herberg er det rette mal. Vores
erfaring fra arbejdet pa herbergerne er, at det tager en tid bade at skabe en god kontakt til en ny beboer og
identificere hvilke kommuner, der er hhv. opholds- og handlekommune.

Vores vurdering er, at seks maneder ville vaere et bedre mal, som vil skabe bedre tid til arbejdet med at
udrede og identificere rette Igsninger, herunder det ofte tidskraavende arbejde med at sikre adgang til
bank, offentlige digitale Igsninger med videre.

Om udskrivning uden samtykke

Det er vigtigt for det enkelte menneskes vaerdighed og oplevelse af handlekompetence, at kommuner ikke
skal kunne udskrive en borger uden borgerens samtykke. Derfor skal teksten (side 46) aendres, sa teksten
bliver “En kommunal udskrivning fra en boform efter § 110 kan kun ske, nar borgeren er indforstaet
hermed”.

WeShelters gnske er, at det skrives direkte ind i lovparagrafferne og ikke bare i bemaerkningerne, at
kommunalbestyrelsen kun kan traeffe omggrelse om at udskrive borgeren fra en boform, hvis borger har
underskrevet en lejekontrakt, sa alt tvivl bliver udraderet.
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Om efterforsorg

Det anfgres (side 16), at leder af en boform efter servicelovens § 110 som en del af opholdet kan beslutte
at tilbyde borgeren efterfglgende hjaelp (efterforsorg) i forbindelse med, at borgerne flytter i egen bolig.

Her oplever vi desveaerre, at kommunen som en del af driftsoverenskomsten fratager lederen denne
mulighed. Pa den baggrund er vores gnske, at dette ggres til en skal-bestemmelse, og at det tilfgjes som en
del lovparagrafferne, at kommunen ikke kan fratage herbergslederen retten til at tilbyde efterforsorg.
Samtidig gnskes det praciseret, i hvilke tilfeelde efterveern kan besluttes.

Afslutningsvis vil vi benytte lejligheden til at takke for invitationen til at deltage i Det Nationale Partnerskab
mod Hjemlgshed, hvor vi ser frem til at bidrage med den viden og de erfaringer, vores organisation har
opsamlet pd omradet siden 1893.

Seerligt ser vi frem til at bidrage, nar det handler om, hvordan civilsamfundet kan involveres i
opgavelgsningen i Housing First — bade i form af de selvejende institutioners professionelle indsatser under
forskellige former for driftsoverenskomster med kommunerne og i form af — og i samspil med — indsatser,
der bygger pa ulgnnede frivillige.

Spergsmal til dette hgringssvar bedes rettet til WeShelters direktgr Ole Abildgaard Mikkelsen pa
om@weshelter.dk eller 51926100.

Med venlig hilsen
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Mads Engholm Ole Abildgaard Mikkelsen

Formand, Fonden Missionen blandt HjemlIgse Direktgr, Fonden Missionen blandt Hjemlgse
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11. august 2022 « dbe

Horing over udkast til lovforslag om omlaegning af indsatsen mod hjemloshed

/Eldre Sagen takker for muligheden for at afgive heringssvar i forbindelse med hering over
forslag til omlaegningen af hjemloseindsatsen.

/Fldre Sagen er positiv overfor gget brug af Housing First-tilgangen

ZEldre Sagen bifalder generelt lovforslaget, herunder at forslaget pa flere omrader vil
medfere en forbedring af indsatsen overfor de allermest udsatte mennesker i vores
samfund og forbedre deres rettigheder. Helt generelt er ZAldre Sagen interesseret i, at
udsatte aldre modtager den nadvendige hjelp og statte til at imadese de udfordringer, der
er, nar man lever i udsathed eller hjemlgshed, og at det sociale system medvirker til at
mindske det pres, der er pa udsatte i vores samfund. Derfor bakker vi ogsd op om
formélene i lovforslaget med at reducere antallet af borgere i hjemlgshed markant og at
gore op ned langvarig hjemleshed.

Det er ZAldre Sagens opfattelse, at en gget brug af Housing First-tilgangen, hvor billige
boliger kombineret med tilstraekkelig bostatte i egen bolig kan medvirke til at hjelpe
hjemlgse ind i en passende bolig. Vi mener derfor, at en udvidelse af servicelovens § 85 med
den foresldede bestemmelse i § 85a sender et tydeligt signal til kommunerne om i storre
grad at anvende en specialiseret tilgang til den enkelte borger. Derfor bifalder vi, at det
fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at: ”Stetten skal veere individuel, helhedsorienteret
og fleksibel, og den tager udgangspunkt i borgerens dremme, gnsker og hab for fremtiden.”
Det er efter vores opfattelse helt afgarende, at der altid foretages en konkret og individuel
vurdering af, hvilken statte den enkelte har brug for, og at der foretages en tilbundsgéende
udredning af borgerens ressourcer, udfordringer og ensker for fremtiden, sa den rette
indsats og stette kan iveerksattes.

Positivt, at det tydeliggores, at stotten ikke erstatter den gvrige hjalp og stotte
efter serviceloven

ZEldre Sagen er ogsa positiv overfor den foreslaede bestemmelse i servicelovens § 110, stk.
2, herunder at det tydeliggoares, at den aktiverende statte under et midlertidigt ophold i
boformer efter servicelovens § 110 ikke ma erstatte gvrig hjelp og statte efter serviceloven.

Med hensyn til afgreensningen af malgruppen i servicelovens § 110 vil vi dog péapege, at der
ogsa bar veere opmaerksomhed pa, om ogsa sveer ensomhed kan udgere en barriere for at
komme i eller fastholde egen bolig.

/ldre borgere i hjemlashed har brug for andre tilbud end yngre

De nationale kortleegninger af hjemlgshed har gennem det seneste arti dokumenteret en
betydelig stigning i hjemlgsheden i aldersgruppen 50+ ar. I 2019 var naesten hver fjerde
borger i hjemlgshed over 50 ar.

/AEldre Sagen TIf. 33 96 86 86 Protektor: Gavebelgb til A£ldre Sagen
Snorresgade 17-19 aeldresagen@aeldresagen.dk Hendes Majesteet Dronning kan fratreekkes efter gaeldende
2300 Kgbenhavn S www.aeldresagen.dk Margrethe I skatteregler - Giro 450-5050


mailto:sthp@sm.dk
mailto:udsattevoksne@sm.dk

Selvom Housing First-modellen bor sta centralt i indsatsen over for @ldre hjemlase, er der
ogsa behov for helt andre, mere specialiserede tilbud end til unge hjemlose. Mange aldre
borgere i hjemlashed har en hgj kompleksitet i udsatheden med bade psykiske lidelser,
misbrugsproblemer og ofte ogsa alvorlige fysiske helbredsproblemer efter et langt liv med
udsathed og misbrug.

Derfor vil Aldre Sagen opfordre til, at der i forslaget til omleegning af hjemloseindsatsen
ogsa tages stilling til seerlige indsatser mélrettet &ldre borgere i hjemlgshed. Det kan fx
vere:

e Etablering af (flere) specialiserede botilbudspladser og alternative plejehjem til
udsatte aeldre borgere med plejebehov, hvor der bade er de nedvendige sundheds-
og socialfaglige kompetencer, der kan imgdekomme den enkeltes behov, og
rummelighed til at imgdekomme den enkeltes livsstil, fx med et fortsat aktivt
misbrug.

e Oprettelse af specialiserede hjemmeplejeteams til udsatte borgere i alle kommuner.

o Udbredelse af de specialiserede bostgtteindsatser under Housing First, herunder
tveerfaglige stotteteams (ACT), hvor det for udsatte aldre i hjemlgshed kan vaere
relevant at inddrage hjemmeplejen.

ZFldre modtager mangelfuld stotte efter servicelovens § 85

ZEldre Sagen vil dog med dette hgringssvar ogsa gerne opfordre til, at det mere generelt
sikres, at alle kommuner tilbyder statte efter § 85 i tilstraekkeligt omfang. Det er ZAldre
Sagens opfattelse, at nogle kommuner tildeler stotte efter servicelovens § 85 efter en
kommunal standard fremfor en konkret og individuel vurdering. Det er ogsa vores
opfattelse, at nogle kommuner undlader at yde stotte efter servicelovens § 85 til zldre. I
stedet tilbydes stotten alene efter servicelovens § 83. Det medforer, at @ldre i mange
situationer ikke modtager den tilstraekkelige statte til at leve en vardig tilverelse —
herunder at mange @ldre ikke modtager stotte til at opretholde sociale aktiviteter udenfor
egen bolig. Dette medfarer en klar forringelse af @ldres rettigheder og retssikkerhed.

Der skal sikres en individuel helhedstilgang til udsatte ldre

Endelig er det helt afgarende for at sikre en helhedstilgang til udsatte aldre, at
hjemmeplejen inddrages i tveergdende teams, sa det sikres, at udsatte &ldre modtager den
rette hjelp, stotte og pleje. Udsatte &ldre med behov for hjemmehjalp har ofte mere
specialiserede behov. Det viser bl.a. undersggelse ved VIVEL Derfor bar der vare krav om
specialiserede hjemmeplejeteams i alle kommuner.

Afslutningsvis skal Aldre Sagen papege, at det er helt afgarende for, at udsatte kan komme
ud af hjemlashed, at der foretages en konkret og individuel vurdering af den enkeltes
behov. Det bar sdledes undgas, at kommunerne anvender ensartede lgsninger, som alle
udsatte skal passe ind i. Det bor siledes veere et krav, at kommunerne har
opmerksomheden rettet pa den enkeltes behov, s det sikres, at den bevilgede lgsning er
egnet for den enkelte. Hvis lasninger ikke er tilpasset efter en individuel vurdering, kan vi
frygte, at nogle udsatte hurtigt ryger pa gaden igen. Det vil vaere en situation, som ingen har
glaede af.

Venlig hilsen

jarne Hastrup
Adm. direktor

t https://udsatte.dk/udgivelser/udsatte-aeldre-borgere-hjemloeshed
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Social- og Zldreministeriet 29. juni 2022
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1060 Kgbenhavn K

J.nr.: 22/13333-1

Sendt pr. mail til: sthp@sm.dk og udsattevoksne@sm.dk Sagsbehandler: Stine Dyppel

Social- og Z£ldreministeriet har ved brev af 23. juni 2022 (sagsnr. 2021-8260) anmodet om eventuelle
bemeerkninger til udkast til lovforslag om omleegning af indsatsen mod hjemlgshed.

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen
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Social- og Zldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Helsinggr Kommunes hgringssvar over udkast til lovforslag om udvidelse af
ordning om udslusningsboliger og indretning af bofallesskaber m.v.

Helsinggr Kommune takker for muligheden for at afgive hgringssvar over forslag til
lov om @&ndring af lov om almene boliger m.v., lov om leje af almene boliger og lov
om social service (Udvidelse af ordning om udslusningsboliger og indretning af
bofeellesskaber m.v.).
Hgringen angar
1) Udvidelse af ordning om udslusningsboliger (ABL § 63)
2) Udvidelse af adgangen til oprettelse af almene bofaellesskaber (ABL § 51a)
3) Praecisering omkring tilskud til oprettelse af skaeve boliger (ABL § 149a)

Kommentarer:

Til 3.1.2 Indenrigs- og Boligministeriets og Social- og Zldreministeriets overvejelser

Helsinggr kommune bemaerker, at naervaerende udkast til lovforslag bl.a. har til
hensigt at tilvejebringe flere fleksible boliglgsninger for at rade over flere billige
boliger til personer i hjemlgshed eller i risiko for hjemlgshed. Herunder
forlaeengelse af perioden for udslusningsbolig fra 2 til 5 ar, dersom borger vurderes
at kunne opna en selvsteendig tilvaerelse og opretholde boligen pa normale
lejevilkar.

Parallelsamfundslovgivningen opstiller en raekke begraensninger for, hvem der ma
flytte ind i boligomrader, som er udpeget som forebyggelsesomrader mv. Dette
sker bl.a. via regler om obligatorisk fleksibel udlejning samt begraensninger i den
kommunale anvisningsret.

Bade eksisterende og de forslaede malgrupper i lovforslaget vil i vidt omfang vaere
omfattet af naevnte begraensninger ift. udlejning og anvisning.

Saledes vil vi i Helsinggr Kommune opleve, at op imod fjerdedel af den samlede
almene boligmasse ikke kan udlejes til disse malgrupper. Udfordringen herved
bestar i, at de almene boliger som Helsinggr Kommune har til radighed ofte har en
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Helsinggr Kommune

haj husleje, som disse malgrupper kan have sveert ved at oparbejde en
betalingsevne henimod, nar huslejetilskuddet matte bortfalde. Det forhold har
indeholder kontraindicerende elementer, idet en forudsaetning for
udslusningsbolig, er en faglig vurdering af, at borger kan oparbejde en
betalingsevne, som er tilsvarende det tilbudte lejemals huslejeniveau.

Desuden udvides malgruppen til ogsa at indeholde borgere i risiko for hjemlgshed.
Helsinggr Kommune har gode erfaringer med tidlige indsatser for denne gruppe,
og ser positivt pa forslaget om andring.

Konsekvenser og forslag

Det fremgar af forslaget, at ordningen omkring huslejetilskud er frivillig, hvorfor
kommunerne ikke bliver understgttet af DUT-midler. Argumentationen knytter sig
til, at en alternativ boform vil vaere mere omkostningstung for kommunerne —
dermed en netto besparelse for kommunerne.

Det gaelder eks. for malgruppen af borgere i risiko for hjemlgshed, at det er sveert
at forudse, hvad der var sket, hvis ikke de modtog en forebyggende indsats. Mange
havde sandsynligvis klaret boligdelen med treatment-as-usual.

Housing-first metoderne kan dog mere og andet end boligdelen alene, da metoden
ogsa forebygger en raekke af de fglgevirkninger der kan vaere ved at veere i
risikogruppe.

S@M-beregninger peger p3, at tilbagelpbet for denne type af Housing-first
investeringer er skaevt, idet afkastet i hgj grad ikke tilfalder kommunen, som har
gjort investeringen.

Hvis incitamentet saledes skal gges ift. at benytte de mange gode muligheder, som
forslaget indeholder, foreslar Helsinggr Kommune, at Social- og Zldreministeriet:

1) Kompenserer huslejetilskuddet med DUT-midler samt

2) anvender boligstgttelovgivningen aktivt ift. at tilvejebringe billige boliger,
ved eks. at haeve loftet for stgtten til den gruppe af borgere, som far svaert
ved at oparbejde en betalingsevne svarende boligens huslejeniveau, uden
huslejetilskud.

Med venlig hilsen

Helsinggr Kommune

Skriv sikkert til Helsinggr Kommune via helsingor.dk/digitalpost

Pa helsingor.dk/databeskyttelse finder du oplysninger om, hvordan kommunen behandler
personoplysninger samt kontaktoplysninger pa vores databeskyttelsesradgiver.
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Social og Zldreministeriet
Kgbenhavn, 11. august 2022
Hgringssvar vedrgrende:

Forslag til Lov om andring af almene boliger m.v., lov om leje af almene
boliger og lov om social service (Udvidelse af ordningen om
udslusningsboliger og indretning af bofeellesskaber m.v.)

Kirkens Korshaer takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Kirkens Korsheer tilslutter sig lovforslaget og bifalder, at kommunernes mulighed for at hjeelpe
mennesker i hjemlgshed eller i risiko for hjemlgshed i bolig forbedres.

For der er behov for flere billige boliger til mennesker i hjemlgshed, som ofte venter alt for lang tid
pa herberger. Derudover er det ngdvendigt bedre at kunne hjaelpe mennesker, der er i risiko for
hjemlgshed. Og den nye ordning for udslusningsboliger samt udvidelsen af malgruppen er med til
at forbedre kommunernes mulighed for at imgdekomme behovet.

Kirkens Korshaer imgdeser derudover, at det praeciseres, at kommunalbestyrelsen kan yde tilskud
til etableringen af almene boliger til seerlig udsatte grupper (skeeve boliger) for at fierne en hver tvivl
herom.

Kirkens Korshzaer savner et fokus pa egnede boliger til de allermest udsatte. Det kan fx vaere
mennesker med dobbeltdiagnoser, LGBT+-personer, par og kvinder, som det kan veere vanskeligt
at skeerme tilstreekkeligt pa herbergerne. Ydermere mangler der egnede boliger til hjemlgse med
keeledyr, som kan veere en barriere for, at mennesker i hjemlgshed kommer i egen bolig.

Kirkens Korshzer star naturligvis til radighed for yderligere uddybning.

Med venlig hilsen

KIRKENS
KORSHAR

Nikolaj Plads 15

1067 Kgbenhavn K

TIf. 33121600
j-bauer@kirkenskorshaer.dk

www.kirkenskorshaer.dk

Kirkens Korsheer er 450 ansatte og 9000 frivillige, som blandt andet driver varmestuer, herberger og genbrugsbutikker med glaede.
Vores arbejde er baseret pa det kristne menneskesyn og stgttes af stat og kommuner, men finansieres grundlzeggende af private
midler, doneret af mennesker, som tror p& den store veerdi af de sma, gode gjeblikke.



Foreningen for ledere og chefer i offentlige hjemlgshedsindsatser

Social- og Aldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

nibe@sm.dk

udsattevoksne@sm.dk

10. august 2022

Sagsnr. 2022-1909, dok.nr. 569919 af den 13.6.2022
Hgringssvar over udkast til lovforslag om udvidelse af ordning om udslusningsboliger,
indretning af boligfeellesskaber mv.

LOCHI (Foreningen for ledere og chefer i offentlige hjemlgshedsindsatser) kvitterer hermed positivt for
det fremlagte lovforslag.

Det er LOCHIs opfattelse og erfaring, at det er bydende ngdvendigt, at boligmassen som helhed kan
anvendes mere fleksibelt, nar ambitionen er at nedbringe antallet af hjemlgse.

Som en styrende praemis og rent principielt skal hjemlgse som begreb og gruppe af borgere defineres
meget preecist. For den gruppe af borgere forslaget omtaler som borgere i "risiko for at blive hjemlgse”,
skal der opstilles preecise indikatorer for, hvad der ses som signaler for "risiko for hjemlgshed”.

Hvis malgruppen ikke defineres preecist, vil der, erfaringsbaseret, veere risiko for, at andre tilgreensende
malgrupper forstaet som borgere med udfordringer, der ikke knytter sig direkte til hjemlgshed, vil kunne
omfattes af ordningerne, hvilket kan medfare risiko for en "creaming”, der som konsekvens ikke vil
reducere antallet af reelt hjemlgse. LOCHI er opmaerksom pa, at dette forsgges reguleret med andre
lovforslag.

LOCHI finder generelt det fremlagte forslag seerdeles velegnet til at nedbringe hjemlgshed. LOCHI
henleder opmaerksomheden pa, at forslaget indebaerer, at bade kommunalt ejede boliger fx
eeldreboliger og privatejede boliger i de almindelige boligselskaber kan bringes i anvendelse bade som
udslusningsboliger og som indretning af bofaellesskaber.

Det er vigtigt, der er en vis overensstemmelse mellem indfasning af den kommende strukturreform og
tilvejebringelsen af boliger, malgruppen kan betale.

Er der ikke et tilstreekkeligt antal billige boliger - eller hvis refusionsomlaegningen indfases hurtigere,
end de billige boliger etableres - vil refusionsomlaegningen kunne indebaere merudgifter for iseer de
store kommuner.

Af forslaget fremgar; "Kan et ophold i en udslusningsbolig forlaenges/forkortes”? Alt efter om
udslusningsboligen er tilknyttet et privat boligselskab eller et kommunalt ejerskab, anbefaler LOCHI, at
borgeren under alle forhold hares, hvis eller nar det foreslas, at opholdet i en udslusningsbolig
forkortes/ ophgres, enten fordi borgeren skal tage ophold pa en § 110 boform eller anvises anden
bolig.
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Foreningen for ledere og chefer i offentlige hjemlgshedsindsatser

LOCHI anbefaler ift. begrebet "feellesskaber”, at feellesskabstanken knytter sig til boligen og ikke til
borgerne og dermed lejernes adfaerd. Erfaringen er, at nogle borgere gar meget brug af et feellesskab,
mens andre borgere betakker sig. Det, at borgeren ikke vil, kan eller har lyst til at indga i et feellesskab,
ma ikke veere ekskluderende for, at man kan leje et veerelse i en tidligere familiebolig.

Dette ma selvfglgelig bero pa en individuel vurdering, og vi vil i denne sammenhang blot flage, at
boligens indretning kommer til at sta i vejen for, at der kan anvises bolig til alle hjemlgshedsgrupper.

LOCHI vil ligeledes tilkendegive vores stgtte til, at finansieringsmulighederne for "skaeve huse til skeeve
eksistenser”, som de hed oprindeligt, viderefgres, og at der retorisk aendres sprogbrug, saledes at de
"skaeve huse” bliver en del af den samlede boligportefglje, der skal til for at Igse udfordringen med de
15 % borgere, der ligger pa op til 50 % af forsorgshjemspladserne.

LOCHI deltager gerne i kommende drgftelser om udmgntning.
Henvendelse kan ske til:

Bestyrelsesformand Jakob May jmay@aarhus.dk
Bestyrelsesmedlem Gitte Kromann Jacobsen gitte.kromann@svendborg.dk
Bestyrelsesmedlem Dennis Lindhardt Petersen denl-fb@aalborg.dk
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Studiestreede 50, 1554 Kgbenhavn V, Telefon 3376 2000, Fax 3376 2001, www.bl.dk, email bl@bl.dk

Kgbenhavn, den 10. august 2022

Haringssvar — Haring over udkast til lovforslag om udvidelse af
ordning om udslusningsboliger og indretning af bofeellesskaber m.v.

BL - Danmarks Almene Boliger har den 13. juni 2022 modtaget hgring over forslag til udvidelse
af ordning om udslusningsboliger og indretning af bofaellesskaber m.v. af Social- og
FEldreministeriet.

BL har takker herfor og har fglgende bemaerkninger, der knytter sig til detaljer, som BL haber
kan afklares naermere i lovgivningen eller det kommende hgringsnotat:

Udslusningsboliger

Opsigelse af udslusningsboliger

Det geelder seerligt for udslusningsboliger, at det kan aftales, at boligorganisationen i
udslusningsperioden efter anmodning fra kommunalbestyrelsen kan opsige en lejer med
virkning fra det tidspunkt, hvor lejeren far en bolig i en boform efter serviceloven stillet til
radighed af kommunen. I den nuvaerende lovgivning er det alene borgere med ophold i botilbud
efter servicelovens § 107 eller § 110, der har adgang til udslusningsboliger - men nu udvides
bestemmelsen til at omfatte bl.a. borgere i risiko for hjemlgshed, som jo ikke i forvejen har
ophold p3 et tilbud efter serviceloven. BL gnsker afklaring af, om en given opsigelse alene kan
gennemfgres, hvis lejeren tilbydes ophold pd et servicelovstilbud. Man kunne forestille sig, at
det ogsa kunne veere relevant at give mulighed for opsigelse, hvis blot kommunen finder anden
boligform. Det kunne fx ggre sig gaeldende, hvis en beboer i en ungdomsbolig, der er udpeget
som udslusningsbolig, ikke laengere har et uddannelsesperspektiv og derfor gnskes flyttet til en
familiebolig, fx hvis vedkommende kommer i ordinzer fuldtidsbeskeeftigelse.

BL gnsker ogsa en afklaring af, om der ville kunne ske opsigelse under tilsvarende betingelser,
hvis det i afslutningen af en udslusningsbolig viser sig, at lejeren ikke i udslusningsperioden har
opnaet tilstraekkelig forbedring af betalingsevnen og boevnen til at have rdd mv. til at fastholde
boligen. Med en opsigelse og en kommunal forpligtelse til at stille anden bolig- eller boform til
radighed vil en udseettelsessag pa grund af skyldig husleje og en risiko for fornyet hjemlgshed
kunne forebygges, hvilket ma anses for afggrende.

Forleengelse af udslusningsperiode

Der stilles forslag om, at kommunerne kan forleenge udslusningsperioden i op til 5 &r. Det
fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at den forlaengede periode foreslds malrettet borgere,
der ud fra en konkret og individuel vurdering kan opna en selvstaendig tilveerelse og opretholde
boligen pa normale vilkdr. Det fremgar, at kommunen kan treeffe beslutning om forlaengelse
bade i forbindelse med lejeaftalens indgaelse og i Igbet af lejeperioden. Det fremgar ikke
naermere, hvor ofte denne vurdering kan treeffes i lejeperioden, og om der saledes taenkes i
flere kortere forlaengelser. I bekraeftende fald vil flere kortere forlaengelser give gget
administration for boligorganisationerne i form af fornyelse af/tillaeg til lejekontrakter — og for at
undgd ungdig administration foresldr BL, at forlaengelsesperioderne bgr have en Igbetid pa
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mindst 1 ar ad gangen.

Muligheden for forlaengelse af udslusningsperioden bgr afspejles i lejekontraktens vilkdr. BL
antager, at der udformes lejekontrakter indeholdende de givne seerlige vilkar, og at det i god tid
for udlgb af perioden afggres af kommunen, om der fortsat skal gaelde saerlige vilkar som
udslusningsbolig, eller lejeforholdet fortsaetter med en permanent ordinaer lejekontrakt.

Stptte til borgeren

BL ggr generelt opmaerksom pa, at nar der indfgres en midlertidig huslejenedsaettelse via
udslusningsboligordningen, sa er det helt afggrende, at kommunerne ved anvisningen har stort
fokus pa, at borgeren far den rette stgtte til at opna en forbedret betalingsevne og boevne,
saledes at borgeren far mulighed for at fastholde boligen — ogsa nar borgere overgar til
ordinaere vilkar, herunder til fuld egenbetaling af huslejen.

Tilsvarende vil det vaere helt ngdvendigt med stort fokus pa koordineret sagsbehandling og
helhedsorienteret indsats fra kommunernes side, nar man anviser borgere til udslusningsboliger.
BL har noteret sig, at der er indgaet aftale om udmgntning af aftalen om helhedsorienteret
indsats fra 2018, og at der i den forbindelse er afsat midler til et szerligt projekt om de mest
udsatte borgere.

BL antager, at nar ordningen beskrives som en refusionsordning mellem borger og kommune, at
sa vil lejeren have ansvaret for at betale den fulde leje til boligorganisation, dvs. at
boligorganisationen ikke skal modtage en delvis leje fra henholdsvis lejer og den anvisende
kommune.

Fra “midlertidig” saerlig kontrakt til permanent kontrakt p§ almindelige vilk8r

Hensigten med en udslusningsbolig er, at boligen overtages af borgeren pa almindelige
lejevilkar efter udslusningsperioden. BL gnsker en praecisering af, hvorvidt denne overgang
betragtes som en ny udlejning eller som en fortsaettelse af lejemalet, der alene kraever et tillaeg
til lejekontrakten. BL forstar det sdledes, at de szerlige vilkar falder bort ved
udslusningsperiodens ophgr, og at lejemalet fortsaettes pa almindelige vilkar med tilleeg om
bortfald af de szerlige vilkar. BL forslar, at dette understreges, saledes at boligorganisationerne
undgdr ungdig administration.

Ligeledes er det hensigtsmaessigt, at det praeciseres, at kommunen haefter for misligholdelse i
form af manglende vedligeholdelse - uanset om fraflytning matte ske i udslusningsperioden eller
efterfolgende, hvor den pagaeldende lejer har vaeret overgdet til permanent lejekontrakt. Uanset
hvor den pageeldende lejer er i forlgbet i en udslusningsbolig - om det er i udslusningsperioden
eller under den permanente lejeforhold, vil der vaere tale om en kommunal anvisning og de
deraf fglgende kommunale haeftelser.

Ophgr af status som udslusningsbolig

Det foreslds i § 63, stk. 1 i lov om almene boliger, at "Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at
ungdoms- og aldreboliger, som har veeret udlejet som udslusningsboliger, ved ledighed pa ny
skal udlejes som almene ungdoms- eller zeldreboliger.”

Det er BL's opfattelse, at udslusningsboliger udpeges blandt de boliger, som er til radighed for
kommunen via aftaler om kommunal anvisning. BL finder det afggrende, at en udslusningsbolig
ikke er varigt udpeget som udslusningsbolig. Det er i trdd med de almindelige principper for



side 3

kommunal anvisning, at en bolig efter en anvisning indgar i den almindelige fordeling af boliger
mellem henholdsvis venteliste og kommunal anvisning. Derfor er der i udgangspunktet ikke
behov for en sddan formulering.

Hvis ministeriet vurderer, at der er et behov for en formulering i lovgivningen, foreslar BL i
stedet en formulering sdledes: "Uanset om en udslusningsbolig er indrettet i en familie-,
ungdoms- eller a&ldrebolig, ophgrer boligens status som udslusningsbolig ved lejerens
fraflytning.”

Kollektive bofallesskaber (deleboliger)

BL kvitterer for, at nogle af de problematikker, som er opstaet i forbindelse med brug af den
nuvaerende bestemmelse om kollektive bofzellesskaber, nu Igses — fx omkostninger som fglge af
ggede brandkrav. BL finder det hensigtsmaessigt, at kommunen kan patage sig ansvaret for at
ggre feellesarealer i et kollektivt bofeellesskab til et hjem via betaling af faelles udstyr, ikke
mindst nar der ikke har vaeret hjemmel til at deekke sddanne udgifter via aktiviovens
enkeltydelsesbestemmelser.

Nogle almene boligorganisationer har erfaringer med kollektive bofaellesskaber. Den
overordnede erfaring er, at sddanne bofzellesskaber skal have en seerlig stgtte — ud over
individuel stgtte til de enkelte beboere - for at kunne blive velfungerende. Det kan fx veere
stgtte i forhold til at bo teet i et faellesskab med fremmede og stette til badde konfliktlgsning og
konfliktforebyggelse i det nzere faellesskab.

BL opfordrer til, at der er fokus pa dette behov.

Skaeve boliger
BL bifalder, at det praeciseres, at kommunalbestyrelsen kan yde tilskud til etablering af almene
boliger til szerlig udsatte grupper (skave boliger), sdledes at der fremover undgas tvivl herom.

BL har herudover ikke yderligere bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Bent Madsen
Adm. direktgr
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Danners hgringsbidrag over
forslag til lov om aendring af
lov om almene boliger m.v,,
lov om leje af almene boliger
og lov om social service.

Malgruppen for udslusningsboliger

Danner anerkender lovforslagets formal om at reducere antallet af hjemlgse markant, gere op
med langvarig hjemlgshed og undga, at saerligt unge ender i hjemlgshed.

Danner noterer sig med stor tilfredshed, at malgruppen for udslusningsboliger udvides til at
omfatte kvinder pa krisecentre, jf. § 109 i lov om social service. Der bgr i udslusningen af
voldudsatte fra krisecenter altid og fortsat veere et stort fokus pa, at der foretages specialfaglig
og seerligt sikkerhedsfaglig vurdering af, om kvinden og eventuelle bgrn er klar til at fraflytte
krisecenter. Dette ber de pgede boligmuligheder for udslusning ikke underminere.

Malgruppen bgr efter Danners opfattelse udvides til personer, der er voldsudsatte, og hvor det
kraever en anden bolig at bryde med volden, men hvor den voldsudsatte enten ikke er i
malgruppe for et krisecenter eller af andre grunde ikke benytter muligheden for at tage
midlertidigt ophold pa et krisecenter i medfgr af § 109 eller en boform efter §§ 107 og 110 i lov om
social service.

Danner foreslar, at malgruppen i den foreslaede bestemmelse i lov om almene boliger § 63, stk.
2, udvides til personer, der modtager ambulant radgivning, f.eks. personer i forlgb hos Danners
"Sig Det Til Nogen”, Mgdrehjeelpens "Ud af voldens skygge” og i Mandecenteret, hvor en
voldsfaglig aktgr ved visitationen har vurderet, at personen er voldsudsat.

Anvisning af konkret udslusningsbolig

Det fremgar af aftalen mellem regeringen og stgttepartierne af 26. november 2021, side 6, pverst,

at:
Parterne noterer sig, at personer pa krisecentre, som har vaeret udsat for vold og
har brug for sikkerhed, ma vurderes at have et patraengende boligsocialt behov,
ligesom det kan vaere ngdvendigt at flytte sig geografisk vaek fra deres
hjemkommune for at starte et nyt liv. Derfor bar personer, der har brug for en bolig
efter ophold pa et krisecenter, efter en konkret vurdering, prioriteres i den
kommunale boligsociale anvisning, uanset om det er personens hjemkommune eller

ef.

Det anf@rte er efter Danners opfattelse et helt centralt element i at understgtte, at voldsudsatte
har de bedste muligheder for at kunne leve et liv fri af vold. Udover at give voldsudsatte adgang
til udslusningsboliger skal der ved anvisningen af den konkrete udslusningsbolig derfor tages
hgjde for, at der kan veere behov for at henvise til en udslusningsbolig i en anden kommune end
hjemkommunen pa baggrund af krisecenteret eller anden voldsfaglig aktgrs
sikkerhedsvurdering.
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Danner har imidlertid ikke i udkastet til lovforslag kunne genfinde denne del af aftaleteksten, der
ikke ses udmentet i de foresladede lovbestemmelser.

Danner vurderer, at der er en social slagside i forhold til muligheden for at finde en sikker bolig i
en anden kommune, da det er saerligt vanskeligt for mennesker med sparsomt netvaerk,
manglende systemforstaelse og spinkelt gkonomisk raderum. Det betyder, at deres muligheder
for at bryde med volden mindskes, hvis der ikke er mulighed for kommunal indstilling til bolig i
en anden kommune end hjemkommunen.

Danner skal derfor opfordre til, at det afdeekkes, om der er mulighed for at skabe hjemmel for, at
kommunerne ved anvisning af udslusningsboliger kan tage hgjde for, at en borger pa baggrund af
en sikkerhedsvurdering kan have behov for at flytte sig geografisk vaek fra sin hjemkommune for
at starte et nyt liv fri af vold og uden risiko for igen at sta over for hjemlgshed.



Joakim Holst Nicolaisen

Fra: Mogens Eliasen <me@fagligsenior.dk>

Sendt: 27. juni 2022 08:29

Til: Nikolaj Beuschel; Udsatte Voksne, postkasse

Emne: udvidelse af ordning om udslusningsboliger og indretning af bofzellesskaber m.v.

Faglige Seniorer har faet til hgring forslag til udvidelse af ordning om udslusningsboliger og indretning af
bofaellesskaber m.v.

Vi stogtter forslaget. Der vil i de kommende ar veere stigende behov for aldreboliger. Derfor bgr
muligheden for at udleje m.v. aldreboliger til andre malgrupper forelaagges kommunens aldrerad til
udtalelse fgr beslutningen herom tages. Dermed kan sikres, at beslutningen harmonerer med
efterspgrgslen efter aldreboliger udover den helt aktuelle situation.

Venlig hilsen
Mogens Eliasen
Faglige Seniorer

+45 33 63 24 50
me@fagligsenior.dk

Molestien 7,
2450 Kgbenhavn SV

b
Faglige Seﬁmrer

www.fagligsenior.dk
www.seniorhdndbogen.dk

Faglige Seniorer er fagbevagelsens faelles organisation for forbundenes seniorklubber.
Tilsammen er vi mere end 217.000 medlemmer fordelt pa 470 seniorklubber over hele landet.




HOLSTEBRO KOMMUNE Side 1/1
Réadhuset = 7500 Holstebro

Til Social og Aldreministeriet Dato: 22-06-2022
Sagsnr.: 27.00.00-K04-1-22

Henv. til: Ole Muff Andersen
Sekretariatet Social og Sundhed
Direkte tif.: 9611 4106

Afdeling tIf.:9611 7585
Sundhed@Holstebro.dk
www.holstebro.dk

Holstebro Kommunes hgringssvar vedr. forslag til udvidelse af ordning om ud-
slusningsboliger og indretning af bofaellesskaber m.v.

Holstebro Kommune har med stor interesse laest lovforslag til udvidelse af ordning
om udslusningsboliger og indretning af bofeellesskaber m.v. Som deltager i frikom-
muneforsgget omkring udslusningsboliger ser vi med tilfredshed pa, at forsggslovgiv-
ningen nu ggres til permanent lov, og at vi fortsat har mulighed for at benytte almene
ungdoms- og aldreboliger som udslusningsboliger.

Samtidig ser vi med tilfredshed pa, at malgruppen for udslusningsboliger nu udvides
sa det ikke laengere er et krav, at malgruppen skal opholde sig i boformer under Ser-
vicelovens § 107 eller §110 for at kunne anvises en udslusningsbolig. Herved kan
der saettes hurtigere ind med den rigtige boliglasning for eksempelvis unge uden
hjem, som overnatter midlertidigt hos venner og bekendte.

Med venlig hilsen

Jens Kristian Hedegaard Yelva Bjgrnholdt Jensen
Formand Direktor
Social og Sundhedsudvalget Social og Sundhed
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= _ [Eldreministeriet

Til parterne pa vedlagte

heringsliste
Sagsnr. Heoring over udkast til lovforslag om udvidelse af ordning om
2022 - 1909 . . - .
udslusningsboliger og indretning af bofallesskaber m.v.
Doknr.
569919

Social- og Zldreministeriet sender hermed udkast til forslag til lov om gndring
?3?}86_2022 af lov om almene boliger m.v., lov om leje af almene boliger og lov om social

service (Udvidelse af ordning om udslusningsboliger og indretning af bofaelles-
skaber m.v.) i hering.

Ministeriet skal venligst anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til
udkastet senest torsdag den 11. august 2022, kl. 12.00.

Eventuelle bemeerkninger bedes sendt til nibe@sm.dk og
udsattevoksne@sm.dk.

Eventuelle spgrgsmal kan rettes til specialkonsulent Nikolaj Beuschel pa tele-
fon 41 85 14 80 eller mail nibe@sm.dk.

Med venlig hilsen
Nikolaj Beuschel
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Aalborg Kommune, Juridisk Kontor JV
Sgnderbro 12, 9000 Aalborg

Social- og Zldreministeriet Job og Velfeerd

Holmens Kanal 22 Juridisk Kontor JV
Senderbro 12

1060 Kgbenhavn K 9000 Aalborg
+4599827407

Sagsnr.: 2022-046240
Dok.nr.: 2022-046240-2

Mandag 8-15
Tirsdag 8-15
Onsdag 8-15
Torsdag 8-17
Fredag 8-15

09.08.2022

Hoaringssvar vedrgrende forslag til udvidelse af ordning om udslusningsboliger og
indretning af bofaellesskaber mv. — SM Id nr. 583130

| har den 13. juni 2022 sendt lovforslag til udvidelse af ordning om udslusningsboliger og
indretning af bofeellesskaber m.v. i hgring.

Vi finder lovforslaget meget anvendeligt og velkomment, da det giver bedre muligheder for at
hjeelpe udsatte borgere og til at fa borgere med psykiske lidelser ud i egen lejlighed.

Imidlertid ser vi ogsd, at udvidelsen af anvendelsen af udslusningsboliger vil betyde, at borgere,
som normalt ikke ville veere i 88 107 eller 110 og som muligvis ikke fgrhen ville acceptere hjeelp,
vil kunne fa en udslusningsbolig. Dette vil kunne fare til flere borgere i udslusningsboliger. Idet
kommunen skal betale for leje, som overstiger det belgb borgeren skulle have betalt i 88 107 eller
110, vil kommunen kunne ende med hgjere udgifter. Vi finder det saledes bekymrende, at der ikke
i forbindelse med lovforslaget tilfares midler til kommunerne.

Venlig hilsen

Chanett Gylden Oehlenschlaeger

+4599827407

Du kan altid kontakte Aalborg Kommune sikkert pa www.aalborg.dk/kontakt eller via Digital Post p& www.borger.dk.
Har du brug for hjeelp til Digital Post, kan du ringe til Den Digitale Hotline pa 7020 0000.
Lees om dine rettigheder og hvordan vi behandler personoplysninger pa www.aalborg.dk/gdpr.

Aalborg
Kommune
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Dansk Sygepleje Selskab

Kgbenhavn den 14/8 - 2022

Hgringssvar fra DASYS vedr. "Hgring over forslag til udvidelse af ordning om udslusningsboliger og
indretning af bofaellesskaber m.v.”.

Dansk Sygepleje Selskab (DASYS) har modtaget forespgrgsel pa overstaende, og vi takker for muligheden
for at afgive hgringssvar. Vi har sendt materialet til DASYS’ s medlemmer og rad, og vi har faet en enkelt
kommentar tilbage fra Fagligt Selskab for Psykiatriske Sygeplejersker.

Paé side 29 stdr der: “Det falger af det foresldgede § 63, stk. 2, 2. pkt., at anvisning af ungdoms- og
aldreboliger som udslusningsboliger efter stk. 1 skal ske pG baggrund af en vurdering af
beboersammensaetningen i den afdeling, den boligs@gende anvises til” (s. 29)

Kommentar fra FS11:

Vi finder formuleringen ” vurdering af beboersammensaetningen” som baggrund for et afslag
bekymrende i sin vaghed. Det er i selskabets optik vasentligt, at der finder en transparent og
demokratisk proces sted som grundlag for en reel og saglig individuel vurdering.

Afslutningsvist

Skulle hgringssvaret give anledning til spgrgsmal, star DASYS naturligvis til radighed for yderligere
uddybning af ovenstaende synspunkter.

Med venlig hilsen
For Dansk Sygepleje Selskab, DASYS

Pernille Olsbro
Bestyrelsesmedlem
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% Borger & Arbejdsmarked

Sekretariat-BA

Torvegade 74, 6700 Esbjerg
Dato 09. august 2022

Hgringssvar til forslag til lov om andring af lov om almene
boliger mm. fra Esbjerg Kommune

Esbjerg Kommune modtog 13. juni 2022 et udkast til forslag til lov om aendring af lov
om almene boliger m.v., lov om leje af almene boliger og lov om social service

(Udvidelse af ordning om udslusningsboliger og indretning af bofaellesskaber m.v.).
Esbjerg Kommunes sender i den forbindelse falgende hgringssvar:

Esbjerg Kommune er positiv indstillet overfor forslaget til 2endring af lov om almene
boliger m.v., da det vil ggre anvendelse af udslusningsboliger mere fleksibel.

Esbjerg Kommune har dog forbehold overfor de @gede udgifter, som vil tilfalde
kommunen, ndr antallet af udslusningsboliger gges. Det samme ggr sig geeldende, nar
det bliver muligt at anvende udslusningsboligerne i flere ar.

Esbjerg Kommune vil derfor henstille, at der med loveendringen indtaenkes gkonomiske

kompensationsmuligheder for kommunerne.

Esbjerg Kommune gnsker i gvrigt at pointere, at samarbejdet med boligforeningerne i

denne forbindelse er essentielt.

Forslaget giver ikke i gvrigt Esbjerg Kommune anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Lise P. Willer
Direktgr for Borger & Arbejdsmarked i Esbjerg Kommune

. Telefon 76 16 16 16
EnergiMetropol :
ESBJERG www.esbjerg.dk
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De hjemlgses landsorganisation

Social- og ZAldreministeriet Su ndf‘ﬂ(OIbmS\Lej 34,Sst.
. A 2300 Kgbenhavn
Att.: Nikolaj Beuschel ’

TIf. 8993 7060
CVR. 2926 2403

sand@sandudvalg.dk
www.sandudvalg.dk

Kgbenhavn 11. august 2022
Haringssvar til udkast til lovforslag om udvidelse af ordning om
udslusningsboliger og indretning af bofeellesskaber m.v.

SAND gnsker med hgringssvaret at seette fokus pa de problematikker, der
omfatter hjemlgse og udsatte, nar de star ved overgangen mellem hjemlgshed
og egen bolig. Der er flere veesentlige punkter i forslaget som kan give
anledning til bekymring.

For at afklare begreber beskriver vi altid kun hjemlgse efter servicelovens §
110. Det betyder at husvilde iht. § 80 i serviceloven ikke er omfattet af dette
hgringssvar. Det er vigtigt at have gje for at husvilde efter § 80 i serviceloven
ikke har seerlige sociale problemer, hvorimod dette er tilfeeldet efter
servicelovens § 110.

Derudover bgr/skal der seettes fokus pa den manglende klageret, som forringer
borgernes retssikkerhed og @ger muligheden for fejlplacering. Derudover vil
flere ikke kunne benytte sig af de tilbud der kommer, da de er fra deres handle-
og betalingskommune, som de er flygtet fra fx grundet geeld, narko,

kriminalitet, bander mv.

Udvidelse af ordning om udslusningsboliger
Ad 3.1.3. Den foreslaede ordning:

Umiddelbart kan en ordning om udvidelse af udslusningsboliger veere positivt
men for SANDs malgruppe vil hensigten med en udslusningsbolig og det
formal der ligger, med stor sandsynlighed gare, at de ikke vil kunne opfylde
betingelserne for at kunne fa tilbudt en udslusningsbolig.

Det fremgar blandt andet, at hensigten med udslusningsboliger er, at borgeren
efter en udslusningsperiode kan overtage boligen pa almindelige lejevilkar,
hvilket indebeerer, at boligtypen ikke er tiltaenkt boligs@gende med en varigt
nedsat funktionsevne med behov for vedvarende stgtte og uden udsigt til den
ngdvendige indteegtsforbedring.



Dette vil stort set udelukke hele vores borgergruppe, som alle vil have varigt
nedsat funktionsevne (ofte psykisk men ogsa fysisk), som kraever vedvarende
stgtte og mange af dem har ikke udsigt til en indteegtsforbedring, da det vil
kraeve en afklaring fra kommunens jobcentre hurtigere. Hvis hensigten med
udslusningsboligerne reelt er sadan, vil dem man har tiltaenkt der kan have
gavn af en sadan bolig, ikke laengere kunne tilbydes denne form for bolig.

Det er positivt at der nu er mulighed for at forlaeenge perioden i en
udslusningsbolig fra 2 ar og op til 5 &r sammenlagt, men 5 ar er bare ikke nok
til at vores malgruppe vil kunne se frem til den indteegtsforbedring som der
kreeves for at veere i malgruppen. Den eneste indtaegtsforbedring der er
realistisk for dem, er en fagrtidspension eller et flexjob og det ved vi allerede
hvor sveert er, at fa gennemfart.

Det fremgar endvidere at malgruppen skal omfatte borgere med szerlige
sociale problemer, men det ligger jo allerede i servicelovens § 110, som er
omfattet af bestemmelsen om udslusningsboliger. Det er dog positivt, at det nu
fremgar, at man ikke behgver at have boet pa et § 110 inden man far tiloudt en
udslusningsbolig.

Der bgr her etableres en administrativ klageret, s& man kan kontrollere at
kommunerne rent faktisk overholder lovgivningen og tilbyder disse boliger til de
’rigtige” borgere, udover Folketingets Ombudsmand.

Indretning af bofeellesskaber m.v.
Ad 3.2.3 Den forsladede ordning:

Etablering af billige boliger og fleksible boliglgsninger er muligvis en god
lgsning men det er kritisabelt, at der ikke etableres en klageret, da den store
borgergruppe af hjemlgse og udsatte borgere der fejlplaceres, ofte ikke vil
kunne rummes i et bofeellesskab men placeres der alligevel, fordi det er
billigere.

Tilskud til skeeve boliger
Ad 3.3.3 Den foreslaede ordning:

Det er fint at det indskrives i loven at der er hjemmel til at kommunen kan yde
tilskud til etablering af skaeve boliger. Denne Igsning er god for en relativ stor
del af vores borgergruppe.

Manglende klageret:

Klageretten er seerdeles vigtig da mange kommuner benytter sig af at fa en
borger i egen bolig, selvom borgeren rent faktisk er i malgruppen til fx et § 107
tilbud. Det gar den for at spare penge, da borgeren sa har ansvaret selv iht.
Boligselskab mv. Borgeren oparbejder mere og mere geeld pa alle de indskud
de skal lane til, fordi kommunen fejlplacerer grundet deres egen gkonomi.

Side 1



Hvis der skal vaere nogen form for retssikkerhed, sa indszettes der en klageret
som fungerer i praksis!!

Derudover vil der veere stgrre sandsynlighed for succes hvis ikke kommunen
har den ultimative magt i forhold til valg af bolig.

Med venlig hilsen

Sara Thormar
Juridisk specialkonsulent, SAND
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Social- og ZAldreministeriet

Kgbenhavn den 11. august 2022

Hjem til Alle takker for hgring vedr. lov om aendring af lov om almene boliger m.v., lov om leje af almene
boliger og lov om social service (Udvidelse af ordning om udslusningsboliger og indretning af bofeellesskaber
m.v.).

Hjem til Alle tilslutter sig lovforslaget med falgende bemaerkninger til lovforslagets hovedpunkter.

1. Udvidelse af ordning om udslusningsboliger

Hjem til Alle bifalder de udvidede muligheder kommunerne far ift. at benytte den almene boligmasse samt i
szerdeleshed udvidelsen af malgruppen for udslusningsboliger til indbefatte alle mennesker i hjemlgshed, og
ikke kun personer der flytter fra en boform efter §§10. Saerligt unge mennesker i hjemlgshed har en meget
lav betalingsevne, og kan derfor have stor gavn af en udslusningsbolig.

Vi mener dog at lovforslaget kunne hjalpe til at stgtte endnu flere mennesker ud af hjemlgshed, hvis
kommunerne ogsa fik mulighed for at anvende private udlejningsboliger som udslusningsboliger. Flere af
partnerne i Hjem til Alle — bdde kommunale og private boligaktarer, efterspgrger flere og bedre muligheder
for at samarbejde om at tilvejebringe boliger til unge i hjemlgshed, og vi mener, at det foreliggende lovforslag
kan veere en oplagt mulighed for dette.

Hjem til Alle anbefaler derfor, at lovforslaget andres saledes, at kommunerne gives mulighed for at
benytte private lejeboliger til udslusningsboliger.

2. Indretning af bofzllesskaber m.v.

Hjem til Alle stetter op om, at lovforslaget permanentger frikommuneforsgget med bofeellesskaber og
udbreder det til hele landet. Vi sa dog gerne, at kommunerne fik mulighed for at etablere kollektive
ungdomsboligfeellesskaber i nybyggeri i stgrre familieboliger, ligesom det var tilfeeldet under "Frikommune
forsaget”. Der er stor efterspgrgsel pa sma billige boliger, og oprettelsen af kollektive
ungdomsboligfeellesskaber kan vaere en made at udnytte nybyggede starre og dyrere boliger, til en
malgruppe der ellers ville ssge mod sma billige boliger. Dette kan i sidste ende veere med til at aflaste den
meget efterspurgte billige almenboligmasse.

Hjem til Alle anbefaler derfor, at kommunerne gives mulighed for at etablere kollektive
ungdomsboligfaellesskaber i nybyggeri i starre familieboliger.

Med venlig hilsen

¢ /)
Kira West
Direktar i Hjem til Alle alliancen
Hjem til Alle alliancen

Lygten 39
2400 Kgbenhavn NV

www.hjemtilalle.dk




KL'’s hegringssvar til lovforslag om udvidelse af udslusningsboli-
ger og indretning af bofeellesskaber mv.

KL har modtaget udkast til ovenstadende lovforslag fra Social- og Zldre-
ministeriet. Ministeriet udbeder sig KL's bemaerkninger senest den 11.
august 2022.

Grundet den meget korte tidsfrist som inkluderer en sommerferie har det
ikke veeret muligt, at fa hgringssvaret politisk behandlet. KL tager derfor
forbehold for evt. efterfglgende politiske bemaerkninger.

KL’s bemeerkninger

o KL er tilfreds med, at ordningen med udslusningsboligerne udvi-
des bade i forhold til malgruppen og perioden. Derved far kom-
munerne en laengere periode til at arbejde med den sociale ind-
sats i forhold til de malgrupper, der har behov for en leengereva-
rende indsats.

e KL mener, at der ogsa bar vaere mulighed for at oprette udslus-
ningsboliger i privat udlejningsregi

e Det er positivt, at kommunerne far mulighed for at afholde udgif-
ter til indretning af fx deleboliger. KL efterspgrger samme mulig-

hed for kommunerne i forhold til udslusningsboliger, idet malgrup-

pen for udslusningsboliger vurderes til at have samme ringe mu-

lighed for, at selv at kunne lgfte udgiften, som malgruppen for de-

leboliger.

e KL foreslar en preecisering, hvor det fremgar, at der i den beretti-
gede personkreds for en eeldre-/ handicapbolig kan veaere bor-

gere, der samtidig er i malgruppen for en udslusningsbolig, og at i

disse tilfeelde kan kommunen ogsa bruge den konkrete eeldre-
/handicapbolig som en udslusningsbolig.

Med venlig hilsen
,/ [ N
Jorcdt S f

Janet Samuel

Dato: 11. august 2022
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Dok. ID: 3239760
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Direkte: 3370 3486
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Socialpolitik og Udvikling
Socialforvaltningen

Kobenhavns Kommunes hgringssvar til forslag til Lov
om andring af lovom almene boliger m.v., lov om leje
af almene boliger og lov om social service (Udvidelse af
ordning om udslusningsboliger og indretning af bofael-
lesskaber m.v.)

Social- og Z£ldreministeriet har d. 13. juni 2022 sendt et forslag om aen-
dring af almenboligloven, almenlejeloven og serviceloven i hgring. Lov-
forslaget er en udmentning af dele af de boliginitiativer, der fremgér af
"Aftale om etablering af fonden for blandede byer - flere billige boliger
og en vej ud af hjemlgshed” indgaet mellem regeringen (Socialdemo-
kratiet) og Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Kristendemokraterne og So-
cialistisk Folkeparti d. 26. november 2021.

1. Generelle bemaerkninger

Kebenhavns Kommune glaeder sig over, at kommunerne med lovforsla-
get gives flere redskaber, der kan anvendes til at tilvejebringe betalbare
boliger til udsatte borgere med en lav betalingsevne.

Med lov om Etablering af fonden for blandede byer og anvendelse af
fondens midler og Landsbyggefondens driftsstatte m.v., som vedtaget
d. 9.juni 2022, fik kommunerne en raekke nye redskaber, der skal
fremme etableringen af almene boliger, herunder billige boliger til bor-
gere med den laveste betalingsevne. Henset til manglen pa de billigste
boliger samt de omfattende prisstigninger pa byggematerialer m.v.,
der pt. har sat store dele af det almene boligbyggeri i sta, er det positivt,
at det med det foreliggende lovforslag foreslas at give bedre mulighe-
der for at bringe den eksisterende boligmasse i spil ift. udsatte borgere
med en lav betalingsevne, der har potentiale for over fa ar at forbedre
deres indteegtsgrundlag og dermed @ge det niveau af husleje, de kan
betale.

2. Bemarkninger til de enkelte bestemmelser i lovforslaget
Indretning af bofzaellesskaber

Med lovforslaget foreslas det at give kommunerne mulighed for at af-
holde de udgifter, der er ngdvendige for at indrette en almen familiebo-
lig til et kollektivt bofaellesskab, herunder ogséa de udgifter, der er ngd-
vendige for at overholde byggelovens bestemmelser eller gvrige be-
stemmelser, som er udfeerdigede i medfer af byggeloven. Det foreslas
desuden, at kommunerne kan deekke udgifter til opvarmning af ledige
veerelser i et bofaellesskab ifm. kommunal anvisning.
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Kebenhavns Kommunes bemaerkninger

Kebenhavns Kommune finder det positivt, at kommunerne gives mulig-
hed for at afholde ngdvendige udgifter til indretning af bofeellesskaber
(i Kebenhavns Kommune ogsa kaldet "deleboliger”) samt til opvarm-
ning af vaerelser, der i en periode star ledige.

De nuveaerende pris- og huslejeniveauer péa det kebenhavnske boligmar-
ked gor det sveert for borgere med den laveste betalingsevne at finde et
sted at bo. For nogle af disse borgere kan en delebolig veere en god lgs-
ning, og fx ift. flygtninge i Kebenhavn vurderes det, at der fortsat er be-

hov for at kunne anvende muligheden for at anvise en delebolig.

Kebenhavns Kommune har tidligere benyttet disse muligheder ifm.
deltagelse i frikommunenetveerk om flere billige boliger og fleksible bo-
liglgsninger. Ordningen har her vist sig at veere seerligt vaesentlig ift. op-
rettelse af skillevaegge, installering af nedvendige hvidevarer samt
meblering af faellesarealer, der har gjort det muligt at anvende boliger
som deleboliger, der ellers ikke ville have vaeret egnede til formalet. Fx
har muligheden for at kunne indkebe de mest basale hvidevarer vist sig
at veere helt afgerende for etableringen af deleboliger, da mélgruppen
for boligerne har lave ydelser og dermed oftest ikke selv har rad til at in-
vestere i fx komfur og keleskab.

Kgbenhavns Kommune finder det ligeledes positivt, at der med lov-
forslaget gives mulighed for, at kommunerne kan afholde de nedven-
dige udgifter til brandsikring og certificeret brandrédgivning ifm. om-
dannelse af familieboliger til deleboliger, da dette kan vaere med til at
sikre en fortsat adgang til ordningen.

Kebenhavns Kommune bemeerker, at det af haringsmaterialets afsnit
3.2.2. fremstar, som om maélgruppen for deleboliger er personer i
hjemlgshed med seerlige sociale problemer eller personer, der risikerer
atende i hjemlgshed. Deleboliger kan ifalge Vejledning om kollektive
bofeellesskaber i almene familieboliger udlejes til alle boligsegende,
men vil typisk vaere relevant for boligsegende med lave indkomster,
herunder kontanthjeelpsmodtagere, unge studerende og flygtninge.
Kebenhavns Kommune vil anbefale, at denne bredere mélgruppe op-
retholdes.

Det er Kebenhavns Kommunes erfaring, at boligformen langt fra er eg-
net til alle borgere i hjemlgshed eller risiko herfor, givet mélgruppens
ofte komplekse sociale udfordringer. Kebenhavns Kommune har om-
vendt haft gode erfaringer med anvisning af deleboliger til unge, som
falder inden for kommunens mélgruppe for boligsocial anvisning gene-
relt. Ved at anvende deleboliger til bl.a. denne malgruppe fremmes
mulighederne for at tilvejebringe boliger til de mest udsatte borgere,
herunder borgere i hjemlashed, da de borgere, som anvises deleboli-
ger, dermed ikke optager boliger, som de mest udsatte borgere vil
kunne anvises til. Anvendelse af deleboligordningen udvider pa den
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made det samlede antal boliger, der kan anvendes til boligsocial anvis-
ning.

Det har vaeret et specifikt gnske fra Kebenhavns Kommune ogsé at fa
hjemmel til at afholde de udgifter, der matte vaere ifm. tilbagefarsel af
deleboliger til familieboliger, og kommunen kvitterer derfor for, at en-
sket er blevet imgdekommet i lovforslaget, som det er fremsendt.

Kebenhavns Kommune vil foresl§, at de nedvendige udgifter til indret-
ning af bofaellesskaber/deleboliger, herunder til brandsikring og certifi-
ceret brandrddgivning, konteres pé “Overfersler m.v.”. Udgifter vedr.
aldreboliger (herunder bl.a. brandsikring) konteres, jf. Indenrigsmini-
steriets autoriserede kontoplan, péa funktion 0.25.19 “Zldreboliger”. Ud-
gifter p& denne funktion bogferes, jf. Indenrigsministeriets autoriserede
kontoplan, som Overfarsler m.v. Idet kommunerne visiterer borgere til
bade eldreboliger og deleboliger, hvor beboeren bor efter almenbolig-
loven, bar brandsikring af deleboliger kunne sidestilles med brandsik-
ring af eeldreboliger, hvorfor udgifter hertil bar konteres pa Overfarsler
mv. for at sikre konsistens.

Kebenhavns Kommune finder, at bemaerkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 2 (side 26-27) anvender begreber og formuleringer, der kan leeses
pa en made, der kan skabe forvirring, hvorfor kommunen finder anled-
ning til at preecisere de relevante afsnit om byggetilladelseskravet.

Kommunen som byggemyndighed arbejder ud fra en anden definition
og forstaelse af bofeellesskaber end det, der forstés efter almenboliglov-
ningen. | byggelovmaessig henseende fungerer og forstas/defineres et
bofeellesskab som bolig for én husstand og dermed med én lejekontrakt
for boligen, og det er en boform, der ikke vil forudseette nogen myndig-
hedsbehandling. Anderledes forholder det sig, hvis boligen bliver op-
delt sdledes, at boligens veerelser udlejes pa separate lejekontrakter.
Dette vil byggemyndigheden betragte som en anvendelsesaeendring, da
boligen gar fra at vaere én bolig til at besta af flere boligenheder, og det
vil veere en &endring af de brandmaessige forudseetninger. En sddan op-
deling af boligen i enkeltveerelser, der udlejes pa seerskilte lejekontrak-
ter, vil i sagsbehandlingen blive sidestillet med kollegieveerelser. Ek-
semplet med hotel pé side 26 mf. i lovforslagets bemaerkninger er der-
for ikke retvisende i forhold til den méde, som en byggeansegning vil
blive sagsbehandlet p4, hvis der bliver ansegt om opdeling af en bolig i
enkeltveerelser til udlejning pa seerskilte lejekontrakter.

Kebenhavns Kommune har noteret sig, at § 27, stk. 3, i lovbekendtge-
relse nr. 831 af 25. juni 2018 om frikommunenetveerk vedragrende kollek-
tive ungdomsboligbofaellesskaber i nybyggeri ikke viderefgres. Bestem-
melsen har ikke veeret anvendt i Kebenhavns Kommune. Kommunen
finder, at det ber geres muligt at etablere kollektive ungdomsboligbo-
feellesskaber ved ommeaerkning af eksisterende familieboliger. Kommu-
nen er indforstaet med, at en sddan ordning falder uden for formalet
med neerveerende lovforslag.
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Udvidelse af ordning om udslusningsboliger

Med lovforslaget foreslas det at udvide mélgruppen for udslusningsbo-
liger, s& den fremover ogsd omfatter kvinder pé krisecentre samt bor-
gere med betydelig nedsat psykisk funktionsevne eller szerlige proble-
mer, som har brug for hjeelp til at opnéd og fastholde en bolig, uanset om
disse borgere indtil anvisningstidspunktet har haft ophold pé boformer
efter servicelovens §§ 107 eller 110. Derudover foreslas det at give kom-
munerne mulighed for at anvende almene ungdomsboliger og aeldre-
boliger til udslusningsboliger, og tilskudsperioden foreslas forleenget,
saledes at der kan gives tilskud i op til fem ar i stedet for to &r som nu.

Kebenhavns Kommunes bemserkninger

Kebenhavns Kommune finder det positivt, at de udvidede muligheder
for anvendelse af udslusningsboliger fra frikommuneforsgget om flere
billige boliger og fleksible boliglezsninger nu geres permanente, samt at
malgruppen foreslas udvidet til at omfatte borgere med ophold efter
servicelovens § 109.

Kebenhavns Kommune bakker op om, at det foreslas, at udslusningsbo-
ligerne ogsé fremadrettet skal kunne anvendes af en bredere mal-
gruppe, sdledes at udslusningsboligerne kan veere et redskab til tidlig
forebyggelse ift. at afveerge truende social deroute og forebygge op-
hold péa botilbud. Det vurderes séledes at veere positivt, seerligt for mal-
gruppen af unge, at der leegges op til en permanentgerelse af mulighe-
den for at fa anvist en udslusningsbolig uden forudgdende ophold pa
botilbud.

Som det beskrives i lovforslaget, kan en almen boligorganisation efter §
63 i almenboligloven indga aftale med en kommunalbestyrelse om at
stille ledige almene familieboliger til rddighed for kommunalbestyrel-
sen med henblik pa udlejning af boligerne som udslusningsboliger. Det
er dog Kebenhavns Kommunes erfaring, at det ikke er alle boligorgani-
sationer, der siger ja til at stille boliger til rddighed. Kebenhavns Kom-
mune bemaeerker, at det er uhensigtsmaessigt, at det er muligt for bolig-
organisationer ikke at vaere en del af udslusningsboligordningen,
selvom der er indgdet en generel udlejningsaftale mellem kommunen
og boligorganisationerne. Baggrunden er, at ordningen ngdvendigvis
vil blive en central del af de vaerktgjer, som kommunerne har til rddig-
hed for at bekeempe hjemlgshed og til at indfri ambitionerne i den poli-
tiske aftale, der ligger til grund for denne del af lovforslaget. Dette skal
ses i lyset af de store vanskeligheder, der fortsat vil veere med at etablere
tilstreekkeligt billige boliger til hjemlgse og andre udsatte borgere.

Det fremgar af lovforslaget, at det er en betingelse for at anvende al-
mene aldreboliger som udslusningsboliger, at der ikke generelt er ef-
terspergsel efter eeldreboliger fra den berettigede personkreds. Kgben-
havns Kommune gnsker p& den baggrund svar pd, om det er korrekt
forstaet, at det ikke vil veere muligt at etablere udslusningsboliger i al-
dreboligerien situation, hvor der er efterspegrgsel efter celdreboliger
generelt, men hvor en borger med handicap inden for mélgruppen for
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aldreboliger kun vil kunne anvises bolig med brug af udslusnings-
stotte.

Det fremgar af lovforslaget, at anvisning af ungdoms- og eldreboliger
som udslusningsboliger “skal ske pd baggrund af en vurdering af bebo-
ersammensaetningen i den afdeling, den boligsegende anvises til. Ved
anvisning af udslusningsboliger er kommunerne forpligtede til at falge
udviklingen i beboersammensaetningen for at sikre velfungerende og
attraktive boligomrader.”

Kebenhavns Kommune vil opfordre til, at de konkrete krav i denne for-
bindelse beskrives tydeligt i forarbejderne eller i en medfeslgende vej-
ledning, herunder den teenkte opgavefordeling mellem kommune og
boligorganisation. Det vil fx veere gavnligt, hvis det tydeliggeres, om der
skal tages stilling til beboersammensaetningen ifm. hver enkelt anvis-
ning eller mere generelt péd afdelingsniveau eller omradeniveau, ogisa
fald hvem der skal ggre det.

Det ville desuden veere gavnligt, om det af forarbejderne eller en med-
felgende vejledning ogsé blev tydeliggjort, om der skal anvendes mid-
lertidige lejekontrakter ifm. brugen af udslusningsboliger, eller om ud-
slusningsboliger skal udlejes pd permanente lejekontrakter med seerlige
vilkar i en afgreenset periode.

En uklarhed, det ligeledes ville veere godt at fa preeciseret, er, hvilken
kommunalbestyrelse, der skal anvise til udslusningsboliger i tilfeelde,
hvor borgerne skifter opholdskommune. Situationen kan illustreres ved
et teenkt eksempel, hvor en borger flytter fra Kommune A og tager op-
hold péa et herberg i Kommune B. Borger skifter dermed opholdskom-
mune. Spgrgsmalet er, om Kommune B dermed bliver beslutningsdyg-
tig ift. almenboligloven, jf. retssikkerhedslovens § 9, stk. 10g 2. Ogisa
fald hvilket incitament Kommune B vil have til at anvise en udslusnings-
bolig til en borger, som kommunen dermed vil kunne komme til at
overtage det gkonomiske og sociale ansvar for. Den mest hensigtsmees-
sige lgsning vil ofte veere, at det er kommune A, som far opgaven med
at sikre borgeren en varig boliglgsning inden for de almene boliger,
som er beliggende i kommune A.

Den beskrevne problemstilling er ikke ny, men vil formentlig blive mere
aktuel med den foresldede loveendring, nar malgruppen for udslus-
ningsboliger udvides til ogsa at omfatte borgere, der ikke har ophold pa
botilbud, fx personer med diffuse gadeophold, ophold mellem herber-
gero.l.

| den forbindelse er det Kebenhavns Kommunes vurdering, at lovforsla-
get vil medfere et behov for ekstra sagsbehandlerressourcer, da der vil
veere et behov for dels mellemkommunal koordinering, dels koordine-
ring med boligorganisationerne, som ligger ud over det, der er i dag.
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Det vil i samme forbindelse veere gavnligt at fa preeciseret, om kommu-
nalbestyrelsen er forpligtet til at anvise bolig til borgere fra andre kom-
muner med ophold efter servicelovens § 109 pé et krisecenter belig-
gende i kommunen, jf. formuleringen i Aftale om etablering af Fonden
for blandede byer, hvoraf det fremgér, at borgere, der har brug for en
bolig efter ophold pa et krisecenter, efter en konkret vurdering ber prio-
riteres i den kommunale boligsociale anvisning, uanset om det er bor-
gerens hjemkommune eller ej.

Det fremgar af side 13 i lovforslaget, at "Hensigten med udslusningsbo-
liger er, at borgeren efter en udslusningsperiode kan overtage boligen
pad almindelige lejevilkar, hvilket indebeerer, at boligtypen ikke er til-
taenkt boligsegende med en varigt nedsat funktionsevne med behov for
vedvarende stotte og uden udsigt til den ngdvendige indteegtsforbed-
ring.”. Det vil veere hensigtsmaessigt, hvis lovgivningen ikke udelukker
borgere med en varigt nedsat funktionsevne og vedvarende behov for
stotte fra ordningen, som dog har et potentiale for at forbedre deres
indteegtsgrundlag, ofte fordi de muligvis kan tildeles fertidspension in-
den for en kortere arraekke, eller fordi der alene er tale om fysiske handi-
cap eller lettere psykiske handicap, og de derfor muligvis kan kommei
hel eller delvis ordineer beskaeftigelse.

Af hegringsmaterialets afsnit 3.1.1. om geeldende ret for ordningen om
udslusningsboliger fremgar det, at” Udslusningsboliger kan béde etab-
leres i neerheden af botilbud med tilherende stattefunktioner og i al-
ment boligbyggeri alt efter borgerens behov.” Formuleringen giver an-
ledning til undren, da udslusningsboliger er hjemlet i almenboliglovens
§ 63. Kgbenhavns Kommune vurderer derfor, at en udslusningsbolig,
efter gaeldende lovgivning, af princip er en almen bolig. Med formule-
ringen laegges der imidlertid op til, at en udslusningsbolig "kan etable-
res i neerheden af botilbud ... alt efter borgerens behov". Det ville veere
relevant at f& en afklaring af, om formuleringen skal forstas séledes, at
ministeriet er af den opfattelse, at en udslusningsbolig kan etableres i
andet end en almen bolig.

Kebenhavns kommune er af den opfattelse, at det vil stride imod det
grundleeggende juridiske fundament for udslusningsboliger, safremt
en udslusningsbolig kan etableres i andet end en almen bolig. Kommu-
nen opfordrer derfor til, at det preecises, at en udslusningsbolig findes
blandt kommunens generelle almene boligmasse.

Hjemlen til at udbetale huslejetilskud til udslusningsboliger findes i ser-
vicelovens § 163 a, hvori det er beskrevet, at: "Den kommune, der har
anvist en lejer til en udslusningsbolig, jf. § 63 i lov om almene boliger
m.v., skal refundere lejeren forskellen mellem lejerens udgifter til leje og
andre pligtige pengeydelser fratrukket stgtte efter lov om individuel bo-
ligstette og det belgb, jf. § 163, stk. 2, som lejeren skulle have betalt i et
botilbud omfattet af §§ 107 eller 110.”
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For at sikre, at de udbetalte huslejetilskud nar frem til boligorganisatio-
nerne og dermed understatter borgerens fastholdelse af boligen, vil
Kebenhavns Kommune foresl§, at hjemlen sendres, sdledes at huslejetil-
skuddet skal udbetales direkte til boligorganisationerne.

Endelig bemaerkes det, at der i lovforslaget ikke er neevnt noget om ad-
gang til udslusningsboliger hos private udlejere. Det har i hele forsggs-
perioden veeret et gnske hos frikommunenetvaerket, herunder Kaben-
havns Kommune, at f& mulighed for at indgé aftaler om udslusningsbo-
liger med private udlejere. En sddan mulighed har et potentiale béde
for mélgruppen af unge ramt af hjemlgshed og ift. at skabe plads til alle
borgerei alle boligtyper.

Kebenhavns Kommune vil derfor opfordre ministeriet til at inkludere en
hjemmel til etablering af aftaler om udslusningsboliger med private ud-
lejere i lovforslaget. Der kan oplagt ses til det lovforslag om Indferelse af
forebyggelsesomrader, ny terminologi, aftalt anvisningsret til private le-
jemal, bytte og fremleje i udsatte boligomradder m.v., der blev vedtaget i
november 2021 i regi af regeringens arbejde med bekeempelse af paral-
lelsamfund, og hvormed der i Lov om boligforhold blev indfert udvi-
dede muligheder for kommunal anvisningsret til private udlejnings-
ejendomme.

Tilskud til etablering af skaeve boliger

Med lovforslaget slas det fast, at kommunerne har mulighed for at yde
tilskud til etablering af almene boliger til seerligt udsatte grupper
(skeeve boliger).

Kebenhavns Kommunes bemserkninger

Kebenhavns Kommune yder i dag tilskud til etablering af skaeve boliger
og @nsker ogsa fortsat at benytte muligheden. Det er derfor positivt, at
den geeldende praksis for medfinansiering af skeeve boliger med lov-
forslaget preeciseres.

Lovforslagets gkonomiske konsekvenser

Det fremgar af lovforslaget, at der vurderes at veere kommunale merud-
gifter forbundet med anvendelsen af de beskrevne muligheder, men at
kommunerne ikke vil blive kompenseret gennem DUT, da der er tale om
ordninger, som det er frivilligt for kommunerne at benytte.

Kebenhavns Kommune er af den opfattelse, at lovforslaget skal ses som
en del af den samlede omstilling af hjemlgseomradet, som regeringen
m.fl. lancerede med aftalen om Fonden for blandede byer i 2021. Bru-
gen af udslusningsboliger, deleboliger og skaeve boliger vil alle veere
centrale og nedvendige greb, der skal tages i anvendelse i kommu-
nerne med flest borgere i hjemlgshed, for at kunne na i mal med ambiti-
onerne i omstillingen.

Kgbenhavns Kommune gér i den forbindelse ud fra, at huslejetilskud til
udslusningsboliger fortsat konteres pé "Overfarsler m.v.".
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HIORINGSSVAR VEDR. LOVFORSLAG OM UDVIDELSE AF ORDNING OM
UDSLUSNINGSBOLIGER OG INDRETNING AF BOFALLLESSKABER M.V.

Radet takker for hgringen og tilslutter sig lovforslaget med falgende bemaerkninger:

1. Den nye ordning med udslusningsboliger ger det muligt for kommunerne ogsa at anvise almene
eeldreboliger og almene ungdomsboliger til udslusningsboliger. Samtidig udvides malgruppen for
udslusningsboliger, sa det ikke kun er mennesker der udskrives fra et herberg, der kan anvises, men ogsa
mennesker, der sover pa gaden, hos venner og bekendte og mennesker i risiko for hjemlgshed. Endelig
bliver det muligt for kommuner at udvide tidsrammen for, hvor laenge en bolig kan udlejes som
udslusningsbolig.

Lovforslaget vil forbedre kommunernes mulighed for at hjaelpe mennesker i hjemlgshed eller risiko for
hjemlgshed i bolig. Ordningen vil kunne styrkes yderligere, ved at det gares muligt at anvende private
lejeboliger som udslusningsboliger. Mulighederne for at indga samarbejde med private udlejere om
kommunalanvisning er forbedret med seneste andring af lov om kommunal anvisningsret. Hvis dette
instrument skal tages i anvendelse, er der brug for udslusningsordningen, da private udlejningsboliger
generelt er veesentligt dyrere end almene boliger.

Radet tilslutter sig lovforslaget, og anbefaler at der ogsa gives mulighed for at kommunerne kan bruge
private lejeboliger til udslusningsboliger.

2. Lovforslaget permanentger frikommuneforsgget med bofaellesskaber og udbreder det til hele landet.
Forslaget giver kommunerne mulighed for at afholde udgifter i forbindelse med kollektive
familieboligbofaellesskaber. Pa den made skaber ordningen flere muligheder i arbejdet med at finde
boliglgsninger til mennesker i hjemlgshed.

Radet tilslutter sig lovforslaget. Samtidig anbefaler Radet, at kommunerne ogsa far mulighed for at etablere
kollektive ungdomsboligfeellesskaber i nybyggeri i starre og dyrere familieboliger. Kollektive ungdomsbolig-

feelleskaber kan bidrage til at aflaste presset pa de sm4, billige almene boliger, som der er stor mangel pa.

Med venlig hilsen
e S
de ( (,{-‘\: &

Kira West
Formand for Radet for Socialt Udsatte
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Bemarkninger til udkast til lovforslag om udvidelse af ordning om
udslusningsboliger og indretning af bofellesskaber m.v.
ministeriets sagsnr. 2022 - 1909

De udvidede muligheder for at etablere flere typer udslusningsboliger samt for at anvise
sadanne til en bredere personkreds, vurderes at vere verdifulde redskaber for
kommunerne i arbejdet med at forebygge og nedbringe hjemloshed.

Det er noteret, at der vil finde en forhandling sted med KL. om de kommunalekonomiske
konsekvenser.

Mariagerfjord Kommen skal specifikt bemarke folgende:

1

Det anfores 1 bemarkningerne til lovforslagets nr. 4 blandt andet at ”Forslaget indeberer, at
ungdoms- og aldreboliger udlejet som udslusningsboliger, ved lejeledighed pa ny udlejes som henholdsvis
ungdoms- og aldreboliger, safremt der er eftersporgsel efter sadanne boliger fra den berettigede
personkreds.”

Denne passus ma umiddelbart laeses sidan, at kommunalbestyrelsen, 1 tilfeelde af
eftersporgsel efter bade ungdoms- og xldreboliger skal beslutte, at en bolig, der har varet
udlejet som udslusningsbolig, ved ledighed pa ny skal udlejes som henholdsvis ungdoms-
eller zldrebolig.

En sadan pligt ses ikke for at harmonere med ordlyden af den foresliede ABL § 63, stk. 1,

2. pkt. samt den foreslaede ABL § 63, stk. 2, 1. pkt., som alene for @ldreboliger (altsa ikke
for ungdomsboliger) stiller krav om, at der ved anvendelse af aldrebolig som
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udslusningsbolig ikke generelt er eftersporgsel efter zldreboliger fra den berettigede
personkreds.

Det synes siledes uklart, om der ved ledighed af en udslusningsbolig
1) altid er pligt til at ga tilbage til boligens oprindelige anvendelse ved eftersporgsel
efter denne type bolig
2) der er forskellige pligt for henholdsvis ungdoms — og @ldreboliger til at ga tilbage
til boligens oprindelige anvendelse ved eftersporgsel efter denne type bolig
3) kommunen aldrig har pligt til — men alene kan beslutte — at ga tilbage til boligens
oprindelige anvendelse ved eftersporgsel efter denne type bolig.

2

I almindelige bemzrkninger afsnit 3.2.1, tredje afsnit, skelnes der tilsyneladende mellem
retsvirkningerne for kommunen af anvisning efter ABL § 59, stk. 1 og ansvisning efter
ABL § 51a, stk. 4, jf. bemzrkningerne om kommunal anvisning.

Hyvis der er forskel i retsvirkningen, kunne det vare onskeligt, at denne tydeliggores i
lovbemaerkningerne.

Venlig hilsen

Soren Aalund
Direktor for Social, Sundhed og Omsorg
Mariagerfjord Kommune
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