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Arbejdstilsynet afgiver hvert &r en redegerelse for tilsynets behandling af klagesa-
ger. Neden for folger redegerelsen for behandlingen af klagesager i 2022.

Sammenfatning

Arbejdstilsynet har gennem mange ar haft en lav klageprocent, og ogsa i 2022 er
det kun fa af tilsynets afgerelser, der paklages. I &r ligger klageprocenten pé 1,5
pct.

Antallet af afgarelser, som er blevet ophevet eller omgjort, ligger pa niveau med
2021. Arbejdstilsynet har selv ophavet 24 pct. af de paklagede afgarelser, hvilket
er en smule lavere end 2021, hvor det var 28 pct. Antallet af afgerelser, som omge-
res af Arbejdsmiljeklagenavnet, er 10 pct. mod 13 pcet. 1 2021.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klagesager er 42 dage, hvilket er pa ni-
veau med 2021, hvor den var 41 dage.

Arbejdstilsynet vurderer, at fastholdelsen af det forholdsvis lave antal ophavede og
omgjorte sager bl.a. skyldes det fortsatte fokus pa kvalitet i afgerelser, som Ar-
bejdstilsynet har. Arbejdstilsynet har arbejdet malrettet med at understotte, at der
treeffes juridisk rigtige og forstaelige afgarelser i forhold til virksomhederne.

Arbejdstilsynet fortsatter ogsa frem over dette arbejde, bl.a. med tilbagevendende
kvalitetsmalinger af afgerelser med efterfolgende opfelgningstiltag.

Nedenfor folger en mere detaljeret redegerelse for behandlingen af klagesager i Ar-
bejdstilsynet.

Del 1. Antal afggrelser ophaevet af Arbejdstilsynet i remonstrati-
onsperioden i 2022 og baggrunden herfor

Arbejdstilsynets har i 2022 afgivet 20.664 afgerelser! inden for arbejdsmiljoomra-
det.

Arbejdstilsynet modtog i 2022 klage over 328 arbejdsmiljeafgerelser. Det svarer
til en klageprocent pa 1,6 pct.

299 af de 328 indkomne klager er nedenfor fordelt pa de 7 storste AMP emner.

! Inklusiv afgerelser om kompetencepabud.



Tabel. 1. Fordeling af indkomne klager pa AMP-emner

AMP emne Antal
Bygherrer, udbydere mv. 15
Kemi, stgv og biologi 38
Krav til egenindsatsen (APV mm.) 49
Muskel- og skeletbesveer (ergonomi) 14
Psykisk arbejdsmiljg 26
Ukendt? 17
Ulykkesrisici, fx nedstyrtning og maskinsikkerhed 140

Af de 328 péklagede afgerelser blev 22 trukket tilbage af virksomheden. De reste-
rende 306 péklagede afgerelser svarer til en faktisk klageprocent pd 1,5 pct. (op-
rundet). Klageprocenten var for 2021 beregnet til 1,4 pct. Der er saledes tale om
samme niveau som sidste &r.

Nedenstaende tabel viser udviklingen i antallet af paklagede afgerelser de seneste
ar.

Tabel 2. Udviklingen i antallet af paklagede afggrelser
2019 2020 2021 2022
Paklagede afggrelser 360 264 270 328

12022 behandlede Arbejdstilsynet klage over 317 afgerelser, heraf 19 afgerelser
paklaget i 2021.

Af de 317 behandlede péklagede afgerelser blev 224 oversendt til Arbejdsmiljekla-
genavnet, 22 blev trukket tilbage af klageren, mens Arbejdstilsynet valgte at op-
haeve 71 paklagede afgarelser og dermed ikke videresende disse til klagenavnet.

Tabel 3. Behandlede klager i 2022

Oversendt til AMK 224
Ophaevet af AT 71
Trukket af klager 22
| alt 317

Sager ophavet i remonstrationsperioden

De 71 ophavede afgerelser svarer til en ophavelsesprocent pa 24 pct. Det bemeer-
kes hertil, at ophavelsesprocenten er beregnet pa baggrund af de reelt behandlede
klager. Dvs. antal behandlede afgerelser fratrukket de klager, som er trukket tilbage
af klager.

Ophaevelsesprocenten har i drene 2019, 2020 og 2021 varet henholdsvis 34 pct., 27
pct. og 28 pct., sa ophavelsesprocenten i 2022 er faldet lidt og ligger under gen-
nemsnittet for de forudgaende éar.

2 Ukendt indeholder klager over fx kompetencepdbud (mange) og dispensationer



Gennemgangen viser, at 39 pct. (i alt 28) af de afgerelser, der blev ophavet i re-
monstrationsperioden, blev ophavet pé grund af indholdsmassige mangler i afgo-
relserne, som fx mangelfuld beskrivelse eller uklarhed.

31 pct. (i alt 22) er ophavet som falge af nye oplysninger i sagerne. 14 pct. af afge-
relserne (i alt 10) er ophavet pd grund af et &ndret fagligt sken. 9 pct. (i alt 6) er
ophavet som konsekvens af opheavelse af underliggende pabud, fx kompetencepa-
bud, hvor det materielle pabud er ophavet.

6 pct. (i alt 4) blev ophavet pd grund af formelle fejl. Det kan fx dreje sig om, at
der ikke er sket forngden partshering. 1 pct. (1 afgerelse) blev ophavet pa grund af
en skabelonfejl.

Del 2. Antal afgjorte klagesager fra Arbejdsmiljgklagenaevnet i
2022 og baggrunden for hjemvisninger og ophavelser

Det fremgér af oplysninger til brug for Arbejdsmiljeklagenavnets arsberetning for
2022, at klagenaevnet i 2022 traf i alt 220 afgerelser. En del af disse (48) vedrerte
afgerelser om overskridelse af klagefrister og spergsmal om navnets kompetence,
som Arbejdstilsynet ikke har kompetence til at treeffe afgerelse om.

Klagenavnet behandlede saledes 172 klager over afgerelser efter arbejdsmiljelo-
ven, truffet af Arbejdstilsynet. Af disse 172 klager gav 17 anledning til en @&ndring
af Arbejdstilsynets afgarelse. Dette svarer til en omgerelsesprocent pa 10 pct.

Omggrelsesprocenten har i drene 2019 — 2021 veret henholdsvis 11 pct., 10 pct. og
13 pct. Omgarelsesprocenten for 2022 er sdledes nogenlunde pa niveau med aret
for, og ligger under gennemsnittet for de forudgéende 3 ar.

Tabel 4. Oversigt over udviklingen i klagesager i arene 2019 - 2022

Antal: 2019 2020 2021 2022
Afggrelser efter AML 16.321 14.980 18.909 20.664
Indgéende klager/ 360 264 270 328
paklagede afggrelser efter AML

Klageprocent 2,1 1,7 1,4 1,5
Paklagede afggrelser behandlet i AT 366 261 288 317
Klager trukket tilbage 18 11 13 22
Paklagede afggrelser ophaevet af AT 117 70 78 71
Paklagede afggrelser sendt til AMK 231 190 197 224
Ophaevelsesprocent AT 34 27 28 24
Klager behandlet af AMK 234 176 200 172
Afggrelser fastholdt af AMK 207 158 176 155
Afggrelser eendret af AMK 27 18 24 17
Omggrelsesprocent AMK 11 10 13 10




Arsager til omggrelse i Arbejdsmiljoklagenaevnet
Arbejdstilsynet har foretaget en gennemgang af afgerelser’ omgjort af klagenzaev-
net. Den viser, at:

45 pct. af afgerelserne (i alt 5) blev @ndret med begrundelsen indholdsmaessige
fejl, fx mangelfulde oplysninger, mangler ved begrundelsen eller et mangelfuldt
grundlag for afgerelserne.

55 pct. (7 afgerelser) blev &ndret med begrundelsen endring af fagligt sken.

Del 3. Arbejdstilsynets sagsmal og sagsbehandlingstid
Arbejdstilsynet arbejder efter 2 interne sagsbehandlingsfrister: 3 uger for klager
over efterkommelsesfrist, fratagelse af opsattende virkning og behandling af for
sent indgivet klage, og 6 uger for evrige klager.*

Fristerne pa 3 og 6 uger blev i 2022 overholdt for 80 pct. af klagerne for begge
sagstyper.

Fristoverholdelsen er beregnet pd baggrund af antal pdklagede afgerelser behandlet
1 Arbejdstilsynet i 2022. Tilsvarende var fristoverholdelsen i redegerelserne for
2019 - 2021 beregnet pa baggrund af behandlede klager i de pagaeldende ar.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de paklagede afgerelser behandlet i Ar-
bejdstilsynet i 2022 var 42 dage mod 41 dage i 2021, 42 dage i 2020 og 41 dage i
2019. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er saledes den samme som de tidli-
gere 3 ar.

Tabel 5. Oversigt over udvikling i sagsbehandlingstid for klagesager

2019 2020 2021 2022
Overholdelse af 3 ugers frist 77 % 58 % 75 % 71 %
Overholdelse af 4 ugers frist® 51 % 56 %
Overholdelse af 6 ugers frist 70 % 82 % 75 % 82 %
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid 41 dage 42 dage 41 dage 42 dage

Arbejdstilsynet har fortsat opmearksomhed pé udviklingen i sagsbehandlingstiden.

3 Gennemgangen omfatter de sager, som Arbejdstilsynet selv har registreret som omgjort i
2022 (i alt 12 sager). Arbejdstilsynet har ikke mulighed for at finde direkte tilbage til de en-
keltsager, der ligger bag nevnets samlede tal for omgerelser, idet Arbejdstilsynet ikke har
en samlet liste med sagsnumrene for disse sager. Forskellen pa tallene skyldes bl.a., at
nogle af navnets sager kan taelle dobbelt i naevnets beregning, men ikke gor det i Arbejds-
tilsynets opgerelse.

4 Tidligere havde Arbejdstilsynet en intern frist pd 4 uger for klager over forbud og straks-
pabud. Denne frist eksisterer ikke leengere, men optrader stadig for arene 2019 og 2020.

5 Se note 4.



Del 4. Arbejdstilsynets arbejde med kvalitet i afggrelser
Arbejdstilsynet har gennem en leengere arraekke haft fokus pa vigtigheden af, at de
afgerelser, som Arbejdstilsynet traeffer, bade har en hgj juridisk kvalitet og er fag-
ligt korrekte samtidig med, at afgerelserne er forstaelige og kan danne udgangs-
punkt for virksomhedernes forebyggelse af arbejdsmiljeproblemer. Arbejdstilsynet
har sarlig opmaerksomhed péd de grundlaeggende forvaltningsretlige rammer om-
kring afgerelsesvirksomheden.

Arbejdet med kvalitet i afgarelser er sket i flere faser over de senere ar. For arbejdet
i tidligere ér henvises til del 4 1 tidligere redegerelser.

Arbejdstilsynet fortsaetter arbejdet med fokus pé kvalitet i afgerelser:

o Der gennemfores mélinger af kvaliteten af afgerelser i alle tilsynscentre i Ar-
bejdstilsynet. Arbejdstilsynet har i 2022 udviklet et nyt mélesystem for bade at
opna lering pa organisationsniveau og en mere individuel lering.

o Mialingerne folges op i de enkelte tilsynscentre, primert med leringsinitiativer.
Opfoelgningen i centrene folges bl.a. ved jeevnlige erfaringsudvekslinger mellem
centrene, herunder i forhold til gensidig laring og fornyelse af kvalitetstiltag.

o Systematisk vidensopsamling og koordinering, bl.a. i forhold til afgerelser fra
Arbejdsmiljeklagenaevnet. Arbejdet foregér bl.a. i regi af en landsdekkende ju-
ragruppe, som medes jevnligt, og hvor der er fokus pa afgerelser fra Arbejds-
miljeklagenavnet, praksisopsamling, leering og videndeling pé tvers af Ar-
bejdstilsynet.

Endelig fortsetter samarbejdet med Arbejdsmiljeklagenaevnets sekretariat, dels
gennem en lebende dialog, dels gennem meder, hvor udviklingen pa klagesags-
omradet folges, og hvor der opsamles viden og erfaringer, som kan danne grund-
lag for yderligere initiativer.

Del 5. Principielle klagenavnsafggrelser med Arbejdstilsynets
kommentarer

Denne del af redegerelsen indeholder resumé af afgerelser af almen og principiel
interesse.

L afsnit 5.1. er gennemgaet 2 principielle afgarelser, hvor klagenavnet har tiltradt
Arbejdstilsynets afgerelser.

L afsnit 5.2. er opregnet de afgerelser, som er medtaget i klagenavnets nyheds-
breve samt i n&vnets resumeer heraf. Der er medtaget 2 afgerelser, hvor klagenav-
net har ophavet Arbejdstilsynets afgerelse.



5.1. Klagenaevnet tiltraeder to afgorelser

Sag nr. 1: Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at unge ikke-undervis-
ningspligtiges frivillige arbejde for en organisation var omfattet af ar-
bejdsmiljelovens regler for unges arbejde og fastholdt 3 pdbud om hen-
holdsvis en sammenhaengende hvileperiode p8 mindst 12 timer i dognet,
2 sammenhaengende fridegn inden for hver periode pd 7 dogn og at ar-
bejdstiden ikke matte overstige 8 timer om dagen og 40 timer om ugen.

Arbejdsmiljeklagenavnet vurderede, at unges frivillige arbejde hos organisationen
var omfattet af arbejdsmiljelovens regler for unge under 18 ar.

Navnet lagde vagt pa, at de unge var undergivet en vis instruktion og kontrol samt
at de arbejdede pa lige fod med andre ansatte i organisationen med opgaver pa sa-
vel organisationskontoret som ud-af-huset.

Navnet lagde tillige veegt pa, at organisationen stillede arbejdsredskaber og —plads
til radighed for den frivillige, og at den frivillige fik kost og logi. Neevnet lagde
endvidere vaegt pé, at de unge skulle soge om arbejdet som frivillig og den unge
forpligtede sig til at arbejde for organisationen, mens den unge boede pé stedet.
Naevnet var opmaerksom pa, at organisationen inddelte de unges aktiviteter i frivil-
ligt arbejde, frivillig indsats og foreningsarbejde. Denne inddeling kunne ikke fore
til et andet resultat, da arbejdsmiljeloven ikke skelner mellem de forskellig aktivi-
teter.

Efter arbejdsmiljeloven er arbejde, der har karakter af fritidsaktiviteter for en al-
mennyttig forening, der ikke har fortjeneste til formal, ogsa frivilligt arbejde. Fri-
villigt arbejde er omfattet af arbejdsmiljelovens regler, bortset fra reglerne om sam-
arbejde om sikkerhed og sundhed samt arbejdsmiljgorganisation og arbejdsplads-
vurdering (APV).

Afgorelsen blev truffet af et enigt naevn.

Sag nr. 2: Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt afgorelse til en virksom-
hed, om at sikre, at arbejdet planlagges, tilrettelaegges og udfores, s&
risikoen for vold er effektivt forebygget i forbindelse med arbejdet med
beboer X pd et botilbud. Herudover skulle virksomheden sikre, at de an-
satte fik tilstreekkelig og hensigtsmaessig opleering og instruktion i at ud-
fore arbejdet, s§ risikoen for vold var effektivt forebygget

Arbejdsmiljeklagenavnet vurderede, at arbejdet med beboer X pa et botilbud ikke
var planlagt, tilrettelagt og udfert sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, da risikoen
for vold ikke var tilstraekkeligt effektivt forebygget. Neevnet vurderede desuden, at
de ansatte ikke havde faet tilstreekkelig oplaring og instruktion i arbejdet med be-
boeren.

Navnet lagde til grund, at botilbuddet var et solisttilbud med en beboer pa 24 ar
med mental retardering og reaktiv tilknytningsforstyrrelse. Herudover havde bebo-
eren et massivt hashmisbrug.



Vedrerende den del af pdbuddet, der omhandlede forebyggelse af risiko for vold,
lagde nevnet vaegt pa, at de ansatte over for Arbejdstilsynet havde oplyst, at de
flere gange om ugen blev udsat for voldelig og truende adfzrd fra beboeren, og at
denne havde en uforudsigelig adfeerd. Den voldelige adfzerd bestod for eksempel af
slag, tage fat i har og kaste med inventar.

Nevnet henviste 1 afgerelsen til, at der i manederne april-maj 2022 var 17 registre-
ringer pa psykisk og fysisk vold fra beboeren, hvoraf de fire af tilfaldene omhand-
lede forhold, hvor ansatte var blevet ramt fysisk, herunder med knytnaveslag og
kast med genstande.

Om den del af pabuddet som omhandlede oplering og instruktion lagde navnet
vaegt pa, at der havde veret stor udskiftning og sygdom i personalegruppen, hvor-
for flere af de ansatte ikke havde tilstraekkeligt kendskab til beboeren, ligesom der
var forskellig faglig tilgang til beboeren. Herudover blev der lagt vaegt pa, at de
mange udskiftninger og uens tilgang til, hvordan beboerens daglige struktur skulle
efterleves, skabte et oget konfliktniveau i arbejdet med beboeren, som reagerede
kraftigt pa, at planer blev @ndret.

Navnet lagde hertil vagt pa, at lederen af botilbuddet oplyste, at alle episoder som
udgangspunkt blev registreret, men at det var op til de ansatte selv at vurdere, hvor-
vidt episoder med psykisk vold og trusler skulle registreres. Denne registrering
skete ud fra, hvor pavirket den enkelte havde oplevet at vaere af episoden. De an-
satte havde til Arbejdstilsynet oplyst, at ikke alle episoder bliver registreret. For ek-
sempel var det ikke alle nyere ansatte, der fik registreret episoder eller havde kend-
skab til, hvordan det skulle gares.

Der blev ogsé anvendt “trivselsvurdering” til at vurdere risikoen for vold og trusler
fra beboeren, men ikke alle ansatte havde kendskab hertil, ligesom der var forskel
mellem ansatte og ledelse pa, hvornar de ville vurdere beboeren som henholdsvis
rod eller gul.

Afggerelsen blev truffet af et enigt naevn.

5.2 Klagenaevnet tiltraeder ikke/kun delvist afgorelse (to ophas-
vet)

Sag nr. 1: Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets afgo-
relse om at sikre, at der blev anvendt egnede beskyttelseshandsker ved
arbejde med produktet Hempel's Zinc Primer 16490

Arbejdsmiljeklagenavnet vurderede, at det ikke var dokumenteret, at de beskyttel-
seshandsker, som de ansatte anvendte ved arbejdet med produktet Hempel's Zinc
Primer 16490, var utilstraekkelige i1 forhold til at beskytte de ansatte mod sundheds-
risici forbundet med produktet.

Nevnet lagde blandt andet vaegt pé, at sikkerhedsdatabladet for produktet Hempel's
Zinc Primer 16490 ikke foreskrev, at der til hver tid skulle anvendes kemiresistente
handsker i henhold til EN374-standard.



Afgprelsen blev truffet af et enigt naevn.

Arbejdstilsynets bemerkninger

Arbejdstilsynet har taget Arbejdsmiljeklagenavnets afgerelse til efterretning. Der
er orienteret om afgerelsen i Arbejdstilsynets kemifaglige netverk med henblik pa
leering.

Sag nr. 2: Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede pdbud til virksomheden
om straks at anmelde det konkrete arbejde i Registret for Udenlandske
Tjenesteydere (RUT)

Arbejdsmiljeklagenavnet vurderede, at lov om udstationering af lenmodtagere
ikke finder anvendelse i forhold til det konkrete arbejde, der blev udfort fra ar-
bejdsstedet et skib under udenlandsk flag i dansk territorialfarvand, hvorfra der
blev foretaget miljoprover med en sonde, der blev trukket efter skibet.

Navnet vurderede, at skibet er et handelsskib og dermed en del af handelsfladen,
og at de ansatte ombord er besatning.

Det folger lov om udstationering af lanmodtagere, at reglerne om anmeldelse til
RUT registeret finder anvendelse i situationer, hvor virksomheder i forbindelse
med levering af tjenesteydelser udstationerer lenmodtagere til Danmark. Loven fin-
der ikke anvendelse pa virksomheder inden for handelsfladen, for sa vidt angér be-
setningen.

Der er efter naevnets opfattelse ikke holdepunkter for en indskrankende fortolkning
af lovens begreb “handelsflade” til kun at omhandle skibe, der transporterer gods
og/eller passagerer mellem en medlemsstats havn eller offshoreanlaeg og en anden
medlemsstats havn eller offshoreanleg.

Navnet lagde bl.a. vaegt pa, at de to ansatte, som Arbejdstilsynet talte med under
tilsynsbesoget, var henholdsvis Master og Deckhand ombord pa skibet og var en
del af bes@tningen ombord pé skibet. De var hyret af klager som reder til at udfere
arbejde, der var knyttet til skibet. En del af skibets funktionsomrade var at tage
vandprever og foretage afsagning af havbunden til brug for byggearbejde pa det
bygge- og anlaegsprojekt, hvor det konkrete arbejdet pagik. De ansatte méatte derfor
betragtes som en del af besatningen pa skibet.

Nevnet nevner i afgerelsen, at de har veeret opmarksom pa den mailkorrespon-
dancen mellem Arbejdstilsynet og sekretariatet for EU-Kommissionens ekspertud-
valg for udstationering af arbejdstagere ("Ekspertudvalget™), der indgér i sagen og
hvoraf det fremgér, at begrebet “handelsflade” i udstationeringsdirektivets artikel
1(2) skal forstas som international maritim transport (setransport), som beskrevet i
Rédets forordning (EQF) om anvendelse af princippet om fri udveksling af tjene-
steydelser pa setransportomradet artikel 1(4) litra a., hvorefter setransport er skibe,
der transporterer gods og/eller passagerer mellem en medlemsstats havn eller off-
shoreanleg og en anden medlemsstats havn eller offshoreanlaeg.



Nevnet fandt, at svaret fra Ekspertudvalget ikke kunne fore til en anden vurdering.
Navnet fandt ogsa, at mailkorrespondancen mellem Arbejdstilsynet og Ekspertud-
valget ikke kan tillegges en sadan retskildemaessig vardi, at det har afgerende be-
tydning i forhold til fortolkning af begrebet “handelsflade” i udstationeringsdirekti-
vets artikel 1(2).

Afgperelsen blev truffet af et flertal pa seks ud af naevnets 11 stemmeberettigede
medlemmer.

Arbejdstilsynets bemzarkninger

Arbejdstilsynet havde forud for pabudsafgivelse konsulteret EU-Kommissionens
ekspertudvalg for udstationering af arbejdstagere ("Ekspertudvalget”) om raekke-
vidden af undtagelsen om “handelsfladen, for si vidt angar besatningen”, idet und-
tagelsesbestemmelsen i lov om udstationering af lenmodtagere er en ordret imple-
mentering af samme undtagelsesbestemmelse i EU-direktiv om udstationering af
arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser.

Ekspertudvalget forklarede i sit svar til Arbejdstilsynet, hvilket ogsé fremgar af
navnets afgorelse, at begrebet “handelsflade” 1 udstationeringsdirektivet skal for-
stas som setransport i form af skibe, der transporterer gods og/eller passagerer mel-
lem en medlemsstats havn eller offshoreanlaeg og en anden medlemsstats havn eller
offshoreanleeg. Arbejdstilsynet bemeaerker, at Ekspertudvalget i forlengelse heraf
desuden forklarede, at hvis et skib anvendes til fx at udfere byggearbejde, sé er ski-
bet ikke et handelsfladeskib, idet der her er tale om klassisk tjenesteydelse, der er
omfattet af udstationeringsdirektivet.

Arbejdstilsynet vil undersgge muligheden for at foretage en endring i lov om ud-
stationering af lenmodtagere mv. med henblik pé, at handelsflddebegrebet bliver
praciseret i lovteksten.
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