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Indledning

Et udkast til lovforslag har i to perioder fra den 20. juni 2022 til den 18. august
2022, og fra den 15. september 2022 til den 29. september 2022 vearet sendt i ho-
ring hos felgende organisationer:

Advokatradet, Advokatsamfundet, Akademikerne (AC), Arbejdsretten, Ankenav-
net for ATP m.m., ATP, Beskaftigelsesradet (BER), Centralorganisationernes Feel-
lesudvalg (CFU), Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Danske Advokater, Danske
Regioner, Den Danske Dommerforening, Det Faglige Hus, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, ITD Arbejdsgiver, Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), Finanssek-
torens Arbejdsgiverforening (FA), Forhandlingsfallesskabet, GLS-A, KL, Kristelig
Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevagelse (KRIFA), Lederne.

Der er modtaget haringssvar fra: DA, KL. Danske Regioner og KRIFA.

Folgende har meddelt, at de ikke har bemerkninger til lovforslaget: Ankenavnet
for ATP, Arbejdsretten, ATP, Centralorganisationernes Faellesudvalg (CFU), Fi-
nanssektorens Arbejdsgiverforening og Forhandlingsfellesskabet.

Generelle bemarkninger

DA kan bakke op om lovforslaget, da det udmenter DA og FH’s Aftale om princip-
per for justering af Arbejdsmarkedets Fond of Udstationerede (AFU). Det er for
DA afgerende, at det danske overenskomstsystem kan handhaves effektivt — ogsa
overfor udenlandske virksomheder. Lovforslaget styrker AFU’s mulighed for at
inddrive bod i udlandet og vil efter DA’s opfattelse medvirke til en effektiv hand-
haevelse af afgprelser, der vedrarer overholdelsen af danske overenskomster. Lov-
forslaget vil desuden medvirke til at sikre, at arbejde udfert i Danmark foregar efter
ordnede forhold — uanset om det drejer sig om danske eller europaiske virksomhe-
der, der udstationerer medarbejdere til Danmark. Samtidige er en effektiv gennem-
forelse af lovforslaget med til at understette den danske model og hdndheavelsen af
de danske overenskomster i forhold til udstationeret arbejdskraft i Danmark.



Bemaerkninger til lovforslaget

Lovforslagets forslag til inddrivelse af bodsbelgb:

Krifa bemerker, at det med lovforslaget vil blive svarere for en udstationeret lon-
modtager, der ikke er medlem af den overenskomstbearende fagforening, at for-
folge sit individuelle lenkrav hos arbejdsgiveren via de civile domstole. Ifolge
Krifa opstar problemet, nér en uorganiseret udstationeret lonmodtager inddriver sit
individuelle krav samtidig med, at den overenskomstbarende fagforening inddriver
sit krav 1 henhold til overenskomstbruddet. Krifa anferer, at en arbejdsgiver kan
komme til at skulle betale for det samme krav to gange - forste gang pa baggrund
af en fagretlig afgerelse, og anden gang pa baggrund af en civilretlig dom. Krifa ser
med bekymring pé, at AFU med lovforslaget vil kunne inddrive bodsbeleb med
mindre pracise angivelser af elementerne i inddrivelsesgrundlaget, og at dette vil
sveekke retssikkerheden for den uorganiserede udstationerede lenmodtager.

Beskceftigelsesministeriet bemceerker, at lovforslaget ikke cendrer pd, at bodsbelob,
som tilkendt ved eksigibelt forlig, fagretlig voldgift eller dom i Arbejdsretten, kan
inddrives hos den udenlandske arbejdsgiver.

AFU kan allerede efter geeldende regler inddrive fagretlig bod, ndr der samtidig
anmeldes et lontilgodehavende til fonden. Alternativt kan den faglige organisation
selv foresta inddrivelsen. Lovforslaget cendrer sdledes ikke pd, at der kan opsta si-
tuationer, hvor en udstationeret uorganiseret lonmodtager forfolger sit individuelle
lonkrav via en civil domstol, samtidig med at enten AFU eller den faglige organi-
sation forfolger kravet i henhold til overenskomstbruddet.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker endvidere, at det med lovforslaget er forudsat,
at der ved bekendtgorelse fastscettes regler om fyldestgorende dokumentation for
den tilkendte bod, der soges inddrevet af AFU, herunder Arbejdsrettens pdtegning
af afgorelsen, jf. arbejdsretslovens §§ 34 og 34 a.

Lovforslagets forslag til en indfgrelse af saerlig tavshedspligt om lgnmod-
tagerens identitet:

DA anerkender, at der kan vaere situationer, hvor der er et legitimt hensyn at be-
skytte en lenmodtager mod at blive udsat for repressalier, fordi lenmodtageren har
anmodet AFU om udbetaling af et lonkrav pé grundlag af en fagretlig afgorelse.
DA bemarker, at lovforslaget imidlertid er alt for vidtgaende, og at der kan vere
legitime arsager til, at en arbejdsgiver skal kunne fa oplyst, hvem der ger krav pa
betaling af tilgodehavende lon mv.

DA bemarker, at nar arbejdsgiveren afskares fra oplysning om lenmodtagers iden-
titet, afskeerer man samtidig arbejdsgiveren fra at kunne kontrollere og dokumen-
tere, om der allerede er foretaget betaling. Retssikkerheden ber ogsa vere til stede
for arbejdsgiveren, og det er vigtigt at loven sikrer, at arbejdsgiveren ikke bringes i
en situation, hvor der er risiko for dobbeltbetaling.

DA opfordrer til, at lovforslaget suppleres med en bestemmelse, som sikrer, at en
arbejdsgiver kan fa oplyst identiteten pa den eller de lenmodtagere, som har anmo-
det AFU om udbetaling, nar arbejdsgiveren har en retlig interesse og kan redegere
for &rsager, som berettiger hertil.



DA forslér en formulering af en sddan bestemmelse og bemarker, at det ber
fremgé af lovbemearkningerne til bestemmelsen, at der f.eks. kan vaere tale om en
situation, hvor den fagretlige afgarelse fastslar et samlet bodsbelab, der tilkommer
den faglige organisation, og hvor de bererte lonmodtagere forst efterfolgende iden-
tificeres. Her skal en arbejdsgiver bl.a. kunne sikre sig, at der er tale om en lon-
modtager, der var ansat hos arbejdsgiveren pd det padgeldende tidspunkt, som afge-
relsen vedrerer.

Alternativt foreslar DA, at der som minimum indsattes en bemyndigelsesbestem-
melse i loven, hvorefter der kan fastsettes regler ved bekendtgerelse, som gor det
muligt i seerlige tilfaelde at videregive oplysninger om lgnmodtagerens identitet til
arbejdsgiveren.

DA bemarker, at DA er bekymret for, at en retsstilling, hvor arbejdsgiveren ikke
kan fa adgang til disse oplysninger, ndr der foreligger reelle begrundelser herfor,
vil kunne made kritik fra retssystemerne i andre EU-lande og yderligere vanskelig-
gore inddrivelse af fagretlige afgerelser i udlandet.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at lovforslaget er blevet suppleret med en be-
myndigelsesbestemmelse, hvorefter Beskceeftigelsesministeren efter inddragelse af
arbejdsmarkedets parter kan fastscette regler om, at fonden i ncermere angivne si-
tuationer uden lonmodtagerens samtykke kan videregive oplysninger om lonmodta-
gerens identitet til arbejdsgiveren.

Beskeeftigelsesministeriet bemceerker endvidere, at bemyndigelsen pdtenkes anvendt
til ved bekendtgorelse at fastscette regler om, hvorndr og under hvilke neermere be-
tingelser oplysninger om lonmodtagerens identitet kan videregives til arbejdsgive-
ren uden lonmodtagerens samtykke, og hvilken dokumentation arbejdsgiveren vil
skulle fremvise i denne forbindelse.

Beskeeftigelsesministerie bemeerker desuden, at bemyndigelsen pdtcenkes udmontet
efter inddragelse af DA og FH.

Lovforslagets gkonomiske konsekvenser og implementeringskonsekven-
ser for det offentlige

KL og Danske Regioner anmoder om et DUT-notat vedrerende de gkonomiske kon-
sekvenser for hhv. kommunerne og regionerne som arbejdsgivere.

Danske Regioner bemerker endvidere, at det obligatoriske arbejdsgiverbidrag til
AFU aktuelt er 7 kr. pr. fuldtidsbeskeftiget, og at den isolerede effekt af lovforslaget
vurderes at vaere 2 — 4 mio. kr. arligt, med en bidragsstigning pa 1 — 2 kr. arligt pr.
fuldtidsbeskeeftiget. Da fonden blev indfert i 2016, gjorde Danske Regioner geel-
dende, at der skulle kompenseres for de ggede udgifter, som fonden ville indebaere,
idet de offentlige arbejdsgiveres finansieringsandel af fonden ikke var i overensstem-
melse med det forventede traek pa ordningen. Parterne ndede ikke til enighed.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at lovforslaget efter vanlig praksis vil blive
DUT-forhandlet med KL og Danske Regioner i DUT-scesonen 2022/2023 i efterdret



2022. Beskceftigelsesministeriet sender i begyndelsen af DUT-scesonen et DUT-notat
i okonomisk horing hos KL og Danske Regioner.

@vrige emner

DA opfordrer til, at der sker en generel opstramning af AFU’s administrationsgrund-
lag, idet legitimiteten af den model, som er blevet indfert, forudsatter at AFU har et
sikkert og klart administrationsgrundlag bade generelt og i relation til inddrivelse af
bod. DA understreger i den sammenhang, at udmentningen af den nye bemyndigel-
sesbestemmelse forudsetter en teet inddragelse af arbejdsmarkedets parter, da fonden
er finansieret af alle arbejdsgivere i Danmark.

Beskeeftigelsesministeriet har noteret sig DA’s opfordring til en generel opstram-
ning af AFU’s administrationsgrundlag. Beskeeftigelsesministeriet vil i forbindelse
med en forestdende cendring af bekendtgorelse om Arbejdsmarkedets Fond for Ud-
stationerede se pd behovet for at justere reglerne om AFU’s administration via den
geeldende bemyndigelse i AFU-loven til at fastscette regler om fondens administra-
tion.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at det med lovforslaget er forudsat, at der ved
bekendtgorelse fastscettes regler om fondens inddrivelse af bod, herunder om doku-
mentation for boden, om anmodning til fonden og fordeling af omkostninger, der er
forbundet med inddrivelsen. Beskceftigelsesministeriet vil inddrage ATP, der admi-
nistrerer AFU, og arbejdsmarkedets parter i forbindelse med udmontningen af be-
myndigelsesbestemmelsen.
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