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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angdr sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgerelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der 1 ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage 2ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-470/21 La Quadrature du Net e.a. Udenrigsministeriet GA 27.10.22
Sporgsmal: Justitsministeriet

1. Er civilstandsoplysninger i form af oplysninger om en IP-adresse blandt de
trafik- eller lokaliseringsdata, der principielt skal gores til genstand for en
forudgiende kontrol ved en domstol eller en uafhangig administrativ enhed,
der treffer bindende afgorelser?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende onskes det oplyst, om
direktiv [2002/58] af 12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og
beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor,
sammenholdt med Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder, i betragtning af den lave folsomhed af data, der vedrorer den civile
identitet pd brugerne, herunder deres kontaktoplysninger, skal fortolkes
siledes, at det er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en
administrativ myndighed skal indsamle disse data om de pagzldende brugeres
IP-adresse uden en forudgiende kontrol foretaget af en domstol eller en
uafhangig administrativ enhed, der treffer bindende afgorelser?

3. Sifremt det andet sporgsmal besvares bekreftende onskes det oplyst, om
direktiv [2002/58] — i betragtning af den lave folsomhed af data, der vedrorer
den civile identitet [pa brugerne], af den omstendighed, at disse data alene
kan indsamles med henblik p4 at forhindre tilsidesattelser af forpligtelser, der
i national ret er pracist, indskrankende og udtommende defineret, og af den
omstendighed, at en systematisk kontrol af adgangen til data om hver enkelt
bruger foretaget af en domstol eller en uafhaengig administrativ enhed, der
treffer bindende afgorelser, vil skade opfyldelsen af den samfundsopgave, der
er overdraget den uathengige administrative myndighed, der er befojet til at
foretage denne indsamling — er til hinder for, at denne kontrol foretages i
overensstemmelse med hensigtsmeassige retningslinjer, sisom en automatisk
kontrol, i givet fald under tilsyn af en intern enhed i det pagzldende organ,
hvis embedsmend, der foretager indsamlingen, er uafhangige og upartiske?

Offentligt


mailto:JTEU@um.dk
http://curia.europa.eu/

C-718/21

Krajowa Rada Sadownictwa (Polen)
Emne:
Domstolenes uathengighed.

Sporgsmal:

1. Er artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den Europziske Union til
hinder for en bestemmelse i national ret sisom artikel 69 § 1b, forste
punktum, i ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (lov af 27.7.2001 — lov om de almindelige domstoles
organisation ([..] Dz. U. af 2020, poz. 2072), hvorefter en dommerens
erklering om, at den pagaldende onsker at fortsztte i dommerembedet efter
at have ndet pensionsalderen, kun kan imedekommes, sifremt en anden
myndighed giver samtykke?

2. Er artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den Europaiske Union til
hinder for en fortolkning af en national bestemmelse, hvorefter en erklering
fra en dommer om dennes onske om at fortsette i dommerembedet efter at
have néet pensionsalderen, der er fremsat med forsinkelse, er uden virkning,
uanset omstendighederne ved den manglende overholdelse af fristen og
uanset betydningen af den manglende overholdelse af fristen for indhentelse
af samtykket til, at dommeren ma fortsatte i embedet?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

MF

08.11.22

T-364/20

Danmark mod Kommissionen (statsstotte, Femern A/S)

Emne:

Annullation af dele af Kommissionens statsstotteafgorelse vedrorende
finansieringen af Femern A/S

Pastande:

Den danske regering ('regeringen’) anmoder Retten om at:

a) annullere artikel 2 i Europa-Kommissionens afgorelse af 20. marts 2020
om statsstotte SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N), som Danmark har imple-
menteret til Femern A/S for si vidt som den fastslar, at ”The measures
consisting of capital injections and a combination of State loans and State
guarantees in favour of Femern A/S, which Denmark at least partially put
into effect unlawfully, constitute State aid within the meaning of Arti-cle
107(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union.”,

b) tilpligte Kommissionen at betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Transportministeriet
Erhvervsministeriet
Kammeradvokaten

Til orientering:
Energistyrelsen

MF

08.11.22




C-442/21 P

ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S og
Danske Fragtmand A/S (appel af T-561/18)

Emne:

Statsstotte PostNord

Péstande:

—Rettens dom af 5. maj 2021 i sag T-561/18 ophaves i detomfang, at
appellanternes anbtingender om, at Kommissionen stedte pa alvorlige
vanskeligheder ved konklusionen om, atkompensationen for opfyldelse af
befordringspligten udgotstatsstotte, der er forenelig med det indre marked,
blev forkastet, at Kommissionen stod over for alvorlige vanskeligheder, da
denfastslog, at den offentlige statsgaranti var eksisterende stotte, og at
Kommissionen ligeledes stod over for alvorlige vanskeligheder medhensyn til
sin bedemmelse af den urigtige fordeling afomkostningerne.
—Kommissionen tilpligtes at bare sine egne omkostninger og at betale
appellanternes omkostninger.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Erhvervsministeriet
Transportministeriet
Kammeradvokaten
Skatteministeriet
Skattestyrelsen

Til orientering:
Energistyrelsen

Dom

10.11.22

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Forkortelser i sagstypekolonnen:
O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pa eventuel afgivelse af mundtligt indlag

C-721/20

DB Station & Setvice Transportministeriet

Spotgsmil:
1. Er det foreneligt med direktiv 2001/14/EF — navnlig dette

direktivs bestemmelser om infrastrukturforvalterens
forvaltningsmaessige uafhaengighed (artikel 4), principperne om
fastsaettelse af afgifter (artikel 7- 12) og om tilsynsorganernes
opgaver (artikel 30) — at nationale civile domstole i konkrete tilfelde
og uafhangigt af tilsynsorganets kontrol kontrollerer storrelsen af de
forlangte afgifter i henhold til principperne i artikel 102 TEUF
og/ellet den nationale kartellovgivning?

2. Sifremt det forste sporgsmal besvares bekreftende: Er kontrol
ved de nationale civile domstole af, om der foreligger misbrug som
omhandlet i artikel 102 TEUF og/eller den nationale
kartellovgivning ogsd lovlig og pikrevet i tilfelde, hvor
jernbanevirksomhederne har mulighed for at opna en kontrol af, om
de betalte afgifter er rimelige, ved det kompetente tilsynsorgan? Skal
de nationale civile domstole afvente en sidan afgotelse fra
tilsynsorganet og, sifremt denne anfrgtes ved retten, eventuelt at
den bliver endelig?

O-sag

Dom

27.10.22

C-129/21

Proximus Ministeriet for Fodevarer,
Sporgsmal: Landbrug og Fiskeri
1) Skal artikel 12[, stk. 2], i e-databeskyttelsesdirektivet 2002/58/EF, | Justitsministeriet

sammenholdt med dette direktivs artikel 2, [litra f),] og med artikel
95 i den generelle forordning om databeskyttelse, fortolkes saledes,
at det er tilladt for en national tilsynsmyndighed et kreve et
»samtykke« fra abonnenten i den generelle forordnings forstand som
grundlag for at kunne offentliggore dennes personoplysninger i
offentligt tilgaengelige telefonnummerfortegnelser og
nummeroplysningstjenester, sivel dem der offentliggores af
operatoren selv som dem, der offentliggores af andre udbydere, nar
den nationale lovgivning pa omridet ikke bestemmer andet?

O-sag

Dom

27.10.22




2) Skal retten til sletning i henhold artikel 17 i den generelle
forordning om databeskyttelse fortolkes siledes, at denne ret er til
hinder for, at en national

tilsynsmyndighed kvalificerer en anmodning fra en abonnent om at
blive fjernet fra offentligt tilgrengelige telefonnummerfortegnelser
og nummeroplysningstjenester, som en anmodning om sletning som
ombhandlet i artikel 17 i den generelle forordning om databeskyttelse?
3) Skal artikel 24 og artikel 5], stk. 2], i den generelle forordning om
databeskyttelse fortolkes siledes, at de er til hinder for, at en national
tlsynsmyndighed af det der forankrede ansvatlighedsprincip
udleder, at den dataansvarlige skal traffe passende tekniske og
organisatoriske  forholdsregler for at det meddeles andre
dataansvarlige, det vil sige udbydere af offentligt tilgengelige
telefonnummerfortegnelser og nummeroplysningstjenester, som har
modtaget data fra denne dataansvarlige, at den pagzldende i henhold
til forordningens artikel 6, jf. artikel 7, har trukket sit samtykke
tilbage?

4) Skal artikel 17[, stk. 2] i den generelle forordning om
databeskyttelse fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en
national tilsynsmyndighed palegger en udbyder af offentligt
tilgzengelige telefonnummerfortegnelser og
nummeroplysningstjenester, som anmodes om ikke laengere at
offentliggore en persons data, at treffe alle rimelige foranstaltninger
til, at sogemaskiner far kendskab til denne anmodning om sletning?

C-144/21

Europa-Parlamentet mod Europa-Kommissionen

Pastande:

—Artikel 1, stk. 1 og 5, artikel 2, 3,4, 5,7, 9 og 10, i Kommissionens
gennemforelsesafgorelse C(2020) 8797 af 18. december 2020 om
delvis godkendelse af visse anvendelser af chromtrioxid i henhold til
forordning (EF) nr. 1907/2006 (1) (Chemservice GmbH m.fl)
annulleres, for si vidt som de tillader anvendelse 2, 4 og 5 (tillige
med anvendelse 1 beregnet til formulering af blandinger tilsigtet
anvendelse 2, 4 og 5) med godkendelsesnr. REACH/20/18/0 —
REACH/20/18/27.

—-Subsidizrt annulleres Kommissionens gennemforelsesafgorelse
C(2020) 8797 i sin helhed.

—Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Miljeministeriet
Beskaftigelsesministeriet

O-sag

GA

27.10.22

C-228/21,
C-254/21,
C-297/21,
C-315/21
og C-
328/21

Ministero dell’Interno m.fl.

Sagen vedrorer:

1) Skal artikel 4 i forordning (EU) nr. 604/2013 fortolkes siledes, at
det i den klage, der i overensstemmelse med forordningens artikel
27 kan indgives over en afgorelse om overforsel, som en
medlemsstat har truffet efter proceduren i forordningens artikel 26
og pé grundlag af tilbagetagelsespligten i henhold til forordningens
artikel 18, stk. 1, litra b), kun er muligt at paberdbe sig, at den
medlemsstat, der har truffet afgorelsen om overforsel, ikke har
udleveret den i forordningens artikel 4, stk. 2, fastsatte
informationsfolder?

2) Skal forordningens artikel 27, sammenholdt med 18. og 19.
betragtning til samt artikel 4 i forordningen, fortolkes siledes, at en
domstol som et effektivt retsmiddel i tilfxlde af konstateret
tilsideswttelse af de i artikel 4 fastsatte forpligtelser har pligt til at
beslutte at annullere afgorelsen om overforsel?

3) Safremt sporgsmil 2) besvares benagtende, skal forordningens
artikel 27, sammenholdt med 18. og 19. betragtning til samt artikel 4
i forordningen, da fortolkes siledes, at en domstol som et effektivt
retsmiddel i tilfelde af konstateret tilsidesxttelse af de i artikel 4
fastsatte forpligtelser har pligt til at vurdere relevansen af denne
tilsidesaettelse i lyset af de af klageren anforte omstendigheder og
kan stadfaeste afgorelsen om overforsel i alle situationer, hvor der
ikke fremkommer grunde til at treffe en afgorelse om overforsel
med andet indhold?

Miljoministeriet

O-sag

GA

27.10.22

C-390/21

ADPA et Gesamtverband Autoteile-Handel

Sagen vedrorer:

1) Finder bestemmelserne i kapitel XIV i forordning (EU) 2018/858
(artikel 61 ff., inklusiv bilag X) ogsi anvendelse pa koretojsmodeller,
der er blevet typegodkendst forste gang inden den 1. september 2020
i henhold til forordning (EF) nr. 715/2007?

Sifremt dette sporgsmaél skal besvares benzgtende, sporges der
desuden om

folgende:

Finder kapitel II1 i forordning (EF) nr. 715/2007 og for si vidt angir
fastsettelse af gebyrerne navnlig artikel 7 i forordning (EF) nr.
715/2007 fortsat anvendelse pa nzvnte »gamle koretojer«?

2) Omfatter begrebet »adgang« til de navnte informationer, som
fabrikanter i medfor af artikel 61, stk. 1, i forordning (EU) 2018/858

Transportministeriet

O-sag

Dom

27.10.22




palegges at give, en ret for tekniske forlag som omhandlet i artikel
3, ar. 45), i forordning (EU) 2018/858 til at anvende disse til den
opgave, der er forbundet med deres virksomhed, i forsyningskaden
pé eftermarkedet, eller forudsetter en sidan brugsret, at der indgas
en sarlig licensaftale om brug og republishing, der for sa vidt angar
det gebyr, som fabrikanten opkraver, ikke er omfattet af artikel 63 i
forordning (EU) 2018/858? Safremt det forste prajudicielle
sporgsmal skal besvares benagtende, og kapitel I11 i forordning (EF)
ar. 715/2007 finder anvendelse pa gamle koretojer, sporges der
desuden om folgende: Omfatter begrebet »adgang« til de nevnte
informationer, som fabrikanter i medfor af artikel 6, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 715/2007 pilagges at give, en ret for tekniske
forlag som omhandlet i artikel 3, nr. 15), i forordning (EF) nr.
715/2007 til at anvende disse til den opgave, der er forbundet med
deres virksomhed, i forsyningskaeden pa eftermarkedet, eller
forudsatter en sidan brugsret, at der indgés en sarlig licensaftale om
brug og republishing, der for si vidt angir det gebyr, som
fabrikanten opkraver, ikke er omfattet af artikel 7 i forordning (EF)
ar. 715/2007?

3) Skal begrebet »rimelige og forholdsmaessigt afpassede gebyrer« i
artikel 63, stk. 1, forste punktum, i forordning (EU) 2018/858
fortolkes saledes, at fabrikanten skal behandle alle uafhangige
aktorer som omhandlet i artikel 3, nr. 45), i forordning (EU)
2018/858 ens ved fastszttelse af gebyrerne, uanset hvilke aktiviteter
de enkelte aktorer udover? Sifremt det forste prajudicielle
sporgsmal skal besvares benagtende, og kapitel 111 i forordning (EF)
nr. 715/2007 finder anvendelse pd gamle koretojer, sporges der
desuden om folgende: Skal begrebet »rimelige gebyrer« i artikel 7,
stk. 1, forste punktum, i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes
sdledes, at fabrikanten skal behandlealle uathzngige aktorer som
omhandlet i artikel 3, nr. 15), i forordning (EF) nr. 715/2007 ens
ved fastszttelse af gebyrerne, uanset hvilke aktiviteter de enkelte
aktorer udover?

Safremt det tredje prajudicielle sporgsmal skal besvares benagtende:
4) Skal begrebet »rimelige og forholdsmassigt afpassede gebyrer« i
artikel 63, stk. 1, forste punktum, i forordning (EU) 2018/858
fortolkes saledes, at gebyret principielt kun mé dakke fabrikantens
omkostninger? Sifremt det forste prajudicielle sporgsmal skal
besvates benagtende, og kapitel 111 i forordning (EF) nr. 715/2007
finder anvendelse pd gamle koretojer, sporges der desuden om
folgende: Skal begrebet »rimelige gebyrer« i artikel 7, stk. 1, forste
punktum, i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes saledes, at
gebyret principielt kun ma dakke fabrikantens omkostninger?

C-411/21

Instituto do Cinema e do Audiovisual til orienteering

Sagen vedrorer:

»1) Kan artikel 10, stk. 2, i Lei n.° 55/2012, de 6 de setembro (lov
ar. 55/2012 af 6.9.2012), sifremt denne bestemmelse fortolkes
sdledes, at den afgift, der fastsettes heri, har til formél udelukkende
at finansiere matkedsforingen og udbredelsen af portugisiske film og
audiovisuelle ~ varker, give anledning til en indirekte
forskelsbehandling af leveringen af tjenesteydelser mellem
medlemsstaterne i forhold til den tilsvarende nationale levering, idet
bestemmelsen vanskeliggor leveringen af tjenesteydelser mellem
medlemsstaterne i forhold til den rent indenlandske levering af
tjenesteydelser i en medlemsstat og dermed er i strid med artikel 56
TEUF?

2) Kan svaret pa det forste prajudicielle sporgsmil @ndres af den
omstandighed, at der findes tilsvarende eller lignende ordninger
som den i lov nr. 55/2012 fastsatte i andre EU-medlemsstater?«

Erhvervsstyrelsen

O-sag

Dom

27.10.22

C-418/21

Orthomol

Sagen vedrorer:

1. Under hvilke omstendigheder foreligger der »andre legeligt
bestemte

ernaringsmassige behov« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra g),
andet

led, i forordning 609/2013, nzrmere bestemt: forudsatter dette —
foruden den i forste led nevnte begrensede eller nedsatte eller
forstyrrede evne til at indtage, fordeje, absorbere, metabolisere eller
udskille almindelige fodevarer — at der pd grund af en sygdom
foreligger et forhojet ernzeringsmessigt behov, som skal dekkes ved
hjelp af fodevaren, eller er det tilstreekkeligt, at patienten generelt
gennem indtagelsen af denne fodevare har gavn af indtagelsen af
denne fodevare, fordi stoffer, der er indeholdt heri, modvirker
forstyrrelsen eller lindrer dennes symptomer?

2.Safremt det forste sporgsmil besvares i overensstemmelse med
sidstnaevnte led: Forudsatter »almindeligt anerkendte videnskabelige

Sundhedsministeriet

O-sag

Dom

27.10.22




data« som omhandlet i den delegerede forordnings artikel 2, stk. 2, i
alle tlfelde et randomiseret, placebokontrolleret dobbelt-blindt
forsog, som ganske vist ikke vedrorer selve det pagaldende produkt,
men i det mindste giver indikationer af de anforte virkninger?

C-688/21

Confédération paysanne e.a.

Sporgsmal:

1. Skal attikel 3, stk. 1, i Europa-Patlamentets og Radets direktiv
2001/18/EF af 12. marts 2001 om udsatning i miljoet af genetisk
modificerede organismer og om ophevelse af Radets direktiv
90/220/EQF, sammenholdt med nr. 1) i bilag I B til dette direktiv
og ilyset af 17. betragtning hertil, fortolkes saledes, at der for blandt
mutageneseteknikker/-metoder at foretage en sondring i forhold til
mutageneseteknikker/-metoder, som traditionelt er blevet brugt i en
reekke anvendelser, og som gennem lang tid har vist sig sikre som
omhandlet i Domstolens dom af 25. juli 2018, kun skal tages hensyn
til metoder, hvorefter den mutagene agens wmndrer organismens
genetiske materiale, eller skal der tages hensyn til samtlige variationer
i organismen, der er fremkaldt af den anvendte metode, herunder
somaklon-variationer, der kan pavirke menneskers sundhed og
miljoet?

2. Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/18/EF af 12. marts 2001,
sammenholdt med nr. 1) i bilag I B til dette direktiv og i lyset af 17.
betragtning til dette direktiv, fortolkes siledes, at der ved afgorelsen
af, om en mutageneseteknik/- metode traditionelt er blevet brugt i
en rakke anvendelser, og om den gennem lang tid har vist sig sikker
som omhandlet i Domstolens dom af 25. juli 2018, kun skal tages
hensyn til vakster pa dben mark, der er fremstillet ved hjalp af denne
metode/ teknik, eller om det ogsa er muligt at tage hensyn til studier
og videnskabelige publikationer, som ikke vedrorer disse vekster, og
om der hvad angir disse studier og publikationer kun kan tages
hensyn til dem, der vedrerer risici for menneskers sundhed og
miljpet?

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

27.10.22

C-492/22
PPU

Openbaar Ministerie

Sporgsmal:

»I. Er artikel 12 og artikel 24, stk. 1, i rammeafgorelse
2002/584/RIA, sammenholdt med artikel 6 i Den Europwziske
Unions charter om grundleggende rettigheder, til hinder for, at en
eftersogt person, hvis overgivelse med henblik pa fuldbyrdelse af en
frihedsstraf er blevet endeligt godkendt men udsat »for at
vedkommende kan retsforfolges i den fuldbyrdende medlemsstat
[...] for en anden overtredelse end den, der ligger til grund for den
europziske  arrestordre  «  varetegtsfengsles under denne
strafforfolgning for at fuldbyrde den europziske arrestordre?

ILa. Er en afgorelse om anvendelse af den i artikel 24, stk. 1, i
rammeafgorelse 2002/584/RIA omhandlede befojelse til udsxttelse
af overgivelsen en afgorelse om fuldbyrdelse af [den europaiske
arrestordre], som i henhold til artikel 6, stk. 2, i rammeafgorelse
2002/584/RIA, sammenholdt med ottende betragtning til denne
ramme afgorelse, en afgorelse, der skal treffes af den fuldbyrdende
judicielle myndighed?

b. I bekraeftende fald, har den omstaendighed, at denne afgorelse er
truffet uden mellemkomst af en fuldbyrdende judiciel myndighed
som ombhandlet i artikel 6, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584/RIA,
da til felge, at den eftersogte ikke lengere ma veere varetegtsfangslet
med henblik pa fuldbyrdelse af den europwxiske arrestordre, der er
udstedt pa ham?

Ila. Er artikel 24, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584/RIA,
sammenholdt med artikel 47 og 48 i Den Europaiske Unions charter
om grundleggende rettigheder, til hinder for, at overgivelse af en
eftersogt person udsattes med henblik pé strafforfolgning i den
fuldbyrdende medlemsstat alene af den grund, at den eftersogte
petson efter at vare adspurgt ikke onsker at frafalde sin ret til at veere
til stede under denne strafforfolgning?

b. I bekreftende fald, hvilke faktorer skal den fuldbyrdende judicielle
myndighed da tage i betragtning ved sin afgorelse om udsattelse af
den faktiske overgivelse?«

Justitsministeriet

O-sag

GA

27.10.22




C-873/19

Deutsche Umwelthilfe

Sporgsmal:

1. Skal artikel 9, stk. 3,1 den i Arhus den 25. juni 1998 undertegnede
og ved Rédets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005
godkendte konvention, indgiet pa Det Europziske Fallesskabs
vegne, om adgang tl oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa
miljpomridet, sammenholdt med artikel 47 i Den Europewiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, fortolkes siledes, at
miljgorganisationer i princippet skal have mulighed for at indbringe
en afgorelse for retten, hvormed der godkendes produktion af
dieselbiler med manipulationsanordninger — muligvis i strid med
artikel 5, stk. 2, i Europa-Patlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om typegodkendelse af motorkoretojer
med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette
erhvervskoretojer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om koretojer?

2. Hvis det forste sporgsmal besvares bekraftende:

a) Skal artikel 5, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om typegodkendelse af
motorkoretojer med hensyn til emissioner fra lette personbiler og
lette erhvervskoretojer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til
reparations- og vedligeholdelsesinformationer om  koretojer
fortolkes séledes, at kriteriet for sporgsmélet om nedvendigheden af
en manipulationsanordning for at beskytte motoren mod
beskadigelse eller havari og for at sikre koretojets driftssikkerhed, i
princippet er det aktuelle tekniske niveau forstiet som det teknisk
mulige pa tidspunktet for tildeling af EF-typegodkendelse?

b) Skal der ud over det tekniske niveau tages hensyn til yderligere
omstendigheder, der kan medfere, at en manipulationsanordning er
lovlig, selv om denne, hvis den udelukkende bedemmes efter det
aktuelle tekniske niveau, ikke ville vaere »nodvendig« som omhandlet
i artikel 5, stk. 2, andet punktum, litra a), i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretojer med hensyn til emissioner fra
lette personbiler og lette erhvervskoretojer (Euro 5 og Euro 6), om
adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer om
koretojer?

Miljpministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Klima-, Energi-, og
Forsyningsministeriet
Transportministeriet

O-sag

Dom

08.11.22

C-704/20
og C-39/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Examen d’office de
la rétention) m.fl.

Sagen vedrorer:

Gaxlder der i henhold til EU-retten, satligt artikel 15, stk. 2, i
tilbagesendelsesdirektivet ([direktiv 2008/115/EU]) og artikel 9 i
modtagelsesdirektivet ([direktiv] 2013/33/EU]J), ssmmenholdt med
artikel 6 i Den Europwziske Unions charter om grundleggende
rettigheder [...], en pligt til provelse af egen drift, sdledes at retten er
forpligtet til pd eget initiativ (ex officio) at bedemme, om alle
betingelser for frihedsberovelse er opfyldt, herunder betingelser,
hvis opfyldelse udlendingen ikke har bestridt, selv. om den
pigzldende havde mulighed herfor?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

Dom

08.11.22

T-246/19

Cambodja og CRF mod Kommissionen

Pastande:

—Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/67 af 16.
januar 2019 annulleres.

—Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

09.11.22

C-211/20 P

Valencia Club de Futbol mod Europa-Kommissionen (appel)
Péstande:

— Den appellerede dom ophaves, for si vidt som Retten derved
annullerede Kommissionens afgorelse (EU) 2017/365 af 4. juli 2016
om statsstotte SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP)
gennemfort af Spanien til Valencia Club de Futbol Sociedad
Anénima Deportiva, Hércules Club de Fuatbol Sociedad Anénima
Deportiva, og Elche Club de Futbol Sociedad Anénima Deportiva
(EUT 2017, L 55, s. 12), med hensyn til foranstaltning nr. 1 i form
af den statsgaranti, som blev stillet af IVF den 5. november 2009 til
dackning af det banklin, der var blevet ydet Fundacién Valencia med
henblik pi tegning af aktier i Valencia CF inden for rammerne af en
kapitalforhojelse, som var blevet ivaerksat af Valencia CF.

— Sagen hjemvises til Den Europaiske Unions Ret.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne udsattes.

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

10.11.22




C-278/21

AquaPri

Sporgsmal:

1. Skal artikel 6, stk. 3,1. pkt., i Radets direktiv 92/43 af 21. maj 1992
om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
(habitatdirektivet) fortolkes sdledes, at bestemmelsen finder
anvendelse i en situation som den foreliggende, hvor der ansoges
om tilladelse til fortsat drift af et cksisterende havbrug, nar
havbrugets vitksomhed og udledning af kvalstof og andre
neringsstoffer er uandret i forhold til den virksomhed og udledning,
som blev godkendt i 2006, men hvor der i forbindelse med den
tidligere godkendelse af havbruget ikke foretaget en vurdering af
den samlede virksomhed og de kumulative virkninger af alle havbrug
i omradet, idet de relevante myndigheder alene har vurderet den
samlede merudledning af kvaelstof mv. fra det pagzldende havbrug?
2. Har det betydning for besvarelsen af sporgsmal 1, at der i den
nationale Vandomrideplan 2015-2021 er taget hojde for
tilstedevaerelsen af havbrugene i omradet, idet der i forbindelse med
planen er afsat en nermere angivet mangde kvelstof for at sikre, at
de eksisterende havbrug i omradet kan udnytte deres nuverende
udledningstilladelser, og den faktiske udledning fra havbrugene
holder sig inden for den fastsatte ramme?

3. Safremt der i en situation som den foreliggende skal foretages en
vurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,1. pkt., har den
relevante myndighed pligt til i forbindelse med denne vurdering at
inddrage den ramme for kvalstofudledning, som er afsat i
Vandomrideplanen 2015-2021, og eventuelle andre relevante
oplysninger og vurderinger, der mitte fremgé af Vandomradeplanen
og Natura 2000-planen for omridet?

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Miljpministeriet
Energistyrelsen
Kammeradvokaten

O-sag

Dom

10.11.22

C-510/21

Austrian Airlines

Sporgsmal:

1. Skal forstehjelp efter en ulykke som omhandlet i artikel 17, stk. 1,
i konventionen om indforelse af visse ensartede regler for
international luftbefordring, undertegnet af Det Europaiske
Fallesskab den 9. december 1999 og godkendt pa Fallesskabets
vegne ved Rédets afgorelse 2001/539/EF af 5. april 2001, der ydes
om bord pa flyet, og som for passageren forer til endnu en
tilskadekomst, der kan afgrenses fra de egentlige folger af ulykken,
sammen med den udlosende begivenhed anses for ét samlet
ulykkestilfelde?

2. Sifremt det forste sporgsmal besvares benzgtende: Er artikel 29 i
den nevnte konvention til hinder for et krav om erstatning for den
skade, der er forvoldt ved den ydede forstehjelp, nir dette ganske
vist gores gzeldende inden for foraldelsesfristen i national ret, men
uden for det tidsrum, hvori der er sogsmaélsadgang i henhold til
konventionens artikel 352

Transportministeriet

O-sag

GA

10.11.22

C-631/21

Taxi Horn Tours

1. Hvis samarbejdende personer (fysiske og/eller juridiske personer)
har en falles virksomhed (i dette tilfelde i form at et
interessentskab):

— skal hver af de samarbejdende personer da saerskilt indgive et felles
europaisk udbudsdokument; eller

— skal hver af de samarbejdende personer og deres felles virksomhed
da sarskilt indgive et felles europazisk udbudsdokument; eller

— er det kun den falles virksomhed, der behover at indgive et felles
europzisk udbudsdokument?

2. Har det herved nogen betydning:

— om den falles virksomhed er midlertidig eller ikke midlertidig
(permanent);

— at de samarbejdende personer selv er erhvervsdrivende;

— at de samarbejdende personer driver en egen virksomhed, der er
sammenlignelig med den fzlles virksomhed, og som i al fald er aktiv
pé det samme marked;

— at den fzlles virksomhed ikke er nogen juridisk person;

— at den falles virksomhed kan have en formue (adskilt fra
selskabsdeltagernes formue), der kan gores til genstand for regres;
— om den falles virksomhed efter national ret er befojet til at
representere  de  samarbejdende personer ved besvarelsen af
sporgsmalene i det falles europziske udbudsdokument;

— at det efter national ret er selskabsdeltagerne i et interessentskab
(og saledes ikke interessentskabet selv), der patager sig de af
kontrakten folgende forpligtelser og hezfter solidarisk for deres
opfyldelse?

3. Safremt flere af de ovenfor under 2 nevnte faktorer har betydning,
hvorledes forholder disse faktorer sig da til hinanden? Har nogle

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

Dom

10.11.22




faktorer storre betydning end andre eller i sig selv afgorende
betydning?

4. Er det korrekt, at der ved en falles virksomhed i hvert tilfxlde
kreves et sarskilt falles europziske udbudsdokument af en
samarbejdende person, safremt der ved kontraktens gennemforelse
(ogsa) skal anvendes midler, der tilhorer denne persons egen
virksomhed (sisom personel og driftsmidler)?

5. Skal den felles virksomhed opfylde bestemte krav for at kunne
anses for en enkelt virksomhed? I bekreftende fald, hvilke krav er
der tale om?
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