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Skatteministeriets j.nr. 2021-2076 — Horingssvar til udkast til forslag til lov om andring af lov
om kommunal ejendomsskat, ejendomsvurderingsloven, dedsboskatteloven og
skatteforvaltningsloven (Fastsattelse af deekningsafgiftspromiller, stigningsbegransning for
forelobig opkraevning af dakningsafgift og tilpasninger vedrorende de nye
ejendomsvurderinger m.v.).

Skatteministeriet har den 3. september 2021 sendt ovennesevnte lovforslag i hering. Accura har i den
forbindelse feolgende bemaerkninger til lovforslagsudkastet, idet lovforslaget rejser to principielle
problemstillinger:

(i) Det er retssikkerhedsmaessigt steerkt beteenkeligt, at en borger eller virksomhed — pa
trods af at borgeren eller virksomheden vil kunne pavise helt abenbare fejl i en
vurdering — ikke vil have nogen reaktionsmuligheder over for myndighederne, nar den
abenbare fejl "kun" indebaerer en forhgjelet vaerdianseettelse pa 20%. En graense pa
20% kan ikke anses for at veere en rimelig "bagatelgraense" for den enkelte
borger/virksomhed, og boligejerne vil pa helt vilkarligt grundlag (uanset den generelle
"rabat") kunne blive tvunget til at betale op til 40% mere i ejendomsskatter end sin
nabo, fx hvis en &rsag til et nedslag i vurderingen fejlagtigt i vurderingssystemet er
registreret pa naboens ejendom i stedet for boligejerens ejendom.

(i) Det ma veere en klar falles interesse for savel borgere/virksomheder som
myndigheder, at vores samfund og spillereglerne heri er indrettet, sa borgere og
virksomheder betaler korrekte skatter og afgifter til tiden — hverken mere eller mindre.
Dette er ogsa en af Skattestyrelsens helt centrale, erklaerede malszetninger.

Seerligt da der er vished om, at det nye vurderingssystem i langt de fleste tilfaelde vil
have en fejlmargin inden for + / - 20%, ma der veere en feelles samfundsmaessig
interesse i, at man sa samtidig skaber et "sikkerhedsnet" til at handtere systemets
mangler. Herved kan vi i feellesskab reducere fejlmarginen, sa borgerne og
virksomhederne i hgjere grad kommer til at betale den korrekte skat.


mailto:abru@skm.dk
mailto:sba@skm.dk
mailto:lovgivningogoekonomi@skm.dk

ACCURA

Den fuldsteendige afskeering af reaktionsmuligheder over for fejlagtige vurderinger —
herunder selvom borgeren/virksomheden reagerer prompte — indebaerer en
tilsidesaettelse af denne falles interesse og fratager skattemyndighederne
muligheden fra at varetage sine opgaver i overensstemmelse med sin erklaerede
malsaetning.

Vi forstar, at der kan veere administrative hensyn, men den ene regel, som nu foreslas afskaffet /
opstrammet (lovforslagets § 4, nr. 2), blev netop indfert for at sikre, at det blev muligt at afslutte
klagesager hurtigere, hvor det viste sig, at eiendomsejeren og skatteforvaltningen var enige om, hvordan
klagesagen burde falde ud. Den administrative belastning ma derfor antages at vaere steerkt begreenset
i disse tilfaelde, saerligt hvis de vejes op imod borgernes og virksomhedernes retssikkerhed.

Vi har uddybet baggrunden for vores hgringssvar i detaljer i det fglgende.

1 Lovforslagsudkastets § 4, nr. 2 — @&ndring af skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5
(genoptagelse i forbindelse med klage)

Efter lovforslagsudkastets § 4, nr. 2, foreslas det, at genoptagelse af en foretaget vurdering i forbindelse
med en klage (skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5), fremover skal betinges af, at genoptagelsen vil
fore til en aendring af ejendomsvaerdien eller grundvaerdien pa mere end 20%.

Det folger af den nugeeldende 35 a, stk. 5, i skatteforvaltningsloven, at hvis den myndighed, der har
truffet afggrelsen, pa grundlag af klagen finder anledning dertil, kan myndigheden uanset de almindelige
frister for genoptagelse af myndighedens afggrelse efter skatteforvaltningsloven, genoptage og aendre
afgerelsen, hvis klageren er enig heri. Dvs., at genoptagelse kan ske uanset fristerne i
skatteforvaltningslovens § 33, ligesom adgangen til genoptagelse i forbindelse med en klagesag
omfatter ogsa rene belgbsmaessige vaerdiskegn (i modsaetning til § 33).

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til lovforslagsudkastets § 4, nr. 2, at skatteforvaltningslovens
§ 35 a, stk. 5, blev indfart ved lov nr. 649 af 12. juni 2013, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleeg A, L 212
som fremsat. § 35 a, stk. 5, 1. pkt., blev ved § 1, nr. 3, i lov nr. 1500 af 19. december 2014, jf.
Folketingstidende 2014-15, tillzeg A, L 42 som fremsat, sendret saledes, at det blev muligt at afslutte
klagesager hurtigere, hvor det viste sig, at klageren og det davaerende SKAT var enige om, hvordan
klagesagen burde falde ud.

Videre fremgar det af de specielle bemaerkninger til lovforslagsudkastets § 4, nr. 2, at i praksis, sa
medfgrer skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5, at Skatteankeforvaltningen sender sagen til udtalelse
hos Skatteforvaltningen (Vurderingsstyrelsen), fremfor at Skatteankeforvaltningen gar i gang med at
behandle sagen. Det betyder bl.a., at Skatteankeforvaltningen i praksis stort set altid indhenter en
udtalelse fra Skatteforvaltningen i medfgr af skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 4, selvom
Skatteankeforvaltningen ikke i alle tilfaelde er forpligtet hertil.
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Det anferes i bemaerkningerne til forslaget, at baggrunden for forslaget er at reglerne derved
harmoniseres, sa der gaelder samme skensmargin pa plus/minus 20%, som allerede i dag geelder for
Skatteankeforvaltningens behandling af en klage og for ekstraordinaer genoptagelse af foretagne
vurderinger.

Accura finder det problematisk at der lsegges op til yderligere at begraense mulighederne for at fa en
foretaget ejendomsvurdering efterprgvet, udover de begraensninger, som ejendomsejerne allerede er
underlagt i forhold til mulighederne for ekstraordinaer genoptagelse og klage over ejendomsvurderinger.
Det er desuden direkte i strid med det oprindelige formal med at indfgre § 35 a, stk. 5, som var at undga
langstrakte klagesager over ejendomsvurderinger, som kunne sluttes ved enighed mellem
ejendomsejeren og Vurderingsstyrelsen. Helt grundlaeggende, s& ma borgerne og virksomhederne
kunne forvente og stille krav om et vist minimum af reaktionsmulighed over for klare myndighedsfejl,
herunder ogsa ejendomsvurderinger, medmindre de er bagatelagtige, og her kan 20% ikke anses for
bagatelagtige.

Skatteministeren har desuden i svar pa spgrgsmal nr. 612 af 7. juli 2021 (alm. del) til Folketingets
Skatteudvalg fremhzevet, at det er helt afgerende for boligejernes retssikkerhed, at de kan klage over
vurderingerne.

Efter Accuras opfattelse vil den foreslaede aendring af skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5, indebaere
en vaesentlig forringelse af boligejernes retssikkerhed. Det strider desuden efter Accuras opfattelse mod
almindelige forvaltningsretlige principper, at ejendomsejere reelt afskaeres fra at fa forkerte vurderinger
berigtiget.

Det skal seerligt ses i sammenhang med, at Skatteministeriet har offentliggjort, at det kun vil vaere
mellem (forelgbigt anslaet) 71%-89% af vurderingerne, der vil ramme inden for plus/minus 20% af
handelsprisen (den sakaldte "traefsikkerhed"). Accura finder det uhensigtsmaessigt, at risikoen for
vurderingernes traefsikkerhed herved veltes over pa ejendomsejerne ved at afskaere adgangen il
genoptagelse i forbindelse med en klagesag i de forventeligt mange tilfaelde, hvor vurderingen rammer
op til 20% forkert.

For to naboer, hvis huse i princippet vil kunne szelges for den samme pris i fri handel, kan der i princippet
veere en forskel i vurderingerne for de to naboers ejendomme pa op til 40% (ogsa efter
forsigtighedsnedslag). Det forekommer urimeligt, at naboen med den hgje vurdering i den situation ikke
vil kunne fa vurderingen nedsat i henhold til de foresladede regler som efter den nugaeldende § 35 a, stk.
5, i skatteforvaltningsloven, nar Vurderingsstyrelsen i @vrigt selv konstaterer og er enige med
ejendomsejeren i, at der er tale om en fejl i vurderingen. En "manuel” rettelse af sadanne fejl ma ogsa
antages generelt at kunne forberede systemets traefsikkerhed.
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2 Lovforslagsudkastets § 4, nr. 1 — zndring af skatteforvaltningslovens § 33, stk. 1
(ordinzer genoptagelse)

Det foreslas med lovforslagsudkastets § 4, nr. 1, at det fremover skal vaere en betingelse for ordinaer
genoptagelse af en foretaget ejendomsvurdering i henhold til skatteforvaltningslovens § 33, at
genoptagelsen vil resultere i en sendring af ejendomsveaerdien eller grundvaerdien med mere end 20%.

Sammenholdt med den foreslaede aendring i lovforslagsudkastets § 4, nr. 2, de eksisterende regler om
ekstraordinzer genoptagelse, samt 20%-reglen i klagereglerne, der blev indfert i 2017, medferer
lovforslagsudkastet, at ejendomsejere fremover reelt afskaeres fra at fa en forkert vurdering berigtiget i
de forventeligt rigtig mange tilfeelde, hvor ejendomsvurderingen "kun" rammer op til 20% forkert.

| tilleeg til bemeerkningerne ovenfor, er det efter Accuras opfattelse ikke rimeligt at stramme kravene til
ordinzer genoptagelse yderligere, saledes at egentlige vurderingsfejl fra Skatteforvaltningens side
fremover ogsa skal ramme mere end 20% forkert for at berettige til ordinger genoptagelse.

Adgangen til ordinger genoptagelse af ejendomsvurderinger forudsaetter saledes allerede i dag, at
ejendomsejerne kan dokumentere, at vurderingen er foretaget pa et fejlagtigt grundlag som falge af
fejlagtig eller manglende registrering af ejiendommens grundareal, bygningsareal, planforhold eller
lignende objektivt konstaterbare faktiske forhold. Adgangen til ordinaer genoptagelse er derfor allerede
i dag indsnaevret til tilfaelde, hvor der er tale om deciderede fejl i vurderingen, idet "fejl" der skyldes
belgbsmaessige vurderingsskan ikke kan genoptages efter reglerne om ordinzer genoptagelse i
skatteforvaltningslovens § 33.

Det er retssikkerhedsmaessigt meget betaenkeligt og nyskabende, at borgerne og virksomhederne pa
denne made fuldstaendig afskaeres deres reaktionsmuligheder over for selv abenbare fejl i en
myndigheds behandling af borgerens og virksomhedens forhold, herunder szerligt da disse fejl kan
have ganske stor gkonomisk betydning for den enkelte borger og virksomhed.

Hvis der politisk matte veere et anske om at ga denne vej, vil vi kraftigt opfordre til, at man involverer
Skattelovradet i arbejdet med en model, som kan balancere det administrative hensyn op imod et vist
minimum af retssikkerhed for den enkelte borger og virksomhed.

*kk

Accura er desuden generelt uforstdende overfor, at lovforslagsudkastet ikke forholder sig til de
gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet og borgere af forslaget om at begreense adgangen til
ordinzer genoptagelse af foretagne ejendomsvurderinger, og forslaget vedragrende stramning af reglerne
for genoptagelse i forbindelse med klage over ejendomsvurderinger. Det ma efter Accuras opfattelse alt
andet lige veere forbundet med gkonomiske konsekvenser at fastholde et forkert beskatningsgrundlag i
de mange situationer, hvor vurderingen principielt er forkert inden for et 20% spaend.
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Accura skal pa den baggrund bede Skatteministeriet genoverveje de i § 4 foresldede begraensninger i
ejendomsejernes mulighed for at fa genoptaget foretagne ejendomsvurderinger.

Med venlig hilsen

Heidi Flindt Poul Erik Lytken
Afdelingsleder Partner, advokat
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Den 30. september 2021

Horingsvar til udkast til forslag til lov om zendring af lov om kommunal
ejendomsskat, ejendomsvurderingsloven, dedsboskatteloven og
skatteforvaltningsloven (Fastszttelse af dekningsafgiftspromiller,
stigningsbegransning for forelgbig opkraevning af deekningsafgift og tilpasninger
vedrgrende de nye ejendomsvurderinger m.v.). (J.nr. 2021-2076)

Skatteministeriet har den 6. september 2021 sendt udkast til lovforslaget i horing.

Forslaget har vaeret behandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer som
Danske Advokaters skattefagudvalg.

Danske Advokater har folgende bemerkninger til forslaget:

Bemaerkninger til lovforslag om s&endring af Ejendomsbeskatningsloven og
ejendomsvurderingsloven m.v.

Overordnet set er Danske Advokater voldsomt bekymret for den kompleksitet, som
ejendomsvurderingsloven efterhdnden har faet. Loven er blevet s kompliceret og fyldt med
undtagelser, serregler mv., som betyder, at bide Vurderingsstyrelsen og borgerne vil have
overordentlig sveert ved at gennemskue regler og resultaterne af vurderingerne.

Som det ogsa er papeget tidligere, er det efter Danske Advokaters opfattelse staerkt
beteenkeligt, at Skatteministeriet hele tiden forseger at f4 vedtaget brudstykker til den nye
lovgivning uden at det fulde overblik foreligger. Det betyder, at vi reelt ikke ved, hvordan de
nye vurderinger af erhvervsejendomme vil blive beregnet, ligesom vi heller ikke kender
vurderingsniveauerne. Med det netop udsendte haringsforslag er der sa lagt op til, at
erhvervsejendomme skal have fastsat en forelabig deekningsafgift fra 2022 og frem, som sa
bliver endelig i forbindelse med udsendelsen af de nye ejendomsvurderinger for
erhvervsejendomme, som forventeligt udsendes omkring 2024.

Efter Danske Advokaters opfattelse burde man i stedet overveje at udskyde
vurderingsterminen saledes, at vurderingen forst bliver udsendt og derefter danner grundlag
for beskatningen aret efter. Der ses i gvrigt ikke at vaere sarlige argumenter for at
gennemtvinge, at vurderingsterminen er 1. marts 2021, nér vurderingerne ikke er klar for
2024.

Danske Advokater vil papege, at det er uhensigtsmaessigt, at ejendomsejere ikke har sikkerhed
for, hvor stor den endelige daekningsafgift bliver. Som lovforslaget leses, er der ingen
sikkerhed i forhold til maksimal stigning i forhold til den forelgbige deekningsafgift, hvilket er
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meget uheldigt, og det kan have voldsomme konsekvenser for ejendomsejerne, hvis forskellen
mellem den forelgbige og endelige dackningsafgift viser sig at blive stor.

Afledt heraf er problemerne for de ejendomsejere, som har udlejet deres erhvervsejendomme.
Disse vil ofte viderefakturerer ejendomsskatten, herunder deekningsafgiften, til lejerne. Hvis
ejendomsejeren herefter i 2024 skal efteropkraeve en storre stigning i deekningsafgiften for
béde 2022 og 2023, efterlader det en voldsom risiko for ejendomsejerne i forhold til at kunne
efteropkraeve denne stigning i deekningsafgiften for 2022 og 2023. Det kunne blandt andet
skyldes at lejer er fraflyttet eller gdet konkurs eller andet.

Om de enkelte elementer i lovforslaget skal Danske Advokater bemerke folgende:
EJENDOMSVURDERINGSLOVEN

18§ 7, stk. 3, 1. pkt., ®ndres "dokumenteres eller konstateres” til: “registreres som galdende hos
rette offentlige myndighed”

ZEndringen vil medfere, at en vaesentlig forurening eller oprensning af en vaesentlig forurening
forst vil indga i grundlaget for vurderingerne fra og med den forste vurdering efter, at hhv.
forureningen og oprensningen er registreret — selvom det jo reelt er séledes, at selve
registreringen sker pa et senere tidspunkt end det tidspunkt, hvor forureningen
konstateres/oprensningen sker.

Eksempelvis vil det vaere siledes, at nar der konstateres en forurening fx i 2021, sd kan
yderligere undersggelser til fastleeggelse af vaesentligheden af denne medfare, at denne forst
registreres i 2023 — selvom alene konstateringen af forureningen utvivlsomt pavirker den
forventelige handelsveerdi af ejendommen og grunden fra et tidligere tidspunkt.

De foresldede regler vil altsd medfere en yderligere forsinkelse af, hvornéar disse forhold vil give
sig udslag i en @ndring af beskatningsgrundlagene — fordi forslaget medforer, at efterfolgende
registrering af en tidligere konstateret forurening/oprensning ikke vil kunne foranledige
endring af tidligere vurderinger, jf. SFL kapitel 12.

Danske Advokater mener principielt, at et veerdiforringende element bor indga i vurderingen
fra det tidspunkt, hvor forholdet har indflydelse pa vaerdiansattelsen — dvs. fra
konstateringstidspunktet og ikke forst fra registreringstidspunktet.

1§ 16, stk. 3, endres "kontraktforholdet mellem parterne” til: *forskellen mellem en fiktiv
ejendomsveerdi og en fiktiv grundvaerdi. Kontraktforholdet mellem parterne indgar alene i
ansattelserne efter 1. pkt., hvis ejendomsejeren i deklarationsfasen efter
skatteforvaltningslovens § 20 a godtger, at kontraktforholdet pavirker vurderingen.”.

Danske Advokater forstar bestemmelsen séledes, at hvis dette ikke er dokumenteret i
deklarationsfasen, sa kan efterfalgende dokumentation for, at kontraktforholdet pavirker
vurderingen ikke foranledige en @ndring af vurderingen, jf. SFL kapitel 12, eller i forbindelse
med klagebehandlingen, jf. SFL kapitel 13 a (dog begrenset af plus/minus 20 pct.)

Efter Danske Advokaters opfattelse forekommer det at vaere en ekstremt handfast og
uhensigtsmaessig begransning af relevante oplysninger, som kan have stor betydning for
vaerdiansattelsen.
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SKATTEFORVALTNINGSLOVEN

1 8§ 33, stk. 1, indseettes som 4. pkt.: "Det er en betingelse for genoptagelse af en foretaget
vurdering, at genoptagelsen vil resultere i en @&ndring af ansattelsen af ejendomsveerdien eller
grundvardien med mere end 20 pet."”

Det er Danske Advokaters generelle opfattelse, at vurderinger, som hviler pa et fejlagtigt
grundlag skal kunne &ndres. Danske Advokater kan derfor ikke tilslutte sig denne del af

lovforslaget om, at &ndringen skal resultere i en a&ndring af vurderingen med mere end 20 pct.

Hyvis baggrunden er at ramme bagatelagtige 2endringer, kunne det overvejes at supplere med
en absolut graense séledes, at genoptagelsen vil skulle resultere i en &ndring af ansettelsen af
ejendomsveerdien eller grundvaerdien med mere end 20 pct. eller 5 mio. kr. i absolutte tal.

Det synes uhensigtsmassigt, at selv aendringer pa eksempelvis 50 mio. kr. i
grundvaerdiansattelsen ikke skulle kunne foretages, blot fordi grundvaerdien i gvrigt er
veerdiansat til mere end 250 mio. kr. Bemeerk i gvrigt, at I vores eksempel vil det have en
betydning pé 1,7 mio. kr. pr. ar, hvis en i gvrigt berettiget nedsettelse af grundvaerdien pa 50
mio. kr. ikke kan foretages (50 mio. kr. x 34 promille).

I den forbindelse bgr det ogsd bemaerkes, at der fremadrettet alene for erhvervsejendomme vil
veaere en verdi, som er relevant — grundvaerdien. Denne vil sa bade blive brugt til at ansatte
grundskylden og deekningsafgiften. Med denne storre betydning af grundveerdi som
beskatningsgrundlag for bdde grundskyld og deekningsafgift bliver behovet for at kunne fa
endret forkerte grundvaerdien blot starre. Ogsa i den henseende forekommer det betaenkeligt
at begraense ejendomsejernes mulighed for at kunne f& &ndret grundvaerdiansattelser, som er
foretaget pa et fejlagtigt grundlag.

Graensen pa 5 mio. kr. er ikke naeermere begrundet ud over, at grundskylden af en grundvaerdi
pé 5 mio. kr. i det gamle vurderingssystem svarer til en grundskyld pa op til 170.000 kr. om
aret, hvilket efter Danske Advokaters opfattelse i hvert fald ikke er bagatelagtigt.

Endelig bemarkes, at skansusikkerheden ved vaerdiansattelser ikke har noget at gare med
betingelserne for genoptagelse. Genoptagelse forudsatter siledes, at der kan pavises, at
grundlaget for grund- eller ejendomsverdiansettelsen har veret forkert. Det korrekte vil
derfor vaere, at Vurderingsstyrelsen i sddanne situationer vurderer ejendommen ud fra de
rigtige forudsatninger, hvorefter ejendomsejerne kan pdklage denne verdiansattelse.
Péklagen er sé underlagt forudsaetningen om, at veerdiansattelsen alene kan e&ndres, hvis
vurderingen er minimum 20 pct. forkert.

--00000--
Afslutningsvist vil vi gare opmarksom pa en mulig problemstilling.

Med udskydelsen af effektueringen af boligskatteforliget til 1. januar 2024 far de hidtidige
skattestop- og skatteloftsveerdier ogsé betydning for de skattestop- og skatteloftsveerdier, der
ansettes ved de nye vurderinger, jf. Ejendomsvurderingslovens §§ 38-40 (méske 41).

Men kredsen af klageberettigede er ift. de nye vurderinger afgranset til dem, der hafter for
skatterne af den enkelte vurdering, jf. lov nr. 688 af 8. juni 2017. S& en ny ejer vil ikke kunne
klage over en fejl i en skattestop- eller loftsveerdi, der er ansat ved en tidligere vurdering —
fordi han/hun ikke heefter for skatten af denne tidligere vurdering — og dermed vil han/hun
veere fanget af den tidligere fejl. Medmindre principperne, der ligger til grund for
SKM2017.388.SKAT og praksis i forhold til videreforelse af fejl i omberegnede
ejendomsvaerdier, der kun har vaeret beskrevet i Juridisk Vejledning udtrykkeligt fraviges med
de nye regler.
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Der er — hvis ikke denne mulighed allerede er eksisterende - behov for, at fejl i en tidligere
vurdering efter EVL kan paklages af nye ejere, hvis de overtager ejendomme med fejl, der reelt
i henhold til ovenstdende blot er viderefert til den vurdering, som de beskattes af — eller for at
de ovenfor beskrevne principper fraviges.

Med venlig hilsen

Christian Aasmul Jacobsen Thomas Booker

Juridisk konsulent Bestyrelsesmedlem

Danske Advokater Danmarks Skatteadvokater

caj@danskeadvokater.dk

4/4



Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K
lovgivningogoekonomi@skm.dk

Kebenhavn, den 1. oktober 2021
J.nr. H.23-21-018

Vedr. j.nr. 2021-2076 Dansk Ejendomsmaeglerforenings heringssvar til udkast til forslag til lov om aendring af
lov om kommunal ejendomsskat, ejendomsvurderingsloven, dedsboskatteloven og skatteforvaltningsloven.

Dansk Ejendomsmaeglerforening (DE) takker for muligheden for i ovenstaende hering at afgive svar.

Ad) Udvidelse af parcelhusreglen, hvor der er anmodet om udstykning

Dansk Ejendomsmaeglerforening ser positivt pa, at reglen udvides, sa det saledes ogsa geelder ved dedsfald,
og det afgerende ikke er, om personen er flyttet pa eksempelvis plejehjem.

Det kan dog undre, hvorfor det kun skal gaelde en saerlig personkreds - i dette tilfeelde dedsboer og personer,
som er flyttet til enten et plejehjem eller beskyttet bolig. Som de nuveerende regler er, vil mange ejere af fast
ejendom skulle afvente en endelig udstykningssag med efterfglgende opfyldelse af beboelseskravet, farend
ejendommen bliver sat til salg. Dette bidrager ikke til mobiliteten i boligmarkedet. Det ma have formodningen
med sig, at en ejer af en ejendom, der farst efter udstykning vil veere omfattet af parcelhusreglen fsv. en del af
sin ejendom, ikke lader sig afskaere fra dette. Blot at denne er forsinket af den udstykningssag, der skal
tilendebringes, forinden et salg finder sted - selvsagt efter den udefinerbare periode, hvor den nye
beboelsesejendom skal anvendes.

Det ber derfor underseges, hvorvidt reglerne skal aendres, saledes en ejer kan szlge den del af sin ejendom,
der efter en udstykningssag og periode med beboelse vil kunne omfattes af parcelhusreglen. Ejeren vil dermed
blive avancebeskatningsfritaget inden endelig udstykning. Ejeren skal saledes f.eks. alene have sggt om
udstykning, inden ejendommen bliver sat til salg, men skal ikke opfylde et beboelseskrav efter end udstykning.
Det kan undersgges, om det samlede skatteprovenu ville pavirkes af en sadan mulighed, idet vores indtryk er,
at mange en ejer blot vil udskyde et salg indtil skattefritagelsen opnas for sa vidt angar den del af ejendommen,
som forsinket alligevel vil kunne opna dette.

Dansk Ejendomsmaeglerforening ¢ Islands Brygge 43 ¢ 2300 Kgbenhavn S ¢ TLF: 7025 0999 ¢ de@de.dk * www.de.dk



Ad) Vurdering af bygninger pa fremmed grund

Dansk Ejendomsmaeglerforening stiller sig kritisk overfor ejendomsvurderingen af bygning pa fremmed grund.
I lovforslaget fremgar det, at der er betydelige usikkerheder ved at vurdere denne ejendomstype, eftersom der
er mange ubekendte ved fastleeggelse af vurderingen. Skatteforvaltningen har blandt andet ikke adgang til de
enkelte kontrakter. Skatteforvaltningen har derfor ikke et tilstreekkeligt solidt datagrundlag til at kunne udvikle
en statistisk model. Vurderingen vil derfor skulle tage udgangspunkt i en “passende fiktiv grund”. | lovforslaget
loegges der op til, at ejere i deklarationsfasen har mulighed for at se og rette de data, der er grundlaget for
vurderingen. Dette skaber en betydelig usikkerhed.

Reglerne burde i stedet vaere indrettet pa en sadan made, at skatteforvaltningen fer vurderingen skulle hare
den relevante ejendomsejer, om der er saerlige forhold ved vurderingen af ejendommen, der skal tages hgjde
for inden vurdering af ejendommen, eksempelvis fremlaeggelse af lejekontrakt for grunden.

Med venlig hilsen

Christian Buje Tingleff

Cand.jur. og ejendomsmaegler
Dansk Ejendomsmaeglerforening
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1217 Kabennaun & T 45 3374 6000 ERHVERV

Skatteministeriet

Att.: Sebastian Arnberg
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kegbenhavn K

Den 29. september 2021

Daekningsafgiften m.m.

Dansk Erhverv har den 3. september 2021 modtaget et lovforslag om &ndring af lov om kommu-
nal ejendomsskat, ejendomsvurderingsloven, dedsboskatteloven og skatteforvaltningsloven i hg-
ring.

Lovforslaget giver Dansk Erhverv anledning til folgende bemerkninger.
Generelle bemaerkninger.

Dansk Erhverv vil helt overordnet bemeerke, at de fulde konsekvenser af lovforslaget er sveare at
lzese i lovforslaget, og at man burde have brugt mere tid pa at forklare omfanget af &endringerne
mere fyldestgorende i lovbemarkningerne.

Baggrunden for dette lovforslag er aftalen, der hedder Tryghed om boligbeskatningen, og det ma
derfor siges at vaere beklageligt, at lovforslaget ikke giver tryghed, men snarere usikkerhed. Ho-
vedmiseren bestar naturligvis i, at man afskaffer ejendomsvurderingerne for erhvervsejendomme,
mens man samtidig fortsat benytter ejendomsvurderingerne en raekke steder i lovgivningen til
f.eks. at fastseette deekningsafgiften.

Dette virker kort sagt som politisk lovsjusk, og har tvunget embedsmaend til at fastlaegge nogle
losninger, som er demt til at give problemer af gkonomisk og administrativ karakter for bade
virksomheder og myndigheder.

Specielle bemaerkninger

Loft over kommunernes daekningsafgiftspromiller i 2021-2028

Dansk Erhverv er naturligvis positiv overfor, at det er sat en begreensning i stigningen pa 30 pct.
for kommunernes daekningsafgiftsprovenu, men det mé ogsa noteres, at denne begraensning er
fastsat pd kommuneniveau og at der derfor umiddelbart godt kan forekomme store udsving in-
denfor den enkelte kommune.
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Nar stigningsbegraensningen udlgber vil der desuden ogsa potentielt kunne ske meget store stig-
ninger for erhvervsejendomme. Det fremgar af lovforslaget, at der er en stigningsbegransning for
den enkelte ejendom fra 2021 til 2022 pa 30 pct., det er uklart, om denne stigningsbegraensning
ogsa gaelder i rene frem til 2028?

Alt i alt m4 det konstateres, at der er stor usikkerhed for den enkelte virksomhed i, hvad de kom-
mer til at betale i deekningsafgift, det ma anbefales at sikre lovgivningsmaessig sikkerhed for, at
der ikke kan ske store stigninger og sikre, at det bliver beskrevet klart i bemerkningerne til lov-
forslaget, hvad der er konsekvenserne ved lovaendringen. Bemaerkningerne bor suppleres med
konkrete eksempler.

Civilretlige problemer ved lovforslaget
Nér man ikke l&engere har konkrete ejendomsvurderinger at forholde sig til, s kan man risikere,
at lovforslaget medferer civilretlige tvister mellem ejere og lejere af erhvervsejendomme.

En indehaver af en erhvervsejendom vil fremadrettet modtage en deekningsafgiftsopkraevning,
der er baseret pa grundverdien. Ejeren, der har flere lejemal vil skulle lave en fordeling af skatten
mellem forskellige lejere, hvilket ikke bare kan baseres pa antal kvadratmeter, da der kan vare
stor forskel pa brugen af kvadratmeterne og hvordan de er placeret i bygningen. Et straglokale vil
séledes have en storre veerdi end kalderlokale i samme bygning. Med lovforslaget l&gger man an-
svaret pa fordelingen af daekningsafgiften over pa udlejer og risikerer derfor pludselig, at der op-
star civilretlige tvister om skattemaessige spargsmal.

Dansk Erhverv stiller sig naturligvis til radighed for yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk chef
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DI-2021-46481

BSA

Deres sagsnummer 2021-2076

Skatteministeriet Dansk Industri
Nicolai Eigtveds Gade 28 Confederation of Danish Industry

1402 Kgbenhavn K

lovgivningogoekonomi@skm.dk
sba@skm.dk
abru@skm.dk

Udkast til lovforslag om fastseettelse af deekningsafgiftspromiller, stignings-
begreensning for forelgbig opkraevning af deekningsafgift og tilpasninger
vedrgrende de nye ejendomsvurderinger mv.

Skatteministeriet har 7. september 2021 (j.nr. 2021-2076) udbedt sig Dansk Industris be-
merkninger til et lovudkast om fastseettelse af deekningsafgiftspromiller og andre tilpas-
ninger vedr. deekningsafgift og ejendomsvurderinger mv. Vores hgringssvar fokuserer pa
de dele af lovforslaget, som omhandler &ndrede regler for opkreevning af deekningsafgift.

Nervarende heringssvar ligger i forleengelse af DI's hgringssvar vedr. lov om a&ndring af
ejendomsvurderingsloven mv. fra 29. oktober 2020. Heri gjorde DI opmarksom pa den
udfordring, at et @ndret beskatningsgrundlag for dekningsafgiften pavirker virksom-
hedstyper forskelligt, hvorfor sandsynligheden for at enkeltvirksomheder oplever drama-
tiske stigninger i deekningsafgiften bliver storre. Betinget af en overgangsordning, der sik-
rer den enkelte virksomhed mod dramatiske skattestigninger pd samme made som det er
tilfeeldet vedrerende grundskylden stillede DI sig dog positiv over for at &ndre beskat-
ningsgrundlaget fra forskelsveerdi til grundveerdi.

Generelle bemarkninger

DI arbejder for, at deekningsafgiften afskaffes helt. DI har derfor blandt andet foreslaet, at
en afskaffelse af deekningsafgiften indgar som element i en reform af kommunernes finan-
siering, hvor ogsd kommunernes andel af selskabsskatteprovenuet afskaffes. I stedet skal
kommunerne fremover modtage et statsligt tilskud pr. privat arbejdsplads i kommunen,
da dette sikrer en bedre incitamentsstruktur via en mere direkte forbindelse mellem kom-
munens evne til at tiltraekke og fastholde arbejdspladser og belenningen herfor.

I fraveer af en afskaffelse af dekningsafgiften ved overgangen til ny ejendomsbeskatning,
ber der som minimum indferes en overgangsordning, der sikrer den enkelte virksomhed
mod dramatiske arlige skattestigninger pa samme méde som det er tilfeeldet vedrerende
grundskylden.

Desuden foreslar DI, at dekningsafgiftspromillerne - i stedet for det i lovforslaget foresla-
ede automatiske lgft i provenuet pa 30 pct. - for 2022 fastsattes sa provenuet for hver

| H.C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
| 1553 Kebenhavn V di@di.dk
| Danmark di.dk

CVR:16 077593


mailto:lovgivningogoekonomi@skm.dk
mailto:sba@skm.dk
mailto:abru@skm.dk

enkelt kommune holdes ueéendret i forhold til 2021. Kommunerne kan herefter gives mu-
lighed for — tidligst med virkning fra 2023 — at heaeve afgiften (maksimalt) svarende til den
forudsatte provenustigning pa 30 pct. DI's forslag uddybes nedenfor under bemeerknin-
gerne til lovforslagets enkelte dele.

Endelig fremgar det ikke af lovforslaget, i hvor hgj grad det forogede daekningsafgiftspro-
venu pé ca. 800 millioner kr. i 2022 i sidste ende vil gavne landets samlede kommunale
gkonomi - eller om der blot vil ske en tilsvarende reduktion af bloktilskuddet fra staten til
kommunerne? Hvis sidstnaevnte — helt eller blot delvis — er tilfeeldet, vil det @ndre pa
balancen mellem kommunerne: Set under ét vil en gvelse, hvor forhgjelse af dekningsaf-
giftsprovenuet helt eller delvis modsvares af et lavere bloktilskud, siledes fore til en om-
fordeling fra kommuner uden dakningsafgift (primaert i provinsen) til kommuner med
daekningsafgift (primeert Kebenhavn og de gvrige hovedstadskommuner). Dette skyldes,
at et reduceret bloktilskud vil ramme alle kommuner, mens det kun er deekningsafgifts-
kommunerne, der far flere indtaegter. Hvis dette er konsekvensen af lovforslaget, fore-
kommer det besynderligt i en tid med fokus pa et Danmark i balance. Og det er bekym-
rende, at beskrivelsen af denne effekt er udeladt af lovbemarkningerne.

Specifikke bemarkninger, nye deekningsafgiftspromiller for 2022

Som det med al tydelighed fremgar af lovforslaget, er der en stor ekstraregning pa vej til
virksomheder i kommuner med deekningsafgift i 2022. Fra 2021 til 2022 star kommuner-
nes indteegt fra dekningsafgiften til at stige fra 2,3 mia. kr. til 3,1 mia. kr., svarende til en
stigning i den gennemsnitlige daekningsafgift pa ca. 30 pct.

DI forventer, at deekningsafgiften i 2022 kommer til at gore ekstra ondt pa en masse virk-
somheder, som ikke alle er kommet lige godt ud af coronakrisen — det geelder bl.a., og helt
uforskyldt, turisme- og oplevelsesgkonomien i Hovedstadsomradet, som samtidig er den
del af landet, hvor der i seerklasse ogsa opkraeves mest i deekningsafgift. Fra ét ar til det
naeste stiger virksomhedernes gennemsnitlige deekningsafgift med 30 procent. Og for den
enkelte virksomhed kan ekstraregningen blive mange gange hgjere.

Baggrunden for den meget pludselige stigning i dekningsafgiften fra 2021 til 2022 er bo-
ligskatteaftalen fra 2017. Den aftale forudsatte, at nar de nye vurderinger fik effekt, sa
skulle der for dekningsafgiftens vedkommende ’indhentes’ den prisudvikling, som kom-
munerne var géet glip af siden 2014 grundet de suspenderede vurderinger. Daekningsaf-
giften er i den henseende unik i forhold til de gvrige ejendomsskatter — pa bade private og
virksomheder — hvor udgangspunktet i boligaftalen var, at kommunernes og statens ind-
teegter skal holdes i ro, nar de nye vurderinger far effekt.

Som det fremgéar af lovforslaget, kommer stigningen i daekningsafgiftsprovenuet til at fo-
regd pa den made, at Folketinget i december 2021 melder ud til kommunerne, hvilken
daekningsafgiftspromille, de hver is@r skal opkreve til naste ar, sddan at de far den i bo-
ligskatteaftalen forudsatte indteegt, der altsa leegger neesten en tredjedel til regningen
sammenlignet med i ar.

Fastseettelsen af de kommunale promiller vil ske pa baggrund af prognoser om de nye
vurderinger, men altsa for de fleste virksomheder har set deres nye vurderinger. Udmel-
dingen om de nye promiller vil i sagens natur ogsd komme laenge efter at kommunerne



har afsluttet deres budgetforhandlinger, og det bliver derfor ikke muligt for kommunerne
at agere pa konsekvenserne heraf.

I DI's optik kommer denne lovgivning alt for sent for at skulle indebzere s& voldsomme
gkonomiske konsekvenser for virksomhederne (som end ikke har set de nye vurderinger,
de skal betale skat af) henholdsvis sa indgribende konsekvenser for det kommunale selv-
styre i de 34 kommuner, der i 2022 star til at skulle opkraeve deekningsafgift.

DI foreslar derfor lovforslaget justeret, sa de nye 2022-promiller fastsattes, sa de giver et
uendret provenu i den enkelte kommune, sammenlignet med 2021. I overensstemmelse
med boligaftalen kan kommunerne herefter gives ret til (tidligst med virkning fra 2023)
at haeve satsen for om ngdvendigt helt eller delvis at f4 den ekstra 30 pct. stigning i pro-
venu ind.

Kommunerne vil efter DI's forslag hver isar saledes fa udmeldt to promiller: Den prove-
nuneutrale promille, som er gaeldende for 2022. Samt den 'maksimumpromille’, som vil
give et merprovenu pa 30 pct., og som for den enkelte kommune udger et loft over den
tilladte promille frem til 2028. Dvs. ved en sidan model kan der ekstraordinert ses bort
fra forbuddet mod at have dekningsafgiftspromillerne frem mod 2028.

En lovgivning pa det i forvejen noget udfordrede ejendomsbeskatningsomrade, der i sa
hgj grad baseres pa estimater og ukendte nye erhvervsejendomsvurderinger, er neppe
heller befordrende for tilliden til de nye offentlige vurderingssystem.

Sidst, men ikke mindst ensker DI et klart svar pa, hvordan kommuner med daekningsaf-
gift her i efteraret 2021 skal forholde sig, hvis de ikke gnsker at provenuet fra deknings-
afgiften skal stige fra 2021 til 2022. Nogle kommuner som f.eks. Egedal har aftalt en hal-
vering af promillen fra 2021 til 2022, og andre kommuner har eksplicit ensket at fast-
holde deekningsafgiftsprovenuet uendret nominelt? Hvordan kan et sddant gnske ime-
dekommes rent teknisk?

Specifikke bemarkninger, nyt loft for deekningsafgift

I lovforslaget foreslas loftet over deekningsafgiftspromillen heevet fra 10 til 11. Set i lyset
af, at kommunerne ikke ma haeve deres promille frem mod 2028, og set i lyset af, at vi
befinder os i en overgangsfase bdde mellem to ejendomsbeskatningssystemer og mellem
et nyt og gammelt vurderingssystem, si opfordrer DI til at udskyde beslutningen om et
nyt loft over deekningsafgiftspromillen til det nye ejendomsvurderingssystem er fuldt im-
plementeret. Indtil da vil hver enkelt kommune vaere underlagt et individuelt loft svarende
til de udmeldte promiller (inklusive en evt. ‘'maksimumpromille’, jf. ovenstaende).

Ved at udskyde stillingtagen til nyt loft over deekningsafgiften opnés ogsa den fordel, at
man kan tage stilling til, om der med fordel snarere kan indferes et samlet loft over grund-
skylds- og deekningsafgiftspromillen (i de kommuner, der opkraever daekningsafgift), hvil-
ket forekommer hensigtsmaessigt al den stund, at disse to skatter fremover opkraves af
samme grundlag, nemlig grundverdierne.



Specifikke bemarkninger, stigningsbegransning og bundgraense for forelo-
big erhvervsdakningsafgift

DI anerkender, at hensigten bag lovforslagets formuleringer om stigningsbegraensning
pé 30 pct. for den forelgbige deekningsafgift, er et velment forsgg pa at undga en endnu
storre ekstraregning pa et enkelt &r. Men dels er 30 pct. i sig selv en voldsom stigning og
dels er der brug for en langt bedre og mere retfardig overgangsordning, der i hgjere grad
beskytter virksomhederne mod vilkarlighed og tager deres retssikkerhed serigst.

DI har lige siden forhandlingerne om boligskatteaftalen i 2017 veret seerdeles kritiske
over for den stedmoderlige behandling af deekningsafgiften, der ikke er omfattet af de
samme overgangsordninger som ejendomsvardiskatten og grundskylden.

Det gaelder szrligt i forhold til den skatterabat, som de gvrige ejendomsskatter vil veaere
omfattet af, nar de nye ejendomsvurderinger traeder i kraft. For virksomhedernes beta-
ling af grundskyld betyder skatterabatten séledes, at virksomheder, der oplever at
grundskylden stiger, far en skatterabat svarende til forskellen mellem den nye og den
gamle grundskyld. Denne rabat udfases gradvis over en leengere arraekke og betyder at
virksomheden far tid til at omstille sig til den nye, hgjere skatteregning.

Precis samme skatterabat opfordrer DI til, at man ogsa indferer for deekningsafgiften,
sddan at ingen virksomhed kan opleve at dekningsafgiften pa ét enkelt ar bliver 5- eller
10-doblet. Og ligesom man politisk har valgt at gere for privatpersoner, sa kan skattera-
batten for erhvervsejendomme vere en samlet skatterabat, der deekker bade @&ndringer i
daekningsafgift og grundskyld. Det giver ogsa en mere ens behandling af virksomhe-
derne, uanset hvilken af de to ejendomsskatter, der stiger.

DI’s gnske om en skatterabat, der deekker alle virksomhedernes ejendomsskatter er som
nevnt ikke nyt, men behovet er blevet storre efter at partierne bag boligaftalen i 2021
valgte at 2endre udskrivningsgrundlaget for dekningsafgiften. Hvor afgiften hidtil er ble-
vet opkravet pa baggrund af den sékaldte "forskelsvaerdi’, som var et estimat af selve
bygningsverdien, sa skal afgiften fremover opkraeves pa baggrund af grundvardien — li-
gesom grundskylden.

Det var fornuftigt at skifte beskatningsgrundlag, da det i praksis har vist sig seerdeles
vanskeligt at vurdere, hvad en erhvervsbygning er veerd, ligesom der med det nye skatte-
grundlag ikke leengere er negative skattemaessige incitamenter til bygningsforbedring og
energirenovering mv. Men nir man bade skifter udskrivningsgrundlag og samtidig far
nye vurderinger, vokser sandsynligheden for, at nogle virksomheder vil opleve en dra-
matisk skattestigning fra ét ar til det naeste. Kun en skatterabat som den DI foreslar, kan
beskytte virksomhederne mod den situation.

DI har ikke i denne omgang yderligere bemaerkninger til lovforslaget, men ser frem til en
konstruktiv dialog herom.

Med venlig hilsen

Bo Sandberg Jacob Braestrup
Skattegkonom Skattepolitisk chef



Fuldmaegtig Sebastian Arnberg
Skatteministeriet

Ejendomme, Boer og Gevinster
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kobenhavn K

Kare Sebastian Arnberg

Sekretariatet for digitaliseringsklar lovgivning har modtaget udkast til forslag til lov
om Fastsattelse af dekningsafgiftspromiller, stigningsbegrensning for forelobig
opkraevning af dakningsafgift og tilpasninger vedrerende de nye ejendomsvurde-
ringer m.v. 1 horing.

Sekretariatet har til opgave at vurdere, om ministeriet pa tilstraekkelig vis har be-
skrevet lovtforslagets implementeringskonsekvenser, og om lovforslaget efterlever
principperne for digitaliseringsklar lovgivning. Gennemgangen af lovforslaget gi-
ver pa det foreliggende grundlag anledning til folgende bemarkninger:

Vurdering af offentlige implementeringskonsekvenser

Et lovforslags implementeringskonsekvenser skal vaere velbelyste med henblik pa
at understotte, at lovgivningen efter vedtagelse kan administreres hensigtsmaessigt
og understottes digitalt.

Sekretariatet bemarker, at Skatteministeriet ikke har angivet en vurdering af lov-
forslagets implementeringskonsekvenser. Sekretariatet har saledes ikke pa grund-
lag af det tilgzengelige materiale kunnet foretage en nermere vurdering af balancen
mellem hensynet til administrerbarhed og betydningen for borgerne ved de fore-
slaede ordninger.

Henset til dette forhold skal sekretariatet derfor tage forbehold for, at horingssva-
ret er udarbejdet uden mulighed for at vurdere et udkast til beskrivelse af forsla-
gets implementeringskonsekvenser, hvorfor det ikke nodvendigvis har veret mu-
ligt at forholde sig til alle detaljer i de foreslaede ordninger.

Sekretariatet vurderer, at de foreslaede ordninger i flere tilfzelde kan have negative
implementeringskonsekvenser eksempelvis 1 form af organisatoriske konsekven-
ser, behov for nye arbejdsgange til sagsbehandling, kontrol og lignende eller i
form af behov for tilvejebringelse af it-understottelse.

29. september 2021
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J.nr. 2021 - 3276
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Omvendt finder sekretariatet, at de foreslaede ordninger kan have positive imple-
menteringskonsekvenser ved deres betydning for borgerne i form af eget klarhed
om grundlaget for fremtidige vurderinger mv.

Pa denne baggrund finder sekretariatet, at Skatteministeriet bor anfore en nar-
mere vurdering og beskrivelse af implementeringskonsekvenserne ved de foresla-
ede ordninger og herunder navnlig redegore for den foretagne afvejning mellem
det foreslaedes administrerbarhed og betydningen for borgernes retssikkerhed.

Principper for digitaliseringsklar lovgivning

Lovforslagets efterlevelse af de syv principper for digitaliseringsklar lovgivning
skal beskrives 1 bemarkningerne til et lovforslag, og en eventuel fravigelse af prin-
cipperne skal begrundes.

Sekretariatet bemearker, at Skatteministeriet ikke har angivet en vurdering af, om
forslaget er i overensstemmelse med de syv principper for digitaliseringsklar lov-

givning.

Sekretariatet finder, at lovforslaget pa flere punkter bidrager til afklaring i overens-
stemmelse med princip #1 om enkle og klare regler.

Sekretariatet finder videre, at den foresliede ordning om harmonisering af betin-
gelserne for ordinr og ekstraordiner genoptagelse i overensstemmelse med prin-
cip #4 bidrager til oget sammenhang pa tvers.

Der henvises i ovrigt til digst.dk/dkl samt Vejledning om digitaliseringsklar lovgiv-

ning, ligesom I naturligvis er velkomne til at kontakte sekretariatet for rad og vej-
ledning.

Med venlig hilsen

Kristoffer Nilaus Olsen
Chefkonsulent

T +454178 60 34

E krnio@digst.dk


https://digst.dk/afbureaukratisering/digitaliseringsklar-lovgivning/
https://digst.dk/media/17750/vejledning-digitaliseringsklar-lovgivning-juli-2018_publikation-d-15-august-2018.pdf
https://digst.dk/media/17750/vejledning-digitaliseringsklar-lovgivning-juli-2018_publikation-d-15-august-2018.pdf
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Ref. j.nr. 2021-2076

Bemarkninger til haring over forslag til e&ndring af lov om
kommunal ejendomsskat m.m.

EjendomDanmark takker for muligheden for at give kommentarer til forsla-
get om tilpasning af reglerne om daekningsafgift til det kommende ejen-
domsbeskatningssystem.

Nedenfor findes farst vore generelle bemaerkninger til lovforslaget, hvoref-
ter folger en raekke mere specifikke bemaerkninger til forslagets enkelte
dele.

Overordnede bemaerkninger til lovforslaget

EjendomDanmark har tre overordnede kommentarer til lovforslaget. Be-
maerk, at EjendomDanmarks kommentarer - bade de overordnede bemaerk-
ninger her og de mere specifikke bemaerkninger nedenfor - koncentrerer sig
om de dele af lovforslaget, der omhandler aendrede regler for opkraevning
af daekningsafgift.

Behov for en reel overgangsordning

Lovforslaget om fastlaeggelse af deekningsafgiftspromillerne bygger pa en
baerende ide om at fastlaegge forelgbige vurderinger og opkraeve daek-
ningsafgiften pa baggrund heraf. EjendomDanmark anser denne fremgangs-
made som hgjst uhensigtsmaessig, idet det stiller ejendomsejere og er-
hvervslejere i et juridisk og skonomisk limbo, hvor man ikke pa forhand kan
vide, hvordan aendringerne rammer. Dette ma forventes at ramme bade
bredt og vilkarligt i ernvervslivet.

Samtidig vil man indfgre en bundgraense kombineret med en stigningsbe-
graensning, der tillader ret sa voldsomme stigninger i daekningsafgiften for
den enkelte virksomhed. Dermed accepterer man konsekvenser, der kom-
mer provenuet til gavn, men man accepterer ikke konsekvenser, der kom-
mer virksomhederne til gavn. Dette er ligeledes staerkt uhensigtsmaessigt -
ikke mindst fordi ministeriet samtidig forestiller sig at efterregulere opkraev-
ningen - og derfor er forslaget set fra et virksomhedsperspektiv ikke saerlig
befordrende for tilliden til skattemyndighederne og -lovgivningen.
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En mere passende fremmgangsmade ville have veeret at stille forslag om en
reel overgangsordning, hvor man f.eks. lod daekningsafgiften for den en-
kelte virksomhed forblive maksimalt pa det nuveerende niveau i kroner og
grer, ind til beskatningsgrundlaget i form af de nye vurderinger foreld. Dette
ville skabe gkonomisk sikkerhed og i hajere grad forudsigelighed for er-
hvervslivet. Der er i EjendomDanmarks optik intet til hinder for etableringen
af en sadan reel overgangsordning med en starre grad af forudsigelighed
og gennemsigtighed.

Mange uklarheder i lovforslaget

Flere af lovforslagets centrale dele er praeget af uklarheder. EjendombDan-
mark skal understrege, at der i forvejen og i mere generel forstand er tale
om et lovomrade, der er praeget af usikkerheder og uklarheder, forsinkelser
og mange lgbende forandringer - jf. 0gsa vores haringssvar fra efteraret
2020 til forslaget om fastlaeggelse af metoden til definition af beskatnings-
grundlaget for daekningsafgiften - hvorfor det ma vaere af allerstarste vig-
tighed at sikre gennemskuelighed og entydighed i forslaget. Vi har i vore
specifikke kommentarer nedenfor derfor understreget et par steder, hvor
lovforslaget har behov for uddybning og praecisering.

VVurderingsnormen til grund for daekningsafgift er stadig problematisk
Selvom det som udgangspunkt ligger uden for dette lovforslags omrade,
skal EjendomDanmark endnu en gang understrege, at den valgte model til
vurdering af erhvervsejendomme - alternativomkostningsmodellen, hvor er-
hvervsejendomme vurderes, som om de var boligejendomme - er problema-
tisk, idet man som ejer eller lejer af en erhvervsejendom ikke kan statte sig
til en objektiv norm i form af en handelsvaerdi, hvis man udfordrer den af
skattemyndighederne fastlagte vurdering. Sat lidt pa spidsen star man i den
situation, at det er skattemyndigheder, der pa et teoretisk grundlag selv de-
finerer beregningen af vurderingen, og at det er de samme skattemyndighe-
der, der efterfalgende skal vurdere, om dette grundlag er korrekt. Dette er -
set udefra - meget betaenkeligt og afskaerer reelt ejere og lejere af er-
hvervsejendomme fra muligheden for at udfordre vurderingen af den pa-
gaeldende erhvervsejendom.

Bemeaerkninger til forslagets enkelte dele

EjendomDanmarks mere detaljerede kommentarer til forslaget findes ne-
denfor. Disse detaljerede kommentarer skal isaer laeses i lyset af vort gnske
om, at der arbejdes mod at indfare en reel overgangsordning, der pa bedre
vis end det foreslaedes handterer samspilsproblemet mellem daekningsaf-
giften og de nye ejendomsvurderinger.
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Fastleeggelse af nye promiller for deekningsafgift

Skatteministeriet foreslar, at der som bilag 2 til lovforslaget optages en liste
over kommunale daekningsafgifter (forslagets & 1, nr. 9 om aendring af & 23
A, stk. 2 i lov om kommunal ejendomsskat). Dette sker i forslagets bemaerk-
ninger med henvisning til, at det af "Aftale om kompensation til boligejerne
og fortsat tryghed om boligbeskatningen” fra maj 2020 fremgar, at “der i
2021 skal fastseettes konkrete erhvervsdaekningsafgiftspromiller for 2022
som forudsat med boligskatteforliget” (side 13).

EjendomDanmark vurderer, at det er korrekt, at det i den politiske aftale
fremgar, at deekningsafgiftspromillerne skal lovfaestes; det fremgar imidler-
tid ikke af den pageaeldende aftale, hvordan dette skal naermere skal ske.
Hensigten med aftalen har vaeret at sikre mod pludselige og uoverkomme-
lige stigninger i deekningsafgiften. EjendomDanmark anbefaler pa den bag-
grund, at promillerne justeres, sa de i hgjere grad lever op til hensigten i den
politiske aftale om at begraense pludselige stigninger. Se ogsa vores kom-
mentar nedenfor til den foresldede stigningsbegraansning og vores mere
generelle kommentar om en reel overgangsordning ovenfor.

Skatteministeriet foreslar, at der i § 23, stk. 1 lov om kommunal ejendoms-
skat indfares nye regler for fastlaeggelse af daekningsafgift for offentlige
ejendomme og noterer i den forbindelse, at beskatningspromillen “tilgar”
(forslagets & 1, nr. 3)

EijendomDanmark vurderer, at det er hgjst uheldigt, at Skatteministeriet
sender forslaget her i hering, for man har fastlagt den endelige beskatnings-
promille, der er forslagets omdrejningspunkt. EjendomDanmark skal derfor
anbefale, at Skatteministeriet hurtigst muligt oplyser, hvad den promille,
som tilgar, er.

Nyt loft for daekningsafgiften

Skatteministeriet foreslar, at loftet for daekningsafgiften aandres fra 10 til 11
promille (forslagets § 1, nr. 7 om andring af & 23 A, stk. 1i lov om kommunal
ejendomsskat).

EjendomDanmark vurderer, at denne aandring er ubegrundet, ikke mindst i
lyset af at man pa nuvaerende tidspunkt befinder sig i en overgangsfase
mellem to ejendomsbeskatningssystemer. Skatteministeriet begrunder a&n-
dringen med, at den ikke er sket tidligere; dette argument synes uklart og
manglende politisk mandat. Boligskatteforliget skulle sikre tryghed om ejen-
domsbeskatningen - ogsa for erhvervsejendomme - og det var begrundel-
sen for at fastlaegge de maksimale beskatningspromiller ved lov. Denne zn-
dring traekker i modsat retning og skaber blot endnu mere usikkerhed om
det reelle beskatningsniveau i en situation, hvor beskatningsgrundlaget er




4/7

ukendt og mangelfuldt. Det er temmelig problematisk at tilpasse skattereg-
lerne med umiddelbar virkning nu, nar skattegrundlaget ikke er pa plads.
EjendomDanmark skal derfor anbefale, at eendringen udgar eller som mini-
mum farst treeder i kraft, nar det nye vurderingssystem er helt og fuldt im-
plementeret.

Nyt referencedr for daekningsafgiften

Skatteministeriet foreslar, at reglen om, at daekningsafgiften frem til 2028
ikke kan saettes op, ikke laengere skal ses i forhold til daekningsafgiften for
2020, men derimod ses i forhold til daekningsafgiften for 2022 (forslagets &
1, nr. 9 om aendring af § 23 A, stk. 2 i lov om kommunal ejendomsskat).

EjendomDanmark vurderer, at denne aandring mangler begrundelse i den
politiske aftale, der eksplicit henviser til 2020-beskatningen. | den politiske
aftale fremgar det saledes entydigt, at daekningsafgiften ikke ma kunne saet-
tes op i perioden 2021-2028 - men nar man som foreslaet vil eendre loftet
fra 10 til 11 pct. og samtidig sendrer referencearet til 2022 (frem for 2020),
synes der mulighed for reelle stigninger. EjendomDanmark skal derfor anbe-
fale, at aandringen udgar eller udskydes, til ejendomsskattesystemet er reelt
funktionelt, eller at der som minimum skabes det ngdvendige og eksplicitte
politiske mandat for aandringen.

Bundgraense pa dsekningsafgiften

Skatteministeriet foreslar, at den forelgbigt beregnede daekningsafgift som
minimum skal udgere "det samme belagb, som er opkraevet for daekningsaf-
gift for skattearet 2021” (forslagets § 1, nr. 12 om aendring af § 27 i lov om
kommunal ejendomsskat).

EjendomDanmark vurderer, at minimumsgraenser for beskatning er uhen-
sigtsmaessige og bar undgas, da det giver indtrykket af, at skattereglerne
ikke defineres med retssikkerhed og et velfungerende skattesystem for gje.
Samtidig synes det meget inkonsekvent farst at notere, at lovforslaget kan
medfore, at der kan vaere ejendomme, "hvor den forelgbige opkraevning bli-
ver vaesentligt for hgj”, og at der ogsa kan vaere "ejendomme, for hvilke den
forelgbige opkraevning vil vaere vaesentligt for lav”’ (bemaerkningernes side
15), hvorefter man afgraenser sig fra konsekvenserne af den ene af de to mu-
ligt fremkomne situationer. EjendomDanmark skal derfor anbefale, at denne
del forslaget udgar jf. ogsa vores kommentar nedenfor om den foreslaede
stigningsbegraesnsning.

Stigningsbegraeensning pa dsekningsafgiften

Skatteministeriet foreslar, at daekningsafgiften hgjst kan stige med 30 pct. i
forhold til det belgb, der er opkraevet i dackningsafgift i 2022 (forslagets § 1,
nr. 12 om andring af § 27 i lov om kommunal ejendomsskat).
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EjendomDanmark vurderer, at man med dette forslag tillader en meget
voldsom skattestigning pa et yderst usikkert grundlag, hvilket er kritisabelt.
For mange isaer mindre virksomheder vil en stigning i deekningsafgiften pa
30 pct. vaere fuldkommen umulig at handtere - ikke mindst i lyset af de
voldsomme udfordringer, som har ramt dele af erhvervslivet i kalvandet pa
coronakrisen. Mange virksomheder vil saledes sta i den situation, at der
bade skal svares en voldsomt stigende daekningsafgift samtidig med, at der
skal betales udskudt moms m.m.

Samtidig er det yderst betaenkeligt, at der pa den ene side gives mulighed
for meget voldsomme og for nogle virksomheder maske endda uoverkom-
melige stigninger i daekningsafgiften, mens man pa den anden side indfarer
en bundgranse for beskatningen. Man tillader saledes konsekvenser, der
kommer virksomheder til skade, men man tillader ikke konsekvenser, der
kommer virksomhederne til gavn. Dette synes uretfaerdigt og ensidigt, og
det medvirker til at undergrave tilliden til eiendomsskattesystemet og skat-
telovgivningen i almindelighed. EjendomDanmark skal derfor anbefale, at
man i stedet indfgrer en reel overgangsordning, hvor det garanteres, at virk-
somhedernes regning til deekningsafgift i kroner og arer holdes pa maksi-
malt det nuvaerende niveau, ind til et reelt funktionelt ejendomsvurderings-
system er pa plads. Alt andet vil skabe stor usikkerhed bade skonomisk og
juridisk for mange virksomheder.

Skatteministeriet foreslar i denne forbindelse ligeledes, at stigningsbe-
graensningen og bundgrasnse samlet set vil "medfare, at der sa vidt muligt
er sammenhang mellem de forelgbige opkraevninger, den betalte daek-
ningsafgift i 2021 og den endelige daekningsafgiftsbetaling” (bemasrkninger-
nes side 18).

EjendomDanmark vurderer, at denne bemaerkning ikke afspejler forslaget
og dets reelle effekter. Med forslaget tillader man en stigning pa op mod 30
pct. for nogle virksomheder, samtidig med at man med bundgraensen ude-
lukker fald. Dette ma - alt andet lige - medfere en samlet stigning i daek-
ningsafgiften (medmindre kommunerne aktivt vaelger at saette den ned eller
afskaffe den). EjendomDanmark anbefaler, at dette ekspliciteres i lovforsla-
get, sa dets reelle konsekvenser star klart.

Efterregulering af daekningsafqift

Skatteministeriet foreslar, at der sker en efterregulering af den forelgbigt
betalte daekningsafgift, nar ejendomsejeren modtager den nye vurdering af
en ejendom (bemaerkningernes side 16, 20 og 47).

EiendomDanmark vurderer, at denne foreslaede regel har flere udfordringer.
For det fgrste fremgar den alene af lovbemaerkningerne og ikke af
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lovteksten. Reglen er imidlertid af sa afgarende betydning for forslaget, at
den bgr fremga tydeligere. For det andet er forslaget alene overfladisk be-
skrevet i bemaerkningerne, selvom der er tale om et forslag med potentielt
ret sd vidtraekkende eller som minimum for den enkelte virksomhed uforud-
sigelige konsekvenser. Der mangler saledes overvejelser om, hvordan man
vil sikre, at denne efterregulering - som virksomhederne jo altsa ikke kan
planlaagge eller forberede sig pad, da de ikke kender grundlaget for den
endnu - ikke far uoverstigelige konsekvenser for dele af erhvervslivet.
EjendomDanmark skal pa denne baggrund anbefale, at efterreguleringen
opgives eller som minimum suppleres med et forslag om en ordning, der
skal afbade konsekvenserne for de virksomheder, der rammes hardest af en
pa nuvaerende tidspunkt ukendt efterregulering.

Forelebig opkraevning af daekningsafgift for nyopstaede erhvervsejen-
domme

Skatteministeriet foreslar, at skatteforvaltningen for nyopstaede erhvervs-
ejendomme "vil skulle ansaette en forelgbig grundvaeerdi for skattearet som
forelgbigt beregningsgrundlag for opkraevningen af daekningsafgift” (be-
maerkningernes side 49; lovforslagets § 1, nr. 14 om aendring af § 27 i lov om
kommunal ejendomsskat).

EiendomDanmark vurderer, at den foresldede ordning ikke i forslaget frem-
star med tilstraekkelig tydelighed. For det forste fremgar det, at ejendoms-
ejeren selv kan rette grundlaget. Denne formulering giver indtrykket af, at
man ved nyopstaede erhvervsejendomme selv frit kan definere beskatnings-
grundlaget. EjendomDanmark skal ikke opponere mod dette, hvis det er det,
der menes - men det bar i sa fald ekspliciteres ngjere. For det andet og i
modsat fald bar det tydeliggeres, hvordan den af skatteforvaltningen fast-
satte vurdering kan udfordres, hvis den opleves som skaev. EjendomDan-
mark skal derfor bede om, at ordningen i almindelighed beskrives ngjere.

AEndret opkraevningstidspunkt for daekningsafgift

Skatteministeriet foreslar at tilpasse opkraevningstidspunkterne for daek-
ningsafgiften, saledes at disse i hgjere grad flugter med de nye regler (be-
maerkningernes side 21).

EjendomDanmark vurderer, at dette forslag er en ngdvendighed og hilser
det derfor velkommen. EjendomDanmark skal dog understrege, at det er af
stor vigtighed at skattemyndighederne informerer virksomhederne om
denne andring, saledes at de forstar, at manglende opkraevning af daek-
ningsafgift i slutningen af 2021 ikke betyder, at der slet ikke bliver opkraevet
daekningsafgift, men alene at opkraevning heraf kommer senere. Ejendom-
Danmark skal derfor anbefale, at skattemyndighederne sammen med
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skattebilletten, der udsendes ultimo 2021 udsender supplerende information
om netop daekningsafgiften og effekterne af dette lovforslag.

konomiske og administrative konsekvenser

Det er EjendomDanmarks opfattelse, at forslagets konsekvenser er klart un-
derbelyst. Det star saledes ikke tydeligt hvor mange erhvervsdrivende, der
bliver bergrt og i hvilket omfang. Da forslaget potentielt har meget vold-
somme konsekvenser, og da en tilfaeldig model kan risikere at tage livet af
virksomheder, er dette en ret sa afggrende mangel ved lovforslaget.

| EjendomDanmark haber vi, at disse kommentarer kan bruges af Skattemi-
nisteriet til at kvalitetssikre bekendtgerelsen yderligere, og i dette arbejde
star EjendomDanmark naturligvis til radighed for uddybende kommentarer.

Med venlig hilsen

Morten Marott Larsen
Underdirektor
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Erhvervsstyrelsen har modtaget hgring vedr. Forslag til om andring af lov om kommunal ejendomsskat,
ejendomsvurderingsloven, dgdsboskatteloven og skatteforvaltningsloven (J.nr. 2021-2076)

Hgringssvar vedrgrende lov om a&ndring af lov om kommunal ejendomsskat, ejendomsvurderingsloven,
dgdsboskatteloven og skatteforvaltningsloven

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har modtaget lovforslaget i hgring.

OBR har fglgende vurdering af forslagets administrative konsekvenser for erhvervslivet samt bemaerkninger til
Skatteministeriets vurdering af principperne for agil erhvervsrettet regulering.

Administrative konsekvenser
OBR har fglgende bemaerkninger om de administrative konsekvenser for erhvervslivet.

OBR vurderer, at lovforslaget medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet, idet virksomheder kan
anmode om at fa justeret grundlaget for deekningsafgiftspligten, safremt en ejendomsanvendelse er skiftet. Disse
konsekvenser vurderes at veere under 4 mio. kr., hvorfor de ikke kvantificeres naermere.

Principper for agil erhvervsrettet regulering
Skatteministeriet har vurderet, at principperne for agil erhvervsrettet regulering ikke er relevante for de konkrete
a&ndringer i lovforslaget. OBR har ingen bemaerkninger hertil.

OBR minder om, at udkast til erhvervsrettet regulering, jf. Vejledning om erhvervsgkonomiske
konsekvensvurderinger og Vejledning om principper for agil erhvervsrettet regulering, bgr sendes i hgring hos OBR
sa vidt muligt 6 uger fgr den offentlige hgring. OBR skal saledes dels vurdere de administrative konsekvenser for
erhvervslivet og dels screene for ministeriets vurdering af principperne for agil erhvervsrettet regulering.
Erhvervsrettet regulering sendes i praehgring hos OBR via letbyrder@erst.dk.

Kontaktperson vedrgrende ovenstaende bemarkninger:

Aslak Alexander Schou Nalepa
Fuldmaegtig

TIf. direkte 35291420

E-post AsINal@erst.dk

Med venlig hilsen

Aslak Alexander Schou Nalepa
Fuldmaegtig
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Skatteministeriet E\)

lovgivningogoekonomi@skm.dk

Kopi fil: sba@skm.dk og abru@skm.dk
J.nr. 20212076 FINANS
DANMARK

Haring vedr. forslag til cendring af lov
om kommunal ejendomsskat, ejendoms-
vurderingsloven, dgdsboskatteloven og

. Heringssvar
skatteforvaltningsloven J

Finans Danmark takker for muligheden for at give bemcaerkninger til udkastet fil 30. september 2021
lovforslag. Vores bemcerkninger fil forslaget vedrarer fastscettelsen af doeknings-

afgiftspromiller og stigningsbegroensningen for doekningsafgiften.

For banker og realkreditinstitutter, der skal yde 1&n til erhvervsejendomme, er det
vigtigt, at der er gennemskuelighed og forudsigelighed omkring beskatningsfor-
holdene. Usikkerhed og uklarhed om dette pdavirker attraktiviteten og veerdiscet-

ningen af elendommene.

Vi ser nogle problemer i, at man begynder at fastscette afgiftssatser, uden at be-
regningsgrundlaget - de nye vurderinger for erhvervsejendomme — er klar. For
den enkelte ejer af en erhvervsejendom vil der vcere stor usikkerhed knyttet fil be-
skatningen af ejendommen. Det fremgdr af lovforslagets bemcerkninger: Som
folge af, at beskatningsgrundlaget for daekningsafgift er cendret fra forskelsvaerdi
til grundveaerdi, vil daekningsafgiften kunne cendre sig vaesentligt fra 2021 til 2022.
Derudover er metoden til fastsaettelse af 202 1-grundvcerdierne anderledes end
metoden til fastscettelse af 2012-grundvcerdierne, hvilket i nogle filfcelde vil med-
fare store forskelle i den forelgbige og den endelige opkraevning af daekningsaf-
gift. Den endelige daekningsafgift vil farst vaere kendt p& det tidspunkt, hvor den

nye ejendomsvurdering er udsendt.

Lovforslaget giver mulighed for, at den opkraevede doekningsafgift kan stige op
til 30 pct. fra 2021 til 2022. De ggede omkostninger kan have stor betydning for
den enkelte virksomhed, f.eks. mindre butikker, hvor stigninger i doekningsafgiften
kan sl& igennem i lejen. En vaesentlig stigning kan ogsé pdvirke veerdien af en
ejendom negativt, hvilket kan f& betydning for bel@ningsmulighederne for ejeren
af ejendommen. Der vil g& en &rraekke, fer vurderingerne er klar, hvor opkroev-
ningen af doekningsafgiften er forelgbig, hvorfor der for nogle ejendomme kan

vente en stor ekstraregning, nér den nye vurdering ligger klar.
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Det er derfor vigtigt, at man prioriterer en fcerdiggerelse af erhvervsvurderin-
gerne, s der kan skabes klarhed om beregningsgrundlaget for doekningsafgif-

ten.
Med venlig hilsen

Dorte Lomholt

Direkte: 61303643
Mail: di@fida.dk

Heringssvar

30. september 2021
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Til: lovgivningogoekonomi@skm.dk, sba@skm.dk, abru@skm.dk

Cc: Ministerbetjening@F TNET.DK (Ministerbetjening (FT))

Fra: Finanstilsynet - Ministerbetjening (ministerbetjening@ftnet.dk)

Titel: VS: Haring over forslag til om aendring af lov om kommunal ejendomsskat, ejendomsvurderingsloven,
dadsboskatteloven og skatteforvaltningsloven

Sendt: 07-09-2021 10:14

Kzere Sebastian og Amalie

Finanstilsynet har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Victor Saxlund

Fuldmaegtig, cand. jur
Juridisk kontor

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @

Direkte tIf.: +45 33 55 83 37
itoric@f

www_finanstilsynet.dk

Finanstilsynet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan laese mere om, hvordan vi behandler dine
personoplysninger pa vores hjemmeside https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik

Finanstilsynet gar opmaerksom pa, at denne e-mail og eventuelle vedheeftede filer er fortrolige. Hvis du har modtaget denne mail ved en fejl,
bedes du straks oplyse Finanstilsynet herom ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-mailen. Vi gar opmaerksom pa, at hvis du har
modtaget denne e-mail ved en fejl, kan enhver form for kopiering, offentliggarelse eller distribution af denne e-mail vaere ulovlig.

Fra: SEKO5-Postkasse <SEKO5-Postkasse @FTNET.DK>

Sendt: 6. september 2021 08:49

Til: Ministerbetjening (FT) <Ministerbetjening@FTNET.DK>

Emne: VS: Hgring over forslag til om andring af lov om kommunal ejendomsskat, ejendomsvurderingsloven,
d@dsboskatteloven og skatteforvaltningsloven

Fra: Finanstilsynets officielle postkasse (FT) <EINANSTILSYNET@FTNET.DK>

Sendt: 3. september 2021 17:51

Til: SEKO5-Postkasse <SEKO5-Postkasse @FTNET.DK>

Emne: Hgring over forslag til om aendring af lov om kommunal ejendomsskat, ejendomsvurderingsloven,
dedsboskatteloven og skatteforvaltningsloven

—————————— Forwarded message ---------

From: Amalie Hedeager Bruun <ABru@skm.dk>

Date: Fri, 03 Sep 2021 18:21:28 +0200

Subject: Hgring over forslag til om andring af lov om kommunal ejendomsskat, ejendomsvurderingsloven, dgdsboskatteloven og
skatteforvaltningsloven

To: "samfund@advokatsamfundet.dk" <samfund@advokatsamfundet.dk>, "abf@abf-rep.dk" <abf@abf-rep.dk>, "ast@ast.dk"
<ast@ast.dk>, "ae@ae.dk" <ae@ae.dk>, "Pote@atp.dk" <Pote@atp.dk>, "bl@bl.dk" <bl@bl.dk>, Retssikkerhed
<Retssikkerhed @skatteforvaltningen.dk>, "info@businessdanmark.dk" <info@businessdanmark.dk>, "info@cepos.dk"
<info@cepos.dk>, "cevea@cevea.dk" <cevea@cevea.dk>, "de@de.dk" <de@de.dk>, "info@danskenergi.dk"
<info@danskenergi.dk>, "hoeringssager@danskerhverv.dk" <hoeringssager@danskerhverv.dk>, "info@skovforeningen.dk"
<info@skovforeningen.dk>, "dts@dts.dk" <dts@dts.dk>, "mail@danskeadvokater.dk" <mail@danskeadvokater.dk>,
"mail@danskeboligadvokater.dk" <mail@danskeboligadvokater.dk>, "regioner@regioner.dk" <regioner@regioner.dk>,
"dt@datatilsynet.dk" <dt@datatilsynet.dk>, "digst@digst.dk" <digst@digst.dk>, "MikaelSjoberg@OestreLandsret.dk"
<MikaelSjoberg@OQestreLandsret.dk>, "dommerforeningen@gmail.com" <dommerforeningen@gmail.com>, "hoering@di.dk"

<hoering@di.dk>, "hoeringer@dommerfm.dk" <hoeringer@dommerfm.dk>, "post@domstolsstyrelsen.dk"
<post@domstolsstyrelsen.dk>, "info@ejd.dk" <info@ejd.dk>, "ejl@ejl.dk" <ejl@ejl.dk>, "letbyrder@erst.dk" <letbyrder@erst.dk>,
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"mail@finansdanmark.dk" <mail@finansdanmark.dk>, "Finanstilsynet@ftnet.dk" <Finanstilsynet@ftnet.dk>,Foreningen af Danske
Skatteankenaevn (FDS)<EDS@sanst.dk>, "fdr@fdr.dk" <fdr@fdr.dk>, "formand@fdr.dk" <formand @fdr.dk>,

"fp@forsikri ! " <fo@forsikri ion.dks, "fmf@fmf.dk" <fmf@fmf.dk>, "sel iat@mitfriti "
<sekretariat@mitfritidshus.dk>, "fsr@fsr.dk" <fsr@fsr.dk>, "mbl@fsr.dk" <mbl@fsr.dk>, "hoering@horesta.dk"

< ing@ k>, "mail @fida.dk" <mail @fida.dk>, "info@justitia-i " <info@justitia-i >, " @kLdk" <kl@kl.dk>,
"kontakt@kraka.org" <kontakt@kraka.org>, "info@If.dk" <info@If.dk>, "mail@Ibst.dk" <mail@Ibst.dk>, Skatteankestyrelsen
<sanst@sanst.dk>, "mst@mst.dk" <mst@mst.dk>, "nationalbanken@nationalbanken.dk" <nationalbanken@nationalbanken.dk>,
"formand@parcelhus.dk" <formand@parcelhus.dk>, "skat@seges.dk" <skat@seges.dk>, "SMV@SMVdanmark.dk"
<SMV@SMVdanmark.dk>, Jesper Kiholm Andersen <Jesper.Kiholm@SKTST.DK>,Vurderingsankenavnsforeningen (VAF)
<VAF@sanst.dk>, "aeldresagen@aeldresagen.dk" <aeldresagen@aeldresagen.dk>, "oes@oes.dk" <oes@oes.dk>

Til hgringsparterne

Hermed fremsendes forslag til om aendring af lov om kommunal ejendomsskat, ejendomsvurderingsloven,
dedsboskatteloven og skatteforvaltningsloven i ekstern hgring.

Der vedhaftes:
- Lovforslag

- Resumé

- Hgringsbrev

- Horingsliste

Eventuelle bemaerkninger skal vaere Skatteministeriet i haende senest den 1. oktober 2021.

Med venlig hilsen

Amalie Hedeager Bruun
Fuldmaegtig
Ejendomme, Boer og Gevinster

Tel. +4572 37 03 86
Mail ABru@skm.dk

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kgbenhavn K

Mail km km.dk
Web www.skm.dk

S .
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Hearingssvar til udkast til eendring af lov om kommunal ejendomsskat,
ejendomsvurderingsloven, dgdsboskatteloven og skatteforvaltningsloven

Skatteministeriet har den 3. september 2021 fremsendt ovenstaende lovforslag.
Vi har gennemgdet det, og det giver os anledning til falgende bemaerkninger.

Vi vil til at starte med gerne kvittere for, at Skatteministeriet fremseetter forslag til
loveendring omkring udvidelse af parcelhusreglen. Det er et forslag, som vi bragte til
skatteminister Karsten Lauritzen i april 2018, og vi vil sdledes gerne udtrykke
tilfredshed omkring, at det indgar i lovforslaget.

Lovforslaget indeholder desuden en aendring af gaeldende ret for sa vidt angar
deekningsafgifter for 2022 og frem.

Lovforslaget indeholder saledes en ny deekningsafgiftspromille samt regler for
stigningsbegraensning og bundgreense for forelgbig erhvervsdaekningsafgift.

Lovforslaget bliver fremsat som fglge af boligskatteforliget i foraret 2019, hvorefter nye
boligskatteregler skulle traede i kraft i 2021. Denne aftale blev genforhandlet i 2020,
hvorefter forligspartierne blev enige om, at man i 2021 skulle fastseette konkrete
erhvervsdeekningsafgiftspromiller for 2022.

Det fremgar af den politiske aftale fra 2020, at de kommunale deekningsafgiftssatser
ikke kan seettes op i 2021-2028.

| forhold til den politiske aftale fra 2020, hvor det fremgar, at de kommunale
deekningsafgiftssatser ikke kan seettes op i 2021-2028, undrer det os, at det i bilag 2
fremgar, at man i nogen kommuner far mulighed for at seette deekningspromillen op. Vi
kan fx naevne Kgbenhavn, som gar fra 9,8 til 10. Vi er opmaerksomme pa, at den
enkelte kommune ikke behgver at have en hgj sa daekningspromille, som det fremgar
af bilag 2. Det virker dog i modstrid med den politiske aftale, at kommunerne far
mulighed for at seette daekningspromillen op.

Det er desuden kritisabelt, at Skatteministeriet sender et lovforslag i hgring, hvor det
fremgar, at bilag 1 tilgar. Vi har pa den made ikke nogen reel chance for at afgive
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bemaerkninger til det punkt. Skatteministeriet burde i stedet afvente feerdigggrelsen af
informationen, far lovforslag blev sendt i hgring.

Vi star gerne til radighed for en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Louise Egede Olesen
Formand for skatteudvalget Skattechef

DANSKE
REVISORER




NOTAT

Hgringssvar til forslag om aendring af lov om kommu-
nal ejendomsskat mv

Skatteministeriet har den 6. september 2021 fremsendt hgring over udkast til
forslag til lov om eendring af lov om kommunal ejendomsskat, ejendomsvur-
deringsloven, dgdsboskatteloven og skatteforvaltningsloven (Fastseettelse af
daekningsafgiftspromiller, stigningsbegraensning for forelgbig opkreevning af
daekningsafgift og tilpasninger vedrgrende de nye ejendomsvurderinger m.v.).

Lovforslaget udmgnter dele af Aftale om kompensation til boligejerne og fort-
sat tryghed om boligbeskatningen af 15. maj 2020 mellem regeringen og Ven-
stre, Radikale Venstre, Dansk Folkeparti, Konservative Folkeparti og Liberal
Alliance.

KL bemaerkninger til lovforslaget fremgar neden for. | det omfang bemaerknin-
gerne giver anledning til spgrgsmal eller kommentarer, star vi til radighed ift.
en fortsat dialog.

3.1.1. Nye daekningsafgiftspromiller for 2022

| lovforslaget foreslas det, at det samlede provenu for erhvervsdaekningsaf-
giften for 2022 skal svare til provenuet i 2014 (BNP-korrigeret til forventet
2022-niveau) justeret for eendringer i erhvervsdaekningsafgiftspromillerne fra
og med skattedr 2017. | afsnit 4. @konomiske konsekvenser og implemente-
ringskonsekvenser for det offentlige forventes det samlede provenu fra er-
hvervsdaekningsafgift at blive 3,1 mia. kr. i 2022.

KL bemaerker, at det skgnnede provenu er ca. 0,8 mia. kr. hgjere end kom-
munernes indteegter i budget 2021. Merprovenuet tilfalder de op til 37 kom-
muner, som opkraever erhvervsdaekningsafgift i 2022, jf. kommunetabel i ud-
kast til bilag 2 i lovforslaget. Det forudsaettes, at kommunernes samlede blok-
tilskud i aftale om kommunernes gkonomi for 2023 saenkes tilsvarende. Det
saenkede bloktilskud fordeles mellem alle 98 kommuner efter befolkningsan-
del.

KL bemeerker, at forslaget dermed har fordelingsmaessige konsekvenser for
kommunernes gkonomi.

KL bemaerker herudover, at de forudsatte erhvervsdaekningsafgiftspromiller i
lovforslaget er baseret pd sken for kommende vurderinger for grundvaerdier
for erhvervsejendomme pr. marts 2021. Skatteministeriet har tidligere orien-
teret om, at udsendelsen af erhvervsvurderinger skal trykprgves i lgbet af ef-
teraret 2021. KL har ikke noget grundlag for at vurdere, om de anvendte skan
til at opggre promillerne i lovforslaget er tilstraekkeligt robuste til at afspejle de
endelige vurderinger i de enkelte kommuner. Det kan medfgre en uhensigts-
maessig budgetusikkerhed for de kommuner, som opkraever deekningsafgift.
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NOTAT

KL foreslar pa den baggrund, at det anvendte beskatningsgrundlag evalueres,
nar de endelige erhvervsvurderinger foreligger mhp. at undga veesentlige util-
sigtede forskydninger af kommunernes indteegtsgrundlag.

KL bemeerker herudover, at et antal kommuner forventes at afskaffe eller
seenke erhvervsdaekningsafgiftspromillen ifm. budgettet for 2022. De forelg-
bigt angivne promiller i lovforslaget bgr korrigeres for kommunalbestyrelser-
nes eendringer fra 2022.

I lovforslaget foreslas det videre, at fastsatte kommunespecifikke daeknings-
afgiftspromiller for offentlige ejendomme fastszettes, sa provenuet for 2022
svarer til provenuet for 2021.

KL bemeerker, at kommunerne til og med 2021 har opkraevet offentlig deek-
ningsafgift for hhv. grundveerdier og forskelsvaerdier med forskellige beskat-
ningsgrundlag og promiller. Hidtil er de anvendte promiller efter lov om kom-
munal ejendomsskat opgjort som en funktion af den af kommunalbestyrelsen
fastsatte promille til opkreevning af grundskyld for gvrige ejendomme for alle
kommuner. Det fremgar ikke tydeligt af lovforslaget, hvorvidt det ligeledes vil
veere tilfeeldet fremadrettet.

| lovforslaget foreslas det at justere den gaeldende regel om, at kommunalbe-
styrelserne for skattedrene 2021-2028 hverken for erhvervsejendomme eller
offentlige ejendomme kan fastsaette promillerne for deekningsafgift hgjere end
promillerne for skattedret 2020, saledes at kommunalbestyrelserne for 2023-
2028 ikke vil skulle kunne fastseette hgjere daekningsafgiftspromiller end deek-
ningsafgiftspromillerne for 2022 for erhvervsejendomme eller offentlige ejen-
domme.

KL bemeerker, at Neestved og Odense kommuner seenkede erhvervsdeek-
ningsafgiften i 2021. Herudover forventes et antal kommuner at saenke pro-
millen ifm. budgettet for 2022. Efter de geeldende regler medfarer det en mu-
lighed for at haeve erhvervsdaekningsafgiften op til niveauet i 2020 for de pa-
geeldende kommuner.

Med lovforslaget eendres udgangspunktet fra 2020 til 2022. Forslaget medfg-
rer dermed, at de pagaeldende kommunalbestyrelser ikke laengere har mulig-
heden for at haeve erhvervsdeekningsafgiften til niveauet i 2020 frem til og med
2028.

| lovforslaget foreslas det, at de nye daekningsafgiftspromiller skal geelde fra
skattedret 2022. Skatteministeriet har oplyst, at forslaget forventes 3. be-
handlet i december 2021.

KL bemeerker, at det ikke er hensigtsmaessigt at Folketingets behandling af
lovforslaget er forudsat afsluttet kort forud for den foreslaede ikrafttraedelse
pr. 1. januar 2022.

Det skal bl.a. ses i sammenhang med, at kommunerne ifglge lov om kommu-
nal ejendomsskat senest skal vedtage budgetterne for 2022 den 15. oktober
2021, herunder promillen for deekningsafgift for erhvervsejendomme. Tidspla-
nen for behandlingen i Folketinget set i sammenhaeng med en aendring af be-
skatningsgrundlaget fra forskelsveerdi til grundveerdi med lov nr. 291 af
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NOTAT

27/02/2021 betyder, at kommunerne som opkraever daekningsafgift reelt ikke
kender stgrrelsen af deres indteegter i 2022 forud for vedtagelsen af budget
2022. Det er ikke hensigtsmaessigt ift. kommunernes samlede prioriteringer
ifm. budget 2022.

Denne uklarhed medfgrer ligeledes, at den enkelte kommunalbestyrelse ikke
har haft et lovfastsat grundlag for at vurdere de foreslaede forhgjelser af er-
hvervsdeekningsafgiften. Det har medfgrt, at eventuelle overvejelser om helt
eller delvis gnskes at imgdega de foresldede forhgjelser ved at sanke er-
hvervsdaekningsafgiften forud for vedtagelse af budget 2022.

KL bemaerker for en god ordens skyld, at Skatteministeriets departement og
Skatteforvaltningen har understgttet KL og kommunerne i det omfang det har
veaeret muligt under de givne vilkar. Det er dog klart, at uden Folketingets be-
handling af lovforslaget udestar de vaesentligste usikkerheder. KL kvitterer for
det fortsatte samarbejde.

3.1.2. Stigningsbegreensningsregel for forelgbig opkresevning af er-
hvervsdaekningsafgift fra 2022

I lovforslaget fremgar det, at der i februar 2021 er vedtaget en omlaegning af
deekningsafgiften, sa beskatningsgrundlaget for daekningsafgift fra 2022 er
grundveerdien, jf. ovenfor. Efter de geeldende regler fastseettes en forelgbig
rate pa grundlag af den seneste forudgaende offentliggjorte almindelige vur-
dering eller en eventuel senere omvurdering. Som falge af, at beskatnings-
grundlaget for deekningsafgift er aendret fra forskelsveerdi til grundveerdi, vil
deekningsafgiften kunne gendre sig veaesentligt fra 2021 til 2022.

Det foreslas, at der indfares en stigningsbegraensningsregel for den forelgbige
opkraevning af deekningsafgift, s opkreevningen maksimalt vil kunne stige
med 30 pct. for en ejendom i forhold til deekningsafgiften for 2021. Derudover
foreslas det, at der indfgres en bundgreense, sa den forelgbige opkraevning af
deekningsafgift ikke vil kunne falde i forhold til 2021-deekningsafgiften.

KL tager til efterretning, at det kan veere et hensyn at sikre, at opkreevet deek-
ningsafgift forud for udsendelse af nye erhvervsvurderinger ikke varierer mar-
kant. KL forudseetter, at Skatteministeriet har afklaret med kommunernes le-
verandgr af it-system til at beregne og opkreeve daekningsafgift (KMD), at ord-
ningen kan implementeres teknisk.

3.1.4 Andret opkraevningstidspunkt for deekningsafgift i 2022

I lovforslaget fremgar det, at omleegningen fra forskelsvaerdi til grundveerdi
treeder forst i kraft den 1. januar 2022, og der foreslas med dette lovforslag
fastsat kommunespecifikke daekningsafgiftspromiller for 2022, som farst vil
veere endeligt fastlagt ved dette lovforslags forventede vedtagelse i december
2021. Det vil derfor ikke veere muligt at understgtte forelgbig opkraevning af
deekningsafgift for 2022 med forfaldstid i januar 2022, da PBS-opkraevningen
vil skulle veere sket inden lovens ikrafttreeden.

Det foreslas derfor, at den farste forelgbige daekningsafgiftsrate for 2022 tid-
ligst vil skulle kunne opkreeves med forfaldstid i marts 2022.
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NOTAT

Forslaget vil medfgre en tidsmaessig forskydning af betalingen i de kommu-
ner, der opkraever deekningsafgift, der ikke vurderes at have neevneveerdige
provenumaessige konsekvenser.

Ejere af ejendomme beliggende i de kommuner, hvor kommunalbestyrelsen
har bestemt, at deekningsafgift opkraeves forelgbigt med forfaldstid i januar,
vil dermed i 2022 opleve at modtage en skattebillet i slutningen af 2021, hvor-
med der ikke opkreeves deekningsafgift. | starten af 2022 vil ejerne af ejen-
domme i disse kommuner herefter modtage en opkraevning af den fgrste fo-
relgbige daekningsafgiftsrate for 2022 med forfaldstid i marts 2022.

KL bemeerker, at lovbehandlingen medfarer, at fgrste rate opkraevet deek-
ningsafgift i 2022 udskydes fra ca. januar til marts. Det er ikke hensigtsmaes-
sigt. Det tages til efterretning, at udskydelsen udggar en ngdvendig ngdlgsning
givet tidsplanen for lovprocessen. For en god ordens skyld bemeerkes det, at
den udskudte opkreevning udggr over 1 mia. kr..

KL bemaerker herudover, at det pba. drgftelser med kommunernes leverandgr
af ejendomsskattesystemet ESR samt Skatteministeriet herudover forventes
en efteropkraevning af deekningsafgift for offentlige ejendomme, nar der fore-
ligger et vedtaget lovforslag.

4. gkonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

| lovforslaget fremgar det, at de implementeringsmaessige konsekvenser ude-
Star.

KL bemazerker, at der pagar en lgbende dialog med hhv. Skatteministeriet,
KMD og kommunerne m.fl. om et antal praktiske forhold vedrgrende lovforsla-
get.

Lovforslaget har administrative konsekvenser for kommunerne. Forslaget
medfgrer bl.a. udgifter forbundet med, at KMD skal tilrette ejendomsskattesy-
stemet ESR. KL forudseetter, at Skatteministeriet understgtter dette arbejde.

Herudover medfgrer lovforslaget behov for at udsende en ekstra ejendoms-
skattebillet til hhv. erhvervsvirksomheder og offentlige institutioner. Det er ikke
afklaret i hvilket omfang denne udsendelse medfagrer manuel sagsbehandling.
Endelig ma det forventes, at den eendrede opkraevning af deekningsafgift fra
2022 bl.a. medfgrer behov for at orientere betalere af deekningsafgift samt
flere henvendelser til kommunerne.

KL imgdeser den gkonomiske hgring om lovforslaget.

@vrige forhold

KL bemaerker endeligt, at den aendrede beskatning fra forskelsveerdi til grund-
veerdi for erhvervsdaekningsafgift kan medfgre behov for bl.a. at foretage kon-
sekvensrettelser til § 6 i lov om nedsaettelse af statstilskuddet til kommuner
ved forhgjelser af den kommunale skatteudskrivning.

Med venlig hilsen

Max Nielsen
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Dato 1. oktober 2021

Side lafbs
Skatteministeriet Landbrug & Fedevarer FmbA
Nicolai Eigtveds Gade 28 Axelborg, Axeltorv 3
1402 Kgbenhavn K DK 1609 Kebenhavn V
Att.: Sebastian Arnberg og Amalie Hedager Bruun T +4533394000

F +4533394141

E info@lf.dk
Haringssvaret er sendt elektronisk til lovgivningogoekonomi@skm.dk, sha@skm.dk og W www.If.dk
abru@skm.dk CVR DK 25529529

Hgring af udkast til forslag til lov om aendring af lov om kommunal ejendomsskat,
ejendomsvurderingsloven, dgdsboskatteloven og skatteforvaltningsloven (Fastsaettelse af
deekningsafgiftspromiller, stigningsbegraensning for forelgbig opkreevning af
deekningsafgift og tilpasninger vedrgrende de nye ejendomsvurderinger m.v.), j.nr. 2021-
2076.

Landbrug & Fadevarer takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast til forslag til lov
om andring af lov om kommunal ejendomsskat, ejendomsvurderingsloven, dgdsboskatteloven og
skatteforvaltningsloven, som er sendt i hgring den 6. september 2021.

Vores bemaerkninger fremgéar nedenfor. Vi vedlaegger desuden haringssvar fra SEGES.

1. Ueendret kategorisering i forbindelse med jordfordelingsprojekter mv., jf.
ejendomsvurderingsloven § 6

Landbrug & Fgdevarer gnsker indledningsvist at fremhaeve en problematik vedr. omvurdering i
ejendomsvurderingsloven § 6. Andringsforslaget er saledes ikke direkte relateret til de foresldede
andringer i neerveerende lovforslag. Af hensyn til gennemfarelse af projekter, der skal tilgodese
internationale forpligtelser og nationale interesser vedrgrende natur, miljg og klima, foreslar Landbrug
& Fadevarer dog nedenstdende aendring af omvurderingsbestemmelsen i § 6. Problemstillingen
vurderes bade at vaere relevant, ngdvendig og aktuel.

Landbrug & Fegdevarer foreslar, at § 6 aendres, sd en ejendom, der hidtil har veeret vurderet som
landbrugs- og/eller skovejendom. ikke omvurderes, hvis ejer af ejendommen har deltaget i
jordfordelinger, vddomradeprojekter og visse mageskifter.

Problemet er, at den nuvaerende formulering, reelt kan vaere en hamsko for incitamentet til
deltagelse i f.eks. jordfordelingsprojekter og lign. projekter med et klart klima, natur- og miljghensyn
for gje.

Med den forsl&et aendring sikres det, at ejere af eiendommen, der ved vurderingen den 1. marts 201
blev — og senere bliver — vurderet som landbrugs- og skovejendomme, ikke risikerer, at deres
ejendom kategoriseres som andet en landbrugs- eller skovejendom, hvis vedkommende deltager i
jordfordeling, vadomradeprojekter og visse mageskifter mv.

Det bemeerkes, at der — pd baggrund af samme hensyn — blev aendret i formuleringen af
overgangsordningen i § 83 ved lov nr. 291 af 27. februar 2020, hvor nedenstaende ordlyd blev indsat
som 6.-8. pkt.:

“Er ejendommens grundareal eller anvendelses- eller udnyttelsesmuligheder sendret som falge af en
jordfordelingssag eller salg i henhold til jordfordelingsloven, medfgrer en sadan zendring ikke, at
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ejendommen skal vurderes efter denne lov. Tilsvarende gaelder, hvor ejendommens grundareal eller
anvendelses- eller udnyttelsesmuligheder er eendret som fglge af et mageskifte, hvis der er tale om
en enkelt handel med ubebyggede arealer indgdet mellem to parter og et vederlag for arealet hgjst
udggr 10.000 kr. Er en ejendoms anvendelses- eller udnyttelsesmuligheder sendret som folge af
deltagelse i et projekt, der skal tilgodese internationale forpligtelser og nationale interesser
vedrgrende natur, milig og klima, og tinglyses der en radighedsindskraenkning, medfarer sendringen
i anvendelses- eller udnyttelsesmuligheder ikke, at eiendommen skal vurderes efter denne lov.”

Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar bl.a. fglgende:

"Den foreslaede sendring vil sikre, at en ejendomsejer kan deltage i jordfordelinger, mageskifter og
projekter, der skal tilgodese internationale forpligtelser og nationale interesser vedrgrende natur,
miljg og klima, uden at ejendommen vil skulle vurderes ud fra en anden kategori end den kategori,
ejeren har valgt efter overgangsordningen, s deltagelse i sddanne projekter samt jordfordelinger og
bytte af ubebyggede arealer ikke fravaelges pa grund af de skattemaessige konsekvenser, en sadan
e&ndret kategorisering kan medfare.”

Landbrug & Fadevarer haber, at Skatteministeriet kan se hensigtsmaessigheden i, at muligheden for
at bevare kategoriseringen ikke alene bgr veere i forbindelse med overgangsordningen. Det bgr
tilsvarende indarbejdes som en generel sikring, af hensyn til at bevare incitamentet til opfyldelse af
forpligtelser relateret til natur, klima og miljga.

2. Hgringsforslagets 8§ 1, nr. 1 vedr. viderefgrelse af fritagelse for grundskyldsstigninger ved
afstaelse til aegtefeelle, jf. lov om kommunal ejendomsskat § 8 A

Det folger af neervaerende hgringsforslag, at en meddelt fritagelse for stigning i grundskylden ikke
bortfalder som falge af ejerens afstaelse af ejendommen til dennes aegtefzelle.

Landbrug & Fgdevarer bakker op om en sadan aendring, der sikrer, at segtefaellen stilles som ejeren
i forbindelse med en overdragelse. Landbrug & Fgdevarer foreslar, at kredsen udvides, saledes, at
en meddelt fritagelse for stigning i grundskylden heller ikke bortfalder som fglge ejerens (eller ejerens
bos) afstaelse af ejendommen til den successionsberettiget kreds efter aktieavancebeskatningsloven
8 34 og kildeskatteloven § 33 C, dvs. bgrn, bagrnebgrn, sgskende, sgskendes bgrn, sgskendes
bgrnebgrn og i visse tilfeelde en samlever. En sadan aendring vil vaere bade formalstjenlig og
hensigtsmeessig, idet det ikke bar veere afggrende for niveauet for grundskyldsbetalingen om f.eks.
ejer er dad far eller efter, at eendringen af lokalplanen er tradt i kraft.

3. Haringsforslaget § 2, nr. 9 om blandede ejendomme

Med hgringsforslaget foreslas det at indseette en ny bestemmelse i ejendomsvurderingslovens § 35
a, hvorefter der "For ejendomme, der anvendes til savel boligformal som erhvervsmaessige formal,
anvendes den seneste ansatte ejendomsveerdi efter § 88.”

Af bemaerkningerne fremgar det, at baggrunden er, at en fordeling af den samlede ejendomsveerdi

for blandede ejendomme p& henholdsvis boligdel og erhvervsdel hidtil er blevet anvendt i en reekke
skatteregler pa ejendoms- og erhvervsomradet. Det fremgar, at Skatteforvaltningen har et problem,
nar der ikke laengere ansaettes ejendomsveerdier pa blandet benyttede ejendomme, jf. lovforslagets
8 2, nr. 2, idet ejendomsvaerdien anvendes i forbindelse med andre beskatningsregler, som derved
kommer til at mangle et beregningsgrundlag.
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Landbrug & Fgdevarer finder det interessant, at det af bemaerkningerne fremgar, at der efter
lovforslagets vedtagelse vil blive igangsat en undersggelse af mulighederne for at indfgre en mere
permanent Igsning.

Landbrug & Fadevarer har usaedvanlig stor forstaelse for denne problemstilling, og skal derfor pa
denne baggrund foresla, at § 35 a, herunder eventuelt mere permanente lgsninger, udvides til ogsa
at omfatte falgende ejendomme, der ligeledes er afhaengig af den offentlige vurdering:

e Ejendomme der ejes af andelsselskaber
Andelsforeningerne er formuebeskattet og anvender derfor ejendomsveerdien (den offentlige
vurdering) i forbindelse med den arlige beskatning. Ejendommen udger det primeere
beskatningsgrundlag i et andelsbeskattet selskab. Har de ikke en arlig vurdering, har de — ligesom
blandede ejendomme —  heller ikke noget beskatningsgrundlag. Alternativt skal
andelsselskaberne have assistance fra revisor eller anden radgiver til angivelse af veerdien. Det
er bade omkostningsfuldt, administrativt bebyrdende og retssikkerhedsmeessigt uforsvarligt.

Landbrug & Fadevarer foreslar derfor, at den foreslaet § 35a udvides, saledes at andelsforeninger
— ligesom de blandet benyttede ejendomme — kan anvende ejendomsvurderingsloven § 88,
hvorefter vurderingerne pr. 1. oktober 2018, 2019 og 2020 fastsaettes pa baggrund af reglerne i
den tidligere geeldende lov om vurdering af landets faste ejendomme.

Landbrug & Fgdevarer har tidligere i andre hgringer fremheaevet samme problematik. Der henvises
bl.a. til Landbrug & Fgdevarers hgringssvar til L 71 2019/20 (forslag til lov om &sendring af
ejendomsvurderingsloven, ejendomsveerdiskatteloven, lov om kommunal ejendomsskat og
skatteforvaltningsloven). Skatteministeriet har tidligere svaret, at forslaget vil indga i de videre
overvejelser om fastsaettelse af ejendomsveerdier i de neevnte tilfeelde. Det kunne passende vaere
nu.

e Landbrugs- og skovejendomme
Praksis for veerdianszettelse af fast ejendom ved generationsskifte har i en meget lang arraekke
veeret baseret p& den offentlige ejendomsvurdering. Det har sikret forudberegnelighed,
retssikkerhed og i hgj grad bidraget til den ngdvendige administrative enkelthed.

| forliget om et nyt ejendomsvurderingssystem fra 2016 var det forudsat, at der for alle ejendomme
skulle sikres periodiske vurderinger, sa praksis for veerdianseettelse ved generationsskifte kunne
viderefgres pa et fast og forudberegneligt grundlag. Af administrative grunde valgte man med den
nye ejendomsvurderingslov alligevel at ophgre med udarbejdelse af periodiske vurderinger af
landbrugs- og skovejendomme mv. | stedet blev der indfart en seerlig adgang til ad hoc-
vurderinger til brug for generationsskifte mv.; de sakaldte "§ 11-vurderinger”.

Problemstillingen blev yderligere intensiveret, da periodiske vurderinger af erhvervsejendomme
ogséa blev udtaget med lovforslaget om fastseettelse af grundveerdier for erhvervsejendomme, jf.
Skatteministeriets j. nr. 2020-5183.

Landbrug & Fadevarer har siden ejendomssvurderingslovens tilblivelse vaeret kritiske overfor den
nye model, og er derfor i lgbende dialog med Skatteministeriet med henblik pa at etablere faste
vurderingskriterier og en transparent dataopsamling. Alt sammen til gavn for fremtidens
retssikkerhed og forudberegnelighed ved generationsskifte af landbrugs- og skovejendomme mv.
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Det bgr endvidere ikke overses, at det i 2016-forliget og efterfglgende i lovbemaerkningerne til
den nugaeldende ejendomsvurderingslov er forudsat, at den hidtidige praksis for
veerdianseettelse af fast ejendom ved generationsskifte skulle fortsaettes.

Landbrug & Fadevarer har forstielse for, at Skatteministeriet gnsker at bevare fokus pa
ejerboligvurderingerne og derfor ikke kan implementere et IT-system, der genindfgrer periodiske
vurderinger for landbrugs- og skovejendomme pa kort tid. Det betyder samtidig, at arbejdet med
henblik p& den omtalte retssikkerhed og forudberegnelighed traekker i langdrag.

| forhold til blandet benyttede ejendomme laegger Skatteministeriet nu med naerveerende forslag
op til, at der skal findes en lgsning, fordi der — ogsé for disse ejendomme — mangler et
beskatningsgrundlag. Landbrug & Fadevarer bemeerker, at mange landbrug reelt ville falde under
definitionen "blandede ejendomme”, da forretningskonceptet pa en bedrift f.eks. ofte udger et
gardmejeri, en adventurepark, bed & breakfast, restaurant, gardbutik, campingplads eller
lignende parallelt med landbrugsdrift og privat beboelse. Havde der ikke vaeret landbrug, havde
det saledes veeret en blandet benyttet ejendommen med erhverv og bolig ligesom f.eks. den
lokale temrermester, der har vaerksted og bolig p4 samme matrikel.

Sammenfattende er situationen mellem blandet benyttede ejendomme og landbrugs- og
skovejendomme kort sagt sammenlignelig. P& den baggrund foreslar Landbrug & Fgdevarer, at
den foresldet § 35 a udvides, saledes at ogsa landbrugs- og skovejendomme kan anvende
ejendomsvurderingsloven § 88, hvorefter vurderingerne pr. 1. oktober 2018, 2019 og 2020
fastseettes pa baggrund af reglerne i den tidligere geeldende lov om vurdering af landets faste
ejendomme.

Udvidelse af parcelhusreglen, hvor der er anmodet om udstykning

Landbrug & Fgdevarer bakker op om at udvide parcelhusreglen, s& en ejer, der der efter at have
anmodet om udstykning, men far udstykningssagen er feerdigbehandlet, ikke vil skulle beskattes af
fortjenesten.

Landbrug & Fgdevarer stgtter endvidere udvidelsen, jf. SEGES forslag som er fremsendt parallelt
med neerveerende hgringssvar. SEGES foreslar indfgrt tilsvarende bestemmelser i hhv.
Ejendomsavancebeskatningsloven og Dgdsboskatteloven for ejendomme omfattet af
Ejendomsavancebeskatningslovens § 9, da det ikke fremgar af lovforslaget, at der er taget hgjde for
den tilsvarende problemstilling i relation til disse ejendomme.

Landbrug & Fadevarer mener, der bgr veere tilsvarende skattefrihed i de tilfeelde, hvor ejeren enten
er flyttet pa plejehjem eller afgaet ved dgden, inden udstykningssagen er feerdigbehandlet.

Andringer til skatteforvaltningsloven

Af lovforslagets s. 32 falger, at reglerne foreslas harmoniseret, ... s& samme skgnsmargin pa
plus/minus 20 pct., som allerede i dag geelder for klagemyndighedernes behandling af en klage,
udvides til at geelde for Skatteforvaltningens ordinaere genoptagelse. Forslaget indebeerer, at det vil
vaere en betingelse for ordinaer genoptagelse af en foretaget vurdering, at genoptagelsen vil resultere
i en eendring af ejendomsveerdien eller grundvaerdien med mere end 20 pct. Forslaget har desuden
til formal at sikre, at der ikke er forskel pa betingelserne for aendring af en vurdering hos
Skatteforvaltningen og hos Skatteankeforvaltningen.”
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Det er Landbrug & Fgdevarers opfattelse, at denne del af lovforslaget er retssikkerhedsmaessigt
uforsvarligt. | alle andre skattemaessige sammenhaenge er der ingen bundgraense for regulering af
skattepligtige indkomster/udgifter, hvorfor der i praksis efterreguleres helt ned til f& kroner.

Der er staten, der baerer ansvaret og dermed risikoen for, at ejendomsvurderingerne er korrekte.
Derfor begr den enkelte skatteborger ogsa kunne fa genoptaget sin vurdering, selv om fejlen ligger
inden for 20 pct. greensen. En sd stor begraensning i genoptagelsesadgangen som foreslaet er en
keempe bergvelse af retssikkerheden.

Det bgr haves in mente, at der er tale om et helt nyt vurderingsregime, der under tilblivelsen er
underlagt en del kritik i forhold til fejl og mangler. Konsekvensen vil veere, at skatteborgeren ikke kan
anmode om genoptagelse, selv om der f.eks. er begaet en permanent fejl af teknisk karakter, uagtet
det medfarer en stigning pa f.eks. 19 pct. af vurderingen.

Landbrug & Fgdevarer foreslar, at der indarbejdes en belgbsmaessig bagatelgraense pa f.eks. 3.000
kr. som alternativ til 20 pct. greensen. En sadan belgbsgraense vil veere retssikkerhedsmaessig
forsvarlig og bar i gvrigt bdde geelde ved ordineer genoptagelse, ekstraordinger genoptagelse og
klage.

@nskes ovenstadende uddybet er | velkomne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Maria Eun Elkjeer
Chefkonsulent

Erhverv

T +45 2939 2503
E maee@lf.dk
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Skatteministeriet
Sendt elektronisk til:

lovgivningogoekonomi@skm.dk

sba@skm.dk
abru@skm.dk

1. oktober 2021

SEGES" hgringssvar om udkast til lovforslag om aendring af lov om kom-
munal ejendomsskat, ejendomsvurderingsloven, dgdsboskatteloven og
skatteforvaltningsloven, j.nr. 2021-2076.

SEGES takker for at have modtaget udkastet i hgring.

Vi har fgalgende bemaerkninger til udkastets enkelte elementer:

8§ 2 /Endringer af Ejendomsvurderingsloven

| § 2 foreslas en reekke aendringer om Ejendomsvurderingsloven.

Selv om der ikke foreslas eendringer af reglerne om omvurdering, jf. Ejendomsvurderingslovens §
6, foreslar SEGES, at der foretages aendringer af omvurderingsreglerne.

Ved lov nr. 291 af 27. februar 2021 blev der aendret p& overgangsordningen i § 83, idet der blev
indsat salydende 6.-8. pkt.:

“Er ejendommens grundareal eller anvendelses- eller udnyttelsesmuligheder aendret som fglge af
en jordfordelingssag eller salg i henhold til jordfordelingsloven, medfgrer en sadan aendring ikke,
at ejendommen skal vurderes efter denne lov. Tilsvarende geelder, hvor ejendommens grund-
areal eller anvendelses- eller udnyttelsesmuligheder er aendret som faglge af et mageskifte, hvis
der er tale om en enkelt handel med ubebyggede arealer indgaet mellem to parter og et vederlag
for arealet hgjst udgar 10.000 kr. Er en ejendoms anvendelses- eller udnyttelsesmuligheder gen-
dret som fglge af deltagelse i et projekt, der skal tilgodese internationale forpligtelser og nationale
interesser vedrgrende natur, milig og klima, og tinglyses der en radighedsindskraenkning, medfg-
rer gendringen i anvendelses- eller udnyttelsesmuligheder ikke, at eiendommen skal vurderes ef-
ter denne lov.”

Baggrunden for disse loveendringer var ifglge lovforslaget fglgende:

“Af hensyn til gennemfarelse af projekter, der skal tilgodese internationale forpligtelser og natio-
nale interesser vedrgrende natur, miljg og klima samt infrastrukturprojekter foreslas det, at grund-
arealeendringer pa mindst 25 m2 og andrede anvendelses- og udnyttelsesmuligheder som falge
af jordfordelinger efter jordfordelingsloven og visse mageskifter ikke vil skulle medfgre, at ejen-
dommen falder ud af overgangsordningen, jf. lovforslagets § 1, nr. 50 og 51. Samtidigt foreslas
det, at @endrede anvendelses- og udnyttelsesmuligheder som fglge af deltagelse i projekter, der

SEGES skaber lesninger til fremtidens landbrugs- og fedevareerhverv. Vi udvikler forretningsmuligheder Landbrug & Fedevarer Fm.b.A.

| tet samarbejde med vores kunder, forskningsinstitutioner og virksomheder over hele verden SEGES

SEGES er en del af Landbrug & Fedevarer F.m.b.A., Axeltorv 3, 1609 Kebenhavn V Agro Food Park 15, DK 8200 Aarhus N
+45 8740 5000 info@seges.dk
www.seges.dk CVR 25529529
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skal tilgodese internationale forpligtelser og nationale interesser vedrgrende natur, miljg og klima,
ikke vil skulle medfgre, at ejiendommen falder ud af overgangsordningen.

Den foreslaede aendring vil sikre, at en ejendomsejer kan deltage i jordfordelinger, mageskifter og
projekter, der skal tilgodese internationale forpligtelser og nationale interesser vedrgrende natur,
miljg og klima, uden at ejendommen vil skulle vurderes ud fra en anden kategori end den kate-
gori, ejeren har valgt efter overgangsordningen, sa deltagelse i sddanne projekter samt jordforde-
linger og bytte af ubebyggede arealer ikke fraveelges pa grund af de skattemaessige konsekven-
ser, en sadan aendret kategorisering kan medfgre.”

De vedtagne lempelser af overgangsordningen sikrer saledes, at ejendomsejere kan deltage i de
naevnte projekter, uden at deres ejendom omfattet af overgangsordningen falder ud af over-
gangsordningen.

Imidlertid bar det tilsvarende sikres, at ejere af ejendomme, der ved vurderingen pr. 1. marts
2021 blev og ved fremtidige vurderinger bliver vurderet som landbrugs- eller skovejendomme,
ikke risikerer, at deres ejendomme bliver kategoriseret om til f.eks. ejerboliger, hvis ejeren af
ejendommen deltager i jordfordelinger, vadomradeprojekter m.v. og visse mageskifter.

Derfor foreslar SEGES, at Ejendomsvurderingslovens § 6 andres, saledes at der ikke sker om-
vurdering af en ejendom, der hidtil har veeret vurderet som landbrugs- eller skovejendom, hvis
ejeren af ejendommen har deltaget i jordfordelinger, vddomradeprojekter m.v. og visse mageskif-
ter.

8 3 Andringer af Dgdsboskatteloven

SEGES kan tilslutte sig forslaget om indfgrelsen af Dgdsboskattelovens § 27, stk. 3 om udvidelse
af parcelhusreglen, i de tilfeelde hvor der inden dgdsfaldet er anmodet om udstykning, da aendrin-
gen betyder at dgdsboet efter en person, der er afgdet ved daden inden udstykningssagen er
feerdigbehandlet, skattemaessigt behandles pd samme méade, som de tilfeelde hvor ejeren er flyt-
tet pa plejehjem af helbredsarsager.

Der er dermed ikke lzengere forskel pa beskatningsreglerne i levende live og i dgdsbo, hvilket
SEGES kan stgtte op om.

SEGES foreslar dog, at der samtidig indfares tilsvarende bestemmelser i hhv. Ejendomsavance-
beskatningsloven og Dgdsboskatteloven, for eiendomme omfattet af Ejendomsavancebeskat-
ningslovens § 9, da det ikke ses af lovforslaget, at der er taget hgjde for den tilsvarende problem-
stilling i relation til disse ejendomme.

SEGES gnsker derfor reglerne udvidet, sa der indfgres tilsvarende regler i relation til ejiendomme

omfattet af Ejendomsavancebeskatningslovens § 9, om skattefrihed i de tilfeelde, hvor ejeren en-
ten er flyttet pa plejehjem eller afgdet ved deden, inden udstykningssagen er feerdigbehandlet.
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Dette kan illustreres ved fglgende eksempel:
A ejer en landbrugsejendom péa 30 ha, som han har beboet i hele ejertiden.

I marts 2021 fraseelges 28 ha jord med overtagelse 1. april 2021.
Efter jordsalget bliver ejeren boende pa restejendommen, der bestar af bygningsparcellen og 2
ha jord. Restejendommen saettes samtidig til salg via den lokale ejendomsmeegler.

| august 2021 flytter ejeren pa plejehjem pga. darligt helbred.

| oktober 2021 er udstykningssagen feerdigbehandlet hos Geodatastyrelsen, sd de matrikulaere
a&ndringer er gennemfgrt i form af, at de 28 ha jord er overfgrt til kaberens landbrugsejendom.

Pr. 1. januar 2022 foretages omvurdering af eiendommen pga. de matrikuleere aendringer jf. Ejen-
domsvurderingslovens § 6. Ejendommen vurderes som en ejerbolig iht. Ejendomsvurderingslo-
vens § 3, stk. 1 nr. 1.

I marts 2022 seelges restejendommen.

Lovarundlag og retspraksis:

Efter gaeldende retspraksis vil eiendommen i ovenstaende eksempel skifte karakter fra en land-
brugsejendom til en ejerbolig med virkning fra oktober 2021, hvor approbationen er gennemfgrt
hos Geodatastyrelsen. Der kan bl.a. henvises til SKM2009.38.VLR og SKM2012.441.LSR.

Pa salgstidspunktet er ejendommen derfor omfattet af reglerne i Ejendomsavancebeskatningslo-
vens § 8.

Ejendommens areal er stgrre end 1.400 m2. Da ejendommen er beliggende i landzone, vil der
almindeligvis ikke kunne ske udstykning til selvsteendig bebyggelse. Ejendommen vil som ud-
gangspunkt derfor kunne seelges skattefrit efter parcelhusreglen i Ejendomsavancebeskatningslo-
vens § 8, stk. 1.

Da ejeren ikke har beboet ejendommen i tidsrummet fra approbationen i oktober 2021 og frem til
salget i marts 2022, vil avancen ved salget i ovenstdende eksempel dog ikke veere omfattet af
skattefriheden efter Ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1.

Det samme vil veere gaeldende, i den situation hvor ejeren afgar ved daden inden udstykningssa-
gen er feerdigbehandlet. Her vil afdgdes dadsbo — efter gaeldende regler — veere skattepligtig af
den ejendomsavance, der fremkommer ved det efterfglgende salg af restejendommen.

Begrundelse for SEGES" forslag:

Ovenstdende eksempel viser efter SEGES opfattelse, at i de tilfaelde hvor ejeren flytter pa pleje-
hjem eller afgar ved deden inden en udstykningssag er feerdigbehandlet, bliver ejere af ejen-
domme der pa tidspunktet for udstykningen var omfattet af Ejendomsavancebeskatningslovens §
9 darligere stillet i skattemaessig forstand, end ejere af ejendomme der pa tidspunktet for udstyk-
ningen var omfattet af Ejendomsavancebeskatningslovens § 8.
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SEGES skal derfor kraftigt opfordre til, at der indfgres en tilsvarende bestemmelse i Ejendoms-
avancebeskatningslovens § 9 og Dadbosskattelovens § 27, sa retsstillingen er ens uanset ejen-
dommens benyttelseskode.

§ 4 /Endringer af Skatteforvaltningsloven

Det foreslas i § 4, at der sker harmonisering af betingelserne for ordinzer og ekstraordinaer genop-
tagelse af vurderinger.

Saledes foreslas, at reglerne harmoniseres, s& samme sk@nsmargin pa plus/minus 20 pct., som
geelder ved klagebehandling, udvides til ogsa at geelde for Skatteforvaltningens ordinzere genop-
tagelse.

SEGES er grundleeggende af den opfattelse, at det er Vurderingsstyrelsen, der beerer ansvaret
for, at vurderinger foretaget efter den nye ejendomsvurderingslov, er korrekte. Derfor er det ikke
rimeligt, at der for ejendomsejerne indfgres en skansmargin pa helt op til 20 pct., nar der anmo-
des om genoptagelse.

Hvis der er en klar fejl i grundlaget for vurderingen af en landbrugsejendom — f.eks. at der er fejl i
de planforhold, der er lagt til grund for vurderingen — bgr det ud fra et retssikkerhedsmaessigt
synspunkt vaere sadan, at ejendomsejeren altid har et krav pa at f& eendret vurderingen af ejen-
dommen. Dog kunne der teenkes indfart en belgbsmaessig minimumsgraense.

Reglerne om ekstraordinaer genoptagelse og om klage burde tilsvarende aendres af hensyn til
retssikkerheden for ejendomsejerne.

Venlig hilsen

Sgren Hjorth Brian Juel Jgrgensen
Chefkonsulent Senior Tax Manager
Jura & Skat Jura & Skat

D +45 87405220 D +45 87405431

M +45 3092 1758 M +45 3012 8322

E shr@seges.dk E bnj@seges.dk
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Skatteankestyrelsen

Skatteministeriet Hgringssvar

Departementet
Dato: 1. oktober 2021

Sagsnr: 21-0080344

Sagsbehandler:
Simon Klyver Mark, Marie

Fremsendes pt. e-mail til: lovgivningogoekonomi(@skm.dk med kopi til sba@skm.dk og Borup Wais
abru@skm.dk

Generel Jura

Ministeriets j.nr.: 2021 - 2076

Haringssvar — udkast til forslag til lov om andring af ejen-
domsvurderingsloven og forskellige andre love

Skatteankestyrelsen har den 3. september 2021 fra Skatteministeriets departement modta-
get et udkast til lovforslag om @ndring af lov om kommunal ejendomsskat, ejendomsvur-
deringsloven, dedsboskatteloven og skatteforvaltningsloven (Fastsxttelse af dakningsat-
giftspromiller, stigningsbegransning for forelobig opkravning af dakningsafgift og tilpas-
ninger vedrerende de nye ejendomsvurderinger m.v.).

Skatteankestyrelsen er grundleggende positiv over for udkastet til lovforslag.

Det er styrelsens opfattelse, at udkastet til lovforslag vil styrke administrationsgrundlaget
for de nye ejendomsvurderinger, og det samtidig vil skabe en bedre sammenhang pa
tvars ved mere konsekvent og tydeligt at afspejle den grundleggende usikkerhed ved
skonnet over ejendomsvardi og grundvaerdi i ejendomsvurderingerne i alle sammen-

henge og uathengigt af instans.

Med venlig hilsen

Henrik Klitz
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Sekretariat:

c/o Skatteankestyrelsen
Ved Vesterport 6, 4. sal
1612 Kbh. V.

www.vurderingsanke.dk
vaf@sanst.dk
29. september 2021

Til Skatteministeriet

lovgivhingogoekonomi@skm.dk, sba@skm.dk og abru@skm.dk

Hering over forslag til om sendring af lov om kommunal ejendomsskat, ejendomsvurderingsloven,
dgdsboskatteloven og skatteforvaltningsloven - J.nr. 2021 - 2076

Vurderingsankenavnsforeningen har med tak modtaget ovennaevnte lovforslag i hgring.

Vurderingsankenavnsforeningen har ingen bemaerkninger til det foreliggende udkast til lovforslag.

Med /e lig hilsen
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