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Accura

Bemaerkninger

Lovforsiagets § 4, nr. 1 — andring af
skatteforvaltningslovens § 33, stk. 1 (or-
diner genoptagelse)

Accura papeget, at det med lov-
forslagets § 4, nr. 1, foreslds, at det
fremover skal vare en betingelse
for ordinar genoptagelse af en fo-
retaget ejendomsvurdering i hen-
hold til skatteforvaltningslovens §
33, at genoptagelsen vil resultere i
en endring af ejendomsveardien el-
ler grundvardien med mere end 20

pct.

Sammenholdt med den foresldede
andring i lovforslagets § 4, nr. 2,
de cksisterende regler om ekstraor-
dinzr genoptagelse samt 20 pct.-
reglen i klagereglerne, der blev ind-
fort 1 2017, anforer Accura, at lov-
forslaget medforer, at ejendoms-
ejere fremover reelt afskaeres fra at
fa en forkert vurdering berigtiget i
de forventeligt rigtic mange til-
felde, hvor ejendomsvurderingen
“kun” rammer op til 20 pct. for-
kert.

I tilleg til bemaerkningerne oven-
for er det efter Accuras opfattelse
ikke rimeligt at stramme kravene
til ordinzer genoptagelse yderligere,
saledes at egentlige vurderingsfejl
fra Skatteforvaltningens side frem-
over ogsa skal ramme mere end 20
pct. forkert for at berettige til ordi-
ner genoptagelse.

Accura anforer, at adgangen til or-
dinzr genoptagelse af ejendoms-
vurderinger siledes allerede 1 dag
forudsztter, at ejendomsejerne kan
dokumentere, at vurderingen er

Kommentarer

Forslagets § 4, nr. 1 (nu § 4, nr. 2)
indebzrer, at alle afgorelser vedro-
rende allerede foretagne vurderin-
ger vil vere underlagt samme
skonsmarginen pa plus/minus 20
pct., uanset om det er Skatteanke-
forvaltningen eller Skatteforvalt-
ningen, som @ndrer vurderingen.
ZAndringen medferer, at den
grundlegeende usikkerhed ved
vardiskennet ogsa vil blive afspej-
let ved ordinzr genoptagelse efter
§ 33, stk. 1, og genoptagelse i for-
bindelse med klage efter § 35 a,
stk. 5, 1. pkt., ligesom den i dag er
afspejlet ved ekstraordinar genop-
tagelse og i forbindelse med klage.

Af forlig om Ef nyt ejendomsvurde-
ringssystem fra 2016 fremgidr, at det
er et grundvilkar, at der altid vil
vare usikkerhed forbundet med at
fastsatte veerdien af en ejendom.
Der findes ikke en rigtig” pris, da
mange individuelle faktorer gor sig
gxldende. En vurdering vil saledes
kunne befinde sig inden for et vist
spend uden af den grund at vare
forkert.

Den usikkerhed, der altid vil vare
om en vurdering, skal ikke legges
boligejeren til last. Derfor far bo-
ligejeren et forsigtichedsnedslag pa
20 pct. pa vurderingen, inden den
anvendes til beskatning — selvom
usikkerheden gar begge veje (bade
opad og nedad i forhold til vurde-
ringen).
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foretaget pa et fejlagtigt grundlag
som folge af fejlagtig eller mang-
lende registrering af ejendommens
grundareal, bygningsareal, planfor-
hold eller lignende objektivt kon-
staterbare faktiske forhold. Adgan-
gen til ordinar genoptagelse er
derfor allerede i dag indsneavret til
tilfzelde, hvor der er tale om deci-
derede fejl 1 vurderingen, idet ’fejl’,
der skyldes belobsmassige vurde-
ringssken, ikke kan genoptages ef-
ter reglerne om ordinar genopta-
gelse i skatteforvaltningslovens §
33.

Det er retssikkerhedsmassigt me-
get betenkeligt og nyskabende, at
borgerne og virksomhederne pa
denne méde fuldstendig afskares
deres reaktionsmuligheder over for
selv dbenbare fejl i en myndigheds
behandling af borgerens og virk-
somhedens forhold, herunder szt-
ligt da disse fejl kan have ganske
stor pkonomisk betydning for den
enkelte borger og virksomhed.

Accura anferer, at hvis der politisk
mitte vare et onske om at gi
denne vej, vil Accura kraftigt op-
fordre til, at man involverer Skat-
telovradet i arbejdet med en mo-
del, som kan balancere det admini-
strative hensyn op imod et vist mi-
nimum af retssikkerhed for den
enkelte borger og virksomhed.

Kommentarer

Det folger af forarbejderne til
ejendomsvurderingsloven, jf. Fol-
ketingstidende 2016-17, L 211, de
almindelige bemarkninger, afsnit
2.13.2.1, at de oplysninger, som
Skatteforvaltningen generelt ind-
henter i offentlige registre, og som
bliver lagt til grund for vurderings-
arbejdet, som udgangspunkt vil
blive anset for korrekte, ajourforte
og i det hele taget palidelige. At en
oplysning er registreret i et offent-
ligt register, indebaerer imidlertid
ikke i sig selv, at oplysningen er
korrekt. Hvis det konstateres, at en
oplysning — f.eks. en arealoplys-
ning i BBR — ikke er korrekt angi-
vet, ma Skatteforvaltningen saledes
tage stilling til dette forhold.

Skatteforvaltningen kan ikke legge
abenbart urigtige oplysninger til
grund for vurderingerne, og den
kotrigerede oplysning mé derfor
som udgangspunkt legges til
grund.

Det folger af de specielle bemeerk-
ninger til § 55 i ejendomsvurde-
ringsloven, jf. Folketingstidende
2019-20, L. 71, at Skatteforvaltnin-
gen vil vaere ansvarlig for selve an-
vendelsen af de registrerede oplys-
ninger i forbindelse med ejen-
domsvurderingen.

Hyvis Skatteforvaltningen konstate-
rer, at en oplysning er abenbart
urigtigt, vil der ogsa skulle rettes
henvendelse til den relevante of-
fentlige myndighed, der er register-
¢jer, med henblik p4 at oplysnin-
gen korrigeres i registeret. Finder
registerejer, at den oprindelige
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oplysning ikke er korrekt, vil den
blive opdateret i registeret.

Den foreslaede skensmargin pa
plus/minus 20 pct. i skatteforvalt-
ningsloven vil siledes ikke finde
anvendelse pa abenbart urigtige
oplysninger, som konstateres i for-
bindelse med vurderingsarbejdet.

Til illustration for bestemmelsens
anvendelse ses nedenfor eksempler
pa oplysninger, som er henholds-
vis dbenbart urigtige og ikke aben-
bart urigtige.

Areal — registrering (ikke abenbart urig-
tig

Ejer oplyser, at boligarealet ikke
udger 133 m? som anfort i deklara-
tionsmeddelelsen, men derimod
udgor 130 m2. Den registrerede
oplysning kan ikke anses for dben-

bart urigtig.

Tag — registrering (abenbart nrigtig)

Af BBR fremgar det, at tagmateri-
ale er anfort til tagpap, hvilket der-
for ogsa fremgar af deklarations-
meddelelsen. Ejer har i indsigelsen
fremhavet, at tagmateriale ikke er
tagpap, men teglsten. Pa gade- og
skrifoto er det dbenlyst, at tagma-
teriale ikke er tagpap.

Tag — registrering (ikke abenbart nrigtig
oplysning)

Ejer oplyser, at ejendommen har
tag af teglstensformet stal. Det
fremgar ikke tydeligt af skrifotos,
hvilken tagtype der er tale om.
Den registrerede oplysning kan
ikke anses for dbenbart urigtig.
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Accura er desuden generelt ufor-
stdende over for, at lovforslagsud-
kastet ikke forholder sig til de
okonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet og borgere af forslaget
om at begranse adgangen til
ordinzr genoptagelse af foretagne
ejendomsvurderinger og forslaget
vedrerende stramning af reglerne
for genoptagelse i forbindelse med
klage over ejendomsvurderinger.

Det mad efter Accuras opfattelse alt
andet lige vaere forbundet med
okonomiske konsekvenser at fast-
holde et forkert beskatningsgrund-
lag i de mange situationer, hvor
vurderingen principielt er forkert
inden for et 20 pct. spend.

Accura beder pa den baggrund
Skatteministeriet genoverveje de 1
§ 4 foreslaede begransninger i
ejendomsejernes mulighed for at

Kommentarer

Relderareal (ikke abenbart nrigtig op-
lysning)

Ejer oplyset, at der ikke er 18 m?
kaelder, men 8 m? kalder. Den op-
rindelige oplysning kan ikke anses
for dbenbart urigtig.

Bebyggelsesprocent (abenbart urigtig)
Bebyggelsesprocenten for grunden
er ud fra bestemmelserne 1 byg-
ningsreglementet beregnet til 30
pct. (bedste skonomiske udnyt-
telse). Ejer gor opmarksom pi en
andring af lokalplanen fra novem-
ber 2019, som bevirker, at grunden
alene ma bebygges med 20 pct.
Fejlen er abenbar, da den umiddel-
bart kan afleses i lokalplanen.

Lovforslaget er justeret, sa det
fremgar, at forslaget om harmoni-
sering af betingelserne for ordinar
og ekstraordinar genoptagelse af
vurderinger m.v. vurderes at have
negative pkonomiske konsekven-
set for erthvervslivet, der ikke er
nevnevardige.
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ta genoptaget foretagne ejendoms-
vurderinget.

Lovforsiagets § 4, nr. 2 — andring af
skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5
(genoptagelse i forbindelse med klage)
Accura anforer, at det med lov-
forslagets § 4, nr. 2, foreslas, at
genoptagelse af en foretaget vurde-
ring i forbindelse med en klage
(skatteforvaltningslovens § 35 a,
stk. 5) fremover skal betinges af, at
genoptagelsen vil fore til en n-
dring af ejendomsvardien eller
grundveardien pa mere end 20 pct.

Det folger af den nugzldende § 35
a, stk. 5, 1 skatteforvaltningsloven,
at hvis den myndighed, der har
truffet afgorelsen, pa grundlag af
klagen finder anledning dertil, kan
myndigheden uanset de alminde-
lige frister for genoptagelse af
myndighedens afgorelse efter skat-
teforvaltningsloven genoptage og
andre afgorelsen, hvis klageren er
enig heri. Dvs. at genoptagelse kan
ske uanset fristerne i skatteforvalt-
ningslovens § 33, ligesom adgan-
gen til genoptagelse 1 forbindelse
med en klagesag omfatter ogsa
rene belobsmassige vardisken (i
modsztning til § 33).

Det fremgir af de specielle be-
merkninger til lovforslagsudka-
stets § 4, nr. 2, at skatteforvalt-
ningslovens § 35 a, stk. 5, blev ind-
fort ved lov nr. 649 af 12. juni
2013. § 35 a, stk. 5, 1. pkt., blev
ved § 1, nr. 3, 1 lov nr. 1500 af 19.
december 2014 zndret siledes, at
det blev muligt at afslutte

Kommentarer

Der henvises til kommentaren
ovenfor om usikkerhed forbundet
med at fastsztte verdien af en
ejendom.
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klagesager hurtigere, hvor det viste
sig, at klageren og det daverende
SKAT var enige om, hvordan kla-
gesagen burde falde ud.

Videre fremgir det af de specielle
bemarkninger til lovforslagsudka-
stets § 4, nr. 2, at i praksis sd med-
forer skatteforvaltningslovens § 35
a, stk. 5, at Skatteankeforvaltnin-
gen sender sagen til udtalelse hos
Skatteforvaltningen (Vurderings-
styrelsen), fremfor at Skatteanke-
forvaltningen gar i gang med at be-
handle sagen. Det betyder bl.a., at
Skatteankeforvaltningen i praksis
stort set altid indhenter en udta-
lelse fra Skatteforvaltningen i med-
for af skatteforvaltningslovens §
35 a, stk. 4, selvom Skatteankefor-
valtningen ikke i alle tilfelde er
forpligtet hertil.

Det anfores i bemzrkningerne til
forslaget, at baggrunden for forsla-
get er, at reglerne derved harmoni-
seres, sa der gelder samme skons-
margin pa plus/minus 20 pct., som
allerede i dag gaelder for Skattean-
keforvaltningens behandling af en
klage og for ekstraordiner genop-
tagelse af foretagne vurderinger.

Accura anforer, at det findes pro-
blematisk, at der legges op til
yderligere at begraense mulighe-
derne for at fi en foretaget ejen-
domsvurdering efterprovet, ud-
over de begrensninger, som ejen-
domsejerne allerede er underlagt i
forhold til mulighederne for eks-
traordinzr genoptagelse og klage
over ejendomsvurderinger. Accura
anforer, at det desuden er direkte i

Kommentarer
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strid med det oprindelige formal
med at indfore § 35 a, stk. 5, som
var at undga langstrakte klagesager
over ejendomsvurderinger, som
kunne sluttes ved enighed mellem
ejendomsejeren og Vurderingssty-
relsen. Helt grundleggende sd ma
borgerne og virksomhederne
kunne forvente og stille krav om et
vist minimum af reaktionsmulig-
hed over for klare myndighedsfejl,
herunder ogsd ejendomsvurderin-
ger, medmindre de er bagatelag-
tige, og her kan 20 pct. ikke anses
for bagatelagtige.

Accura anforer, at skatteministeren
1 svar pa spergsmal nr. 612 af 7.
juli 2021 (alm. del) til Folketingets
Skatteudvalg har fremhavet, at det
er helt afgerende for boligejernes
retssikkerhed, at de kan klage over
vurderingerne.

Efter Accuras opfattelse vil den
foreslaede @endring af skattefor-
valtningslovens § 35 a, stk. 5, inde-
bzre en vasentlig forringelse af
boligejernes retssikkerhed. Det
strider desuden mod almindelige
forvaltningsretlige princippert, at
ejendomsejere reelt afskares fra at
fa forkerte vurderinger berigtiget.

Accura anforer, at det sarligt skal
ses 1 sammenhang med, at Skatte-
ministeriet har offentliggjort, at det
kun vil vare mellem (forelobigt
ansldet) 71-89 pct. af vurderin-
gerne, der vil ramme inden for
plus/minus 20 pct. af handelspri-
sen (den sikaldte “trafsikkerhed”).
Accura finder det

Kommentarer

Der vil vaere en hojere trefsikker-
hed i de nye ejendomsvurderinger,
da datagrundlaget og den statisti-
ske beregningsmodel er forbedret.

Derudover modtager alle bolig-
ejere en deklarationsmeddelelse,
inden de far deres egentlige vurde-
ring. Deklarationsmeddelelsen
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uhensigtsmassigt, at risikoen for
vurderingernes trefsikkerhed het-
ved veltes over pa ejendomsejerne
ved at afskare adgangen til genop-
tagelse i forbindelse med en klage-
sag i de forventeligt mange til-
felde, hvor vurderingen rammer
op til 20 pct. forkert.

Accura anforer, at for to naboer,
hvis huse i princippet vil kunne
salges for den samme pris 1 fri
handel, kan der i princippet vare
en forskel i vurderingerne for de
to naboers ejendomme pa op til 40
pct. (ogsd efter forsigtichedsned-
slag). Det forekommer urimeligt,
at naboen med den heje vurdering
1 den situation ikke vil kunne fa
vurderingen nedsat i henhold til de
foreslaede regler som efter den nu-
gxldende § 35 a, stk. 5, 1 skattefor-
valtningsloven, nar Vurderingssty-
relsen i ovrigt selv konstaterer og
er enige med ejendomsejeren i, at
der er tale om en fejl i vurderin-
gen. En “manuel” rettelse af sa-
danne fejl ma ogsd antages gene-
relt at kunne forberede systemets
traefsikkerhed.

Ankestyrelsen har tilkendegivet
ikke at have bemarkninger.

Bemarkninger til lovforslag om andring
af ejendomsbeskatningsloven og ejen-
domsvurderingsloven m.u.

Danske Advokater anforer, at de
overordnet set er voldsomt be-
kymret for den kompleksitet, som
ejendomsvurderingsloven eftet-
héinden har faet. Loven er blevet

Kommentarer

viser, hvilke data der ligger til
grund for vurderingen, og bolig-
ejerne har her mulighed for at kot-
rigere, hvis de kan se, at noget er
forkert. Deklarationsprocessen
hjalper til at oge kvaliteten af vur-
deringerne og bidrager til at oge
vurderingernes traefsikkerhed ydet-
ligere.

Endeligt forventer Vurderingssty-
relsen at kontrollere omkring
600.000 af vurderingerne manuelt,
inden de bliver sendt ud. Det for-
ventes at oge trafsikkerheden af
de udsendte vurderinger.

Der vil altid vaere en naturlig
graense for, hvor traefsikker en vur-
dering kan blive, idet der er tale
om en vurdering. Som folge af
usikkerheden fir boligejeren et
forsigtighedsnedslag i vurderingen
for beskatning pa 20 pct., selvom
usikkerheden gir begge veje.

De lovendringer, der er foretaget
siden vedtagelsen af ejendomsvur-
deringsloven 1 2017, herunder de
aendringer der nu foreslis, har
overordnet set til formal at
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sa kompliceret og fyldt med undta-
gelser, serregler m.v., som betyder,
at bade Vurderingsstyrelsen og
borgerne vil have overordentlig
svart ved at gennemskue regler og
resultaterne af vurderingerne.

Efter Danske Advokaters opfat-
telse er det staerkt betenkeligt, at
Skatteministeriet hele tiden forse-
ger at fa vedtaget brudstykker til
den nye lovgivning, uden at det
fulde overblik foreligger. Det bety-
der, at man reelt ikke ved, hvordan
de nye vurderinger af erthvervs-
ejendomme vil blive beregnet, lige-
som man heller ikke kender vurde-
ringsniveauerne. Med det netop
udsendte horingsforslag er der sd
lagt op til, at erhvervsejendomme
skal have fastsat en forelobig dek-
ningsafgift fra 2022 og frem, som
sa bliver endelig i forbindelse med
udsendelsen af de nye ejendoms-
vurderinger for erhvervsejen-
domme, som forventeligt udsen-
des omkring 2024.

Efter Danske Advokaters opfat-
telse burde man i stedet overveje
at udskyde vurderingsterminen sa-
ledes, at vurderingen forst bliver
udsendt og derefter danner

Kommentarer

forenkle reglerne og sikre mere
ensartede vurderinger.

Det havde naturligvis varet mere
hensigtsmaessigt, hvis reglerne i de-
res helhed havde vearet pé plads
ved vedtagelsen af ejendomsvurde-
ringsloven 1 2017. Den efterfol-
gende systemudvikling m.v. har
imidlertid afdekket et behov for
lobende at tilpasse og forenkle reg-
lerne, i forhold til hvordan vurde-
ringerne skal foretages.

Lovforslaget udmenter en del af
Fotlig om Tryghed om boligbe-
skatningen (boligskatteforliget) fra
maj 2017 samt Aftale om kompen-
sation til boligejerne og fortsat
tryghed om boligheskatningen
(kompensationsaftalen) fra maj
2020. Det foreslas med lovforsla-
get, at der fastsattes nye daknings-
afgiftspromiller. Derudover fore-
slas enkelte justeringer som folge
af omlaegningen af dakningsafgif-
ten fra forskelsvaerdi til grund-
vaerdi, som blev gennemfort ved
lov nr. 291 af 27. februar 2021.

Da der forelobigt opkraeves dek-
ningsafgift pa baggrund af videre-
forte 2012-vurderinger, foreslés til-
lige en stigningsbegraensning og
bundgranse for den forelgbige op-
kraevning.

Ved lov nr. 2227 af 29. december
2020 er vurderingsterminen for de
forste nye erhvervsvurderinger zn-
dret til den 1. marts 2021. Da vut-
deringsterminen er den 1. marts
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grundlag for beskatningen aret ef-
tet. Ifolge Danske Advokater ses
der i ovrigt ikke at vare sarlige ar-
gumenter for at gennemtvinge, at
vurderingsterminen et 1. marts

2021, nér vurderingerne ikke er
klar for 2024.

Danske Advokater papeger, at det
er uhensigtsmessigt, at ejendoms-
ejere ikke har sikkerhed for, hvor
stor den endelige dekningsafgift
bliver. Som lovforslaget leses, er
der ingen sikkerhed i forhold til
maksimal stigning i forhold til den
forelobige dakningsafgift, hvilket
er meget uheldigt, og det kan have
voldsomme konsekvenser for
ejendomsejerne, hvis forskellen
mellem den forelgbige og endelige
dxkningsafgift viser sig at blive
stot.

Afledt heraf anforer Danske Ad-
vokater, at der er problemer for de
ejendomsejere, som har udlejet de-
res erhvervsejendomme. Disse vil
ofte viderefakturerer ejendoms-
skatten, herunder deekningsafgif-
ten, til lejerne. Hvis ejendomseje-
ren herefter 1 2024 skal efterop-
krave en storre stigning i dak-
ningsafgiften for bade 2022 og
2023, efterlader det en voldsom ti-
siko for ejendomsejerne i forhold
til at kunne efteropkraeve denne
stigning 1 dekningsafgiften for
2022 og 2023. Det kunne blandt
andet skyldes, at lejer er fraflyttet
eller giet konkurs eller andet.

Kommentarer

2021, og der saledes ville vare tale
om lovgivning med tilbagevir-
kende kraft, vil det ikke vaere mu-
ligt at eendre vurderingsterminen.

Omlegningen af dekningsafgiften
fra forskelsveerdi til grundverdi
med lov nr. 291 af 27. februar
2021 indebzrer en vis omfordeling
af daekningsafgiften imellem ejen-
domme i en kommune. Nye
grundvzrdier og ejendomsvardier
ville dog ogsd have medfort va-
sentligt andetledes forskelsvardier
end de eksisterende, og dermed
ville der ogsa have varet sket en
omfordeling, hvis beskatnings-
grundlaget for dekningsafgiften
var forblevet forskelsvardien

Som anfert ovenfor indebzrer
omlegningen af dekningsafgiften
en vis omfordeling, hvilket dog
ogsa ville have varet tilfaeldet, hvis
beskatningsgrundlaget ikke var an-
dret fra forskelsveerdi til grund-
vaerdi. Frem til udsendelse af de
nye vurderinger vil der vare en vis
usikkerhed forbundet med dewk-
ningsafgiften. Den foresldede stig-
ningsbegransning og bundgrense
for forelobig opkravning af dak-
ningsafgift vil dog i nogen grad be-
grense storrelsen af efteropkraev-
ningerne. Der foreslds med lov-
forslaget ikke andringer i de
grundlegeende principper for op-
krevning af dekningsafgift,

Side 11 af 78



Organisation

Bemaerkninger

Om de enkelte elementer 1 lov-
forslaget anforer Danske Advoka-
ter folgende:

Ejendomsvurderingsloven

1§7,stk. 3, 1. pkt., 2ndres doku-
menteres eller konstateres” til: ’re-
gistreres som galdende hos rette
offentlige myndighed”.

Andringen vil medfore, at en ve-
sentlig forurening eller oprensning
af en vaesentlig forurening forst vil
indga i grundlaget for vurderin-
gerne fra og med den forste vurde-
ring efter, at hhv. forureningen og
oprensningen er registreret —
selvom det jo reelt er saledes, at
selve registreringen sker pa et se-
nere tidspunkt end det tidspunkt,
hvor forureningen konstateres/op-
rensningen sker.

Eksempelvis vil det vare siledes,
at nir der konstateres en forure-
ning f.eks. 1 2021, sd kan yderligere
undersogelser til fastleggelse af
vaesentligheden af denne medfore,
at denne forst registreres i 2023 —
selvom alene konstateringen af
forureningen utvivlsomt pavirker
den forventelige handelsvaerdi af
ejendommen og grunden fra et tid-
ligere tidspunkt.

De foreslaede regler vil ifolge
Danske Advokater medfore en
ydetligere forsinkelse af, hvornar
disse forhold vil give sig udslag 1

Kommentarer

herunder forholdet imellem udlejer
og lejer.

Det fremgir af bemarkningerne til
den gzeldende § 7, stk. 3, 1. pkt., i
ejendomsvurderingsloven (lov nr.
654 af 8. juni 2017), at det er tids-
punktet for registrering i miljopor-
talen DKjord, der er afgorende
for, hvornir en hidtil ukendt foru-
rening eller athjelpning af forure-
ning er dokumenteret.

Med lovforslaget foreslds en praci-
sering af § 7, stk. 3, 1. pkt., sa be-
stemmelsen i hojere grad afspejler
Skatteforvaltningens praksis og de
bagvedliggende forudsatninger til
bestemmelsen. Der er siledes ikke
tale om en ndring af retstilstan-
den.
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en endring af beskatningsgrundla-
gene — fordi forslaget medforer, at
efterfolgende registrering af en tid-
ligere konstateret forurening/op-
rensning ikke vil kunne foranledige
aendring af tidligere vurderinger, jf.
skatteforvaltningslovens kapitel 12.

Danske Advokater mener princi-
pielt, at et vaerdiforringende ele-
ment ber indgd i vurderingen

fra det tidspunkt, hvor forholdet
har indflydelse pa verdiansattelsen
— dvs. fra konstateringstidspunktet
og ikke forst fra registreringstids-
punktet.

1§ 16, stk. 3, ndres “kontraktfor-
holdet mellem parterne” til: ”for-
skellen mellem en fiktiv ejendoms-
veerdi og en fiktiv grundveerdi.
Kontraktforholdet mellem par-
terne indgar alene i ansattelserne
efter 1. pkt., hvis ejendomsejeren i
deklarationsfasen efter skattefor-
valtningslovens § 20 a godtger, at
kontraktforholdet péavirker vurde-
ringen.”

Danske Advokater forstir bestem-
melsen saledes, at hvis dette ikke
er dokumenteret 1 deklarationsfa-
sen, sa kan efterfolgende doku-
mentation for, at kontraktforhol-
det péavirker vurderingen ikke for-
anledige en xndring af vurderin-
gen, jf. skatteforvaltningslovens
kapitel 12, eller i forbindelse med
klagebehandlingen, jf. skattefor-
valtningslovens kapitel 13 a (dog
begranset af plus/minus 20 pct.)

Kommentarer

Lovforslaget er justeret, saledes at
formuleringen i § 16, stk. 3, @ndres
fra “kontraktforholdet mellem par-
terne” til ’forskellen mellem ver-
dien af ejendommen pd en stan-
dardgrund og vaerdien af en stan-
dardgrund”.

Det foreslas saledes, at en bygning
pa fremmed grund fremover vil
skulle vurderes med udgangspunkt
i forskellen mellem veerdien af
ejendommen pa en standardgrund
alt athaengigt af bygningstypen
(parcelhus, rakkehus, sommerhus
m.v.) og vardien af en standard-
grund. Bygningen vil herefter blive
vurderet ud fra en standardgrund
efter ejendomsvaerdimodellen, og
standardgrunden vil blive vurderet
efter grundvardimodellen. For-
skellen mellem disse to modelre-
sultater vil s udgere ejendoms-
vardien for bygningen.
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Efter Danske Advokaters opfat-
telse forekommer det at vaere en
ekstremt handfast og uhensigts-
massig begransning af relevante
oplysninger, som kan have stor be-
tydning for verdiansettelsen.

Skatteforvaltningsloven

1§33, stk. 1, indsattes som 4. pkt.:
“Det er en betingelse for genopta-
gelse af en foretaget vurdering, at
genoptagelsen vil resultere i en %n-
dring af ansattelsen af ejendoms-
veerdien eller grundverdien med
mere end 20 pct.”

Kommentarer

De enkelte kontraktforhold mel-
lem grundejeren og ejeren af byg-
ningen er reguleret i bilaterale afta-
ler, som ikke fremgir af offentlige
registre. Det har vist sig ikke at
vare muligt for Skatteforvaltnin-
gen at udsege kontrakterne auto-
matisk til brug for den pigalden-
des ejendomsvurdering.

Det fremgir af geldende ret, at
ejendomsejeren i deklarationspro-
ceduren blandt andet vil skulle pa-
berébe sig swtlige forhold ved en
ejendom, som Skatteforvaltningen
ikke vil have mulighed for at
kunne indhente til brug for ejen-
domsvurderingen.

Med den foresliede a@ndring til
ejendomsvurderingslovens § 16,
stk. 3, vil ejendomsejeren skulle
péberibe sig sin lejekontrakt, hvis
den er vaerdipavirkende for vurde-
ringen i deklarationsproceduren.

Forskellen fra gzeldende ret er sale-
des, hvilken vurdering ejendoms-
ejeren vil blive prasenteret for i
deklarationsfasen.

Der henvises desuden til kommen-
taren til Dansk Ejendomsmagler-
forening.

Der henvises til kommentaren
ovenfor til Accuras horingssvar til
lovforslagets § 4, nr. 1, om usik-
kerhed forbundet med at fastsatte
vardien af en ejendom.
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Det er Danske Advokaters gene-
relle opfattelse, at vurderinger,
som hviler pa et fejlagtigt grundlag
skal kunne @ndres. Danske Advo-
kater kan detfor ikke tilslutte sig
denne del af lovforslaget om, at
andringen skal resultere i en @n-
dring af vurderingen med mere
end 20 pct.

Hvis baggrunden er at ramme ba-
gatelagtige 2endringer, kunne det
overvejes at supplere med en abso-
lut greense saledes, at genoptagel-
sen vil skulle resultere i en @ndring
af ansazttelsen af ejendomsvardien
eller grundvardien med mere end
20 pct. eller 5 mio. kr. i absolutte
tal.

Danske Advokater anforer, at det
synes uhensigtsmeassigt, at selv &n-
dringer pa eksempelvis 50 mio. kr.
1 grundvaerdiansettelsen ikke skulle
kunne foretages, blot fordi grund-
vardien i gvrigt er vardiansat til
mere end 250 mio. kr. Danske Ad-
vokater bemarker 1 ovrigt, at det i
eksemplet vil have en betydning pé
1,7 mio. kr. pr. dr, hvis en 1 ovrigt
berettiget nedszttelse af grundvaer-
dien pa 50 mio. kr. ikke kan foreta-
ges (50 mio. kr. x 34 promille).

I den forbindelse bemarker Dan-
ske Advokater ogsi, at der fremad-
rettet alene for erhvervsejen-
domme vil vere en vaerdi, som er
relevant — grundvardien. Denne
vil sa bade blive brugt til at ansztte
grundskylden og dakningsafgiften.
Med denne storre betydning af
grundvardi som

Kommentarer
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beskatningsgrundlag for bade
grundskyld og dekningsafgift bli-
ver behovet for at kunne fa andret
forkerte grundverdier blot storre.
Ogsi 1 den henseende forekommer
det betzenkeligt at begrense ejen-
domsejernes mulighed for at
kunne fa @ndret grundvardiansaet-
telser, som er foretaget pa et fejl-
agtigt grundlag.

Grxnsen pa 5 mio. kr. er ikke naer-
mere begrundet ud over, at grund-
skylden af en grundvzardi pd 5 mio.
kr. i det gamle vurderingssystem
svarer til en grundskyld pa op til
170.000 kr. om aret, hvilket efter
Danske Advokaters opfattelse 1
hvert fald ikke er bagatelagtigt.

Endelig bemarker Danske Advo-
kater, at skonsusikkerheden ved
vardiansattelser ikke har noget at
gore med betingelserne for genop-
tagelse. Genoptagelse forudsatter
sdledes, at der kan pévises, at
grundlaget for grund- eller ejen-
domsvardiansattelsen har vaeret
forkert. Det korrekte vil derfor ef-
ter Danske Advokaters opfattelse
veere, at Vurderingsstyrelsen i sa-
danne situationer vurderer ejen-
dommen ud fra de rigtige forud-
saetninger, hvorefter ejendoms-
ejerne kan paklage denne verdian-
settelse. Paklagen er sa underlagt
forudsztningen om, at verdiansat-
telsen alene kan @ndres, hvis vur-
deringen er minimum 20 pct. for-
kert.

Kommentarer
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Afslutningsvist vil Danske Advo-
kater gore opmarksom pd en mu-
lig problemstilling:

Med udskydelsen af effektueringen
af boligskatteforliget til 1. januar
2024 far de hidtidige skattestop-
og skatteloftsvardier ogsd betyd-
ning for de skattestop- og skatte-
loftsverdier, der ansxttes ved de
nye vurderinger, jf. ejendomsvur-
deringslovens §§ 38-40 (maske 41).

Men kredsen af klageberettigede er
ift. de nye vurderinger afgrenset til
dem, der hafter for skatterne af
den enkelte vurdering, jf. lov nr.
688 af 8. juni 2017. S4 en ny ejer
vil ikke kunne klage over en fejl i
en skattestops- eller loftsvaerdi, der
er ansat ved en tidligere vurdering
— fordi han/hun ikke hafter for
skatten af denne tidligere vurde-
ting — og dermed vil han/hun vare
fanget af den tidligere fejl. Med-
mindre principperne, der ligger til
grund for SKM 2017.388 SKAT
og praksis i forhold til viderefo-
relse af fejl i omberegnede ejen-
domsverdier, der kun har veret
beskrevet i Den Juridiske Vejled-
ning udtrykkeligt fraviges med de
nye regler.

Der er — hvis ikke denne mulighed
allerede er eksisterende — behov
for, at fejl 1 en tidligere vurdering
efter ejendomsvurderingsloven
kan péklages af nye ejere, hvis de
overtager ejendomme med fejl, der
reelt i henhold til ovenstdende blot
er viderefort til den vurdering,
som de beskattes af — eller for at

Kommentarer

Problemstillingen vil blive vurderet
i forbindelse med udmentningen
af boligskatteforliget.
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de ovenfor beskrevne principper
fraviges.

Udbidelse af parcelbusreglen, hvor der er
anmodet om udstykning

Dansk Ejendomsmeaglerforening
ser positivt pd, at reglen udvides,
sd det saledes ogsa galder ved
dodsfald, og det afgorende ikke er,
om personen er flyttet pa eksem-
pelvis plejehjem.

Dansk Ejendomsmaglerforening
anforer, at det dog kan undre,
hvorfor det kun skal gelde en ser-
lig personkreds — i dette tilfelde
dedsboer og personer, som er flyt-
tet til enten et plejehjem eller be-
skyttet bolig. Som de nuvarende
regler er, vil mange ejere af fast
ejendom skulle afvente en endelig
udstykningssag med efterfolgende
opfyldelse af beboelseskravet, for-
end ejendommen bliver sat til salg.
Dette bidrager ikke til mobiliteten i
boligmarkedet. Det mé have for-
modningen med sig, at en ejer af
en e¢jendom, der forst efter udstyk-
ning vil vere omfattet af parcel-
husreglen fa sa vidt angar en del af
sin ejendom, ikke lader sig afskare
fra dette. Blot at denne er forsin-
ket af den udstykningssag, der skal
tilendebringes, forinden et salg fin-
der sted — selvsagt efter den udefi-
nerbare periode, hvor den nye be-
boelsesejendom skal anvendes.

Dansk Ejendomsmaglerforening
finder derfor, at det bor underso-
ges, hvorvidt reglerne skal andres,
saledes at en ejer kan szlge den del
af sin ejendom, der efter en

Kommentarer

Forslaget om en udvidelse af par-
celhusreglen har til formal at side-
stille tilfzelde, hvor ejeren afgar ved
doden under en udstykningssag,
med tilfelde, hvor ejeren grundet
en forverring af helbredstilstanden
ma fraflytte ejendommen under en
udstykningssag.

Den lovendring, som Dansk Ejen-
domsmeglerforening foreslar, vur-
deres at ligge uden for rammerne
af og formalet med dette lov-
forslag.
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udstykningssag og periode med
beboelse vil kunne omfattes af
parcelhusreglen. Ejeren vil dermed
blive avancebeskatningsfritaget in-
den endelig udstykning. Ejeren
skal sdledes f.eks. alene have sogt
om udstykning, inden ejendom-
men bliver sat til salg, men skal
ikke opfylde et beboelseskrav efter
endt udstykning. Det kan underso-
ges, om det samlede skatteprovenu
ville pavirkes af en sidan mulig-
hed, idet indtrykket er, at mange
en ¢jer blot vil udskyde et salg,
indtil skattefritagelsen opnas for sd
vidt angir den del af ejendommen,
som forsinket alligevel vil kunne
opnd dette.

Vurdering af bygninger pa fremmed
grund

Dansk Ejendomsmaglerforening
stiller sig kritisk over for ejen-
domsvurderingen af bygninger pa
fremmed grund. I lovforslaget
fremgir det, at der er betydelige
usikkerheder ved at vurdere denne
ejendomstype, eftersom der er
mange ubekendte ved fastleggelse
af vurderingen. Skatteforvaltnin-
gen har blandt andet ikke adgang
til de enkelte kontrakter. Skattefor-
valtningen har derfor ikke et til-
streekkeligt solidt datagrundlag til
at kunne udvikle en statistisk mo-
del. Vurderingen vil derfor skulle
tage udgangspunkt i en ”passende
fiktiv grund”. I lovforslaget legges
der op til, at ejere i deklarationsfa-
sen har mulighed for at se og rette
de data, der er grundlaget for vur-
deringen. Dette skaber en betyde-
lig usikkerhed. Reglerne burde i

Kommentarer

Det fremgir ikke af lovforslaget, at
der er betydelige usikkerheder ved
at vurdere bygninger pa fremmed
grund, som Dansk Ejendomsmaeg-
lerforening anforer. Det er desu-
den ikke korrekt, at der er mange
ubekendte ved fastleggelsen af
ejendomsvurderingen for bygnin-
gen.

Ved vurderingen af bygninger pa
fremmed grund har Skatteforvalt-
ningen ikke adgang til de enkelte
kontrakter, der regulerer bygnin-
gens tilstedevearelse pd grunden,
fordi de ikke fremgar af offentlige
registre. AEndringen vedrorer alene
elementer, der eventuelt matte
vaere i kontrakten, der vil have be-
tydning for vurderingen.
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stedet vaere indrettet pd en sidan
mide, at Skatteforvaltningen for
vurderingen skulle hore den rele-
vante ejendomsejer, om der er swt-
lige forhold ved vurderingen af
ejendommen, der skal tages hojde
for inden vurdering af ejendom-
men, cksempelvis fremlaggelse af
lejekontrakt for grunden.

Kommentarer

Med indforelsen af den nye ejen-
domsvurderingslov i 2017 blev der
samtidigt indfort en sarlig deklara-
tionsprocedure i skatteforvalt-
ningslovens § 20 a. Med deklarati-
onen underretter Skatteforvaltnin-
gen ejendomsejeren om de faktiske
oplysninger om den pagzldendes
og andres faste ejendomme, der
forventes tillagt vaesentlig betyd-
ning for vedkommendes ejen-
domsvurdering.

Ejeren vil saledes efter geeldende
ret have mulighed for at orientere
sig om det forventede vurderings-
grundlag; rette eventuelle fejl 1
dette og gore Skatteforvaltningen
opmarksom pa andre forhold, der
efter ejendomsejerens vurdering
har vasentlig betydning for vurde-
ringen af ejendommen.

Reglerne er saledes allerede indret-
tet sddan, at Skatteforvaltningen
horer ejeren af en bygning pd en
fremmed grund, for vurderingen
foretages, om der er sarlige for-
hold — sdsom lejekontrakten — der
skal tages hojde for.

Siden heringen er lovforslaget ju-
steret, sdledes at formuleringen i §
16, stk. 3, &ndres fra “kontraktfor-
holdet mellem parterne” til: ”for-
skellen mellem vardien af ejen-
dommen p4 en standardgrund og
vardien af en standardgrund”.

Det foreslas séledes, at en bygning
pé fremmed grund fremover vil
skulle vurderes med udgangspunkt
i forskellen mellem vardien af
ejendommen pa en standardgrund
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Dansk Erhverv bemarker helt
overotrdnet, at de fulde konsekven-
ser af lovforslaget er svaere at lese i
lovforslaget, og at man burde have
brugt mere tid pa at forklare om-
fanget af @ndringerne mere fyl-
destgorende i lovbemarkningerne.

Dansk Erhverv, anforer, at bag-
grunden for lovforslaget er aftalen,
der hedder Tryghed om boligbe-
skatningen, og det ma

derfor siges at vaere beklageligt, at
lovforslaget ikke giver tryghed,
men snarere usikkerhed. Hoved-
miseren bestdr naturligvis i, at man
afskaffer ejendomsvurderingerne
for erhvervsejendomme, mens
man samtidig fortsat benytter ejen-
domsvurderingerne en reekke ste-
der i lovgivningen til f.eks. at fast-
saette dekningsafgiften.

Dette virker kort sagt som politisk
lovsjusk og har tvunget embeds-
mend til at fastlegge nogle losnin-
ger, som er domt til at give proble-
mer af okonomisk og administrativ

Kommentarer

alt athengigt af bygningstypen
(patcelhus, rakkehus, sommerhus
m.v.) og vardien af en standard-
grund.

Bygningen vil herefter blive vurde-
ret ud fra en standardgrund efter
ejendomsvardimodellen, og stan-
dardgrunden vil blive vurderet ef-
ter grundverdimodellen. Forskel-
len mellem disse to modelresulta-
ter vil s udgere ejendomsveerdien
for bygningen.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Danske Advoka-
ter om de foreslaede a@ndringer
vedrerende dakningsafgift.

Med lov nr. 291 af 27. februar
2021 blev deekningsafgiften om-
lagt, sd beskatningsgrundlaget fra
2022 er grundverdien og ikke som
tidligere forskelsvardien. Der blev
desuden indfert en ny model til
ansaettelse af grundveerdier for er-
hvervsejendomme, hvilket betod
at der ikke lengere var behov for
at fastsztte ejendomsvardier for
erhvervsejendomme til brug for

den lobende ejendomsbeskatning
(grundskyld og dakningsafgift).

Provenuet fra dekningsafgiften for
2022 er aftalt med boligskatteforli-
get fra 2017, og de daekningsaf-
giftspromiller, der foreslas fastsat
med det aktuelle lovforslag,

Side 21 af 78



Organisation

Bemaerkninger
karakter for bade virksomheder og
myndigheder.

Specielle bemerkninger til loftet over
kommunernes dekningsafgifispromiller i
2021-2028

Dansk Erhverv anforer, at de na-
turligvis er positive over for, at der
er sat en begrensning i stigningen
pé 30 pct. for kommunernes dak-
ningsafgiftsprovenu, men det mé
ogsa noteres, at denne begrens-
ning er fastsat pd kommuneniveau,
og at der derfor umiddelbart godt
kan forekomme store udsving in-
den for den enkelte kommune.

Nir stigningsbegransningen udle-
ber vil der desuden ogséd potentielt
kunne ske meget store stigninger
for erhvervsejendomme. Det
fremgir af lovforslaget, at der er
en stigningsbegraensning for den
enkelte ejendom fra 2021 til 2022
pé 30 pct. Det er uklart, om denne
stigningsbegransning ogsa galder i
irene frem til 20287

Dansk Erhverv anforer, at det alt i
alt ma konstateres, at der er stor
usikkerhed for den enkelte virk-
somhed i, hvad de kommer til at
betale i dekningsafgift. Det ma an-
befales at sikre lovgivningsmeassig
sikkerhed for, at der ikke kan ske
store stigninger og sikre, at det bli-
ver beskrevet klart i bemarknin-
gerne til lovforslaget, hvad der er
konsekvenserne ved lovandringen.
Bemaerkningerne bor suppleres
med konkrete eksempler.

Kommentarer

foreslas fastsat som forudsat i
dette forlig.

Omlagningen af beskatnings-
grundlaget indebarer en vis om-
fordeling af deekningsafgiften imel-
lem ejendomme i en kommune.
Nye grundvardier og ejendoms-
veerdier ville dog ogsa have med-
fort vaesentligt anderledes forskels-
veerdier end de eksisterende, og
dermed ville der ogsa have vare
sket en omfordeling, hvis beskat-
ningsgrundlaget for deekningsafgif-

ten var forblevet forskelsvaerdien.

Den foresldede stigningsbegrans-
ning er geldende, s lenge dek-
ningsafgiften opkreves forelobigt,
dvs. indtil de nye erhvervsvurde-
ringer udsendes.
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Civilretlige problemer ved lovforslaget
Nir man ikke leengere har kon-
krete ejendomsvurderinger at for-
holde sig til, s kan man risikere, at
lovforslaget medforer civilretlige
tvister mellem ejere og lejere af er-
hvervsejendomme.

En indehaver af en erhvervsejen-
dom vil fremadrettet modtage en
dackningsafgiftsopkraevning, der er
baseret pd grundvardien. Ejere,
der har flere lejemal vil skulle lave
en fordeling af skatten mellem for-
skellige lejere, hvilket ikke bare kan
baseres pé antal kvadratmeter, da
der kan vare stor forskel pé bru-
gen af kvadratmeterne, og hvordan
de er placeret i bygningen. Et
stroglokale vil siledes have en
storre vaerdi end et kelderlokale i
samme bygning. Med lovforslaget
leegger man ansvaret for fordelin-
gen af dekningsafgiften over pa
udlejer og risikerer derfor pludse-
lig, at der opstir civilretlige tvister
om skattemaessige sporgsmal.

Dansk Industri anforer, at horings-
svaret ligger i forlengelse af Dansk
Industris heringssvar vedr. lov-
forslag om xndring af ejendoms-
vurderingsloven m.v. fremsat den
29. oktober 2020. Heri gjorde
Dansk Industri opmarksom pd
den udfordring, at et endret be-
skatningsgrundlag for dakningsat-
giften pavirker virksomhedstyper
forskelligt, hvorfor sandsynlighe-
den for, at enkeltvirksomheder op-
lever dramatiske stigninger i dack-
ningsafgiften, bliver storre.

Kommentarer

Der foreslds med lovforslaget ikke
endringer i de grundleggende
principper for opkrevning af dak-
ningsafgift, herunder forholdet
imellem udlejer og lejer.
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Betinget af en overgangsordning,
der sikrer den enkelte virksomhed
mod dramatiske skattestigninger
pd samme made, som det er tilfzl-
det vedrorende grundskylden, an-
forer DI, at de stiller sig positiv
over for at endre beskatnings-
grundlaget fra forskelsverdi til
grundveardi.

Dansk Industri papeger, at Dansk
Industri arbejder for, at daknings-
afgiften afskaffes helt, og at Dansk
Industri blandt andet detfor har
foresliet, at en afskaffelse af dek-
ningsafgiften indgar som element i
en reform af kommunernes finan-
siering, hvor ogsda kommunernes
andel af selskabsskatteprovenuet
afskaffes. I stedet skal kommu-
nerne fremover modtage et stats-
ligt tilskud pr. privat arbejdsplads i
kommunen, da dette sikrer en
bedre incitamentsstruktur via en
mere direkte forbindelse mellem
kommunens evne til at tiltrekke
og fastholde arbejdspladser og be-
lenningen herfor.

I fraver af en afskaffelse af dek-
ningsafgiften ved overgangen til ny
ejendomsbeskatning, finder Dansk
Industri, at der som minimum bor
indfores en overgangsordning, der
sikrer den enkelte virksomhed
mod dramatiske arlige skattestig-
ninger pa samme made, som det er
tilfeeldet vedrorende grundskylden.

Kommentarer

Med boligskatteforligt fra 2017 er
dxkningsafgiften viderefort.

Det er med boligskatteforliget fra
2017 aftalt, at dekningsafgiften
ikke skal omfattes af en overgangs-
ordning, som det er tilfldet ved-
rorende grundskylden. Boligskatte-
forliget indebarer saledes, at stig-
ninger i dekningsafgiften slar fuldt
igennem fra 2022.
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Desuden foreslar DI, at decknings-
afgiftspromillerne — i stedet for det
1 lovforslaget foreslaede automati-
ske loft i provenuet pa 30 pct. —
for 2022 fastsaxettes, sd provenuet
for hver enkelt kommune holdes
uzndret i forhold til 2021. Kom-
munerne kan herefter gives mulig-
hed for — tidligst med virkning fra
2023 — at heve afgiften (maksi-
malt) svarende til den forudsatte
provenustigning pa 30 pct. DI’s
forslag uddybes under bemarknin-
gerne til lovforslagets enkelte dele.

Dansk Industri anforet, at det ikke
fremgar af lovforslaget, 1 hvor hoj
grad det forogede daekningsafgifts-
provenu pa ca. 800 millioner kr. i
2022 i sidste ende vil gavne landets
samlede kommunale gkonomi —
eller om der blot vil ske en tilsva-
rende reduktion af bloktilskuddet
fra staten til kommunerne? Hvis
sidstnzevnte — helt eller blot delvis
— er tilfzeldet, vil det @ndre pa ba-
lancen mellem kommunerne: Set
under ét vil en ovelse, hvor forhe-
jelse af deckningsafgiftsprovenuet
helt eller delvis modsvares af et

Kommentarer

Provenuet fra dekningsafgiften er
aftalt med boligskatteforliget fra
2017.

Dazkningsafgiftspromillerne fore-
slas som forudsat 1 boligskatteforli-
get fastsat, sd det samlede provenu
for 2022, hvor de nye erhvervsvur-
deringer forste gang udger beskat-
ningsgrundlaget, svarer til prove-
nuet i 2014 (2017-niveau) justeret
for endringer i erhvervsdeknings-
afgiftssatserne fra og med skattear
2017. Fordelingen pr. kommune
vil ske pa baggrund af den enkelte
kommunes andel af det forventede
samlede provenu for 2022, hvis de
nye beskatningsgrundlag havde
faet lov til at sl fuldt igennem i
2022, jf. boligskatteforliget og
kompensationsaftalen.

Kommunalbestyrelserne vil dog
kunne fastsztte en lavere promille
for 2022 end den, der foreslis fast-
sat med lovforslaget.

Som felge af boligskatteforliget og
kompensationsaftalen stiger dak-
ningsafgiftsprovenuet for 2022 pa
baggrund af den enkelte kommu-
nes andel af det forventede sam-
lede dzkningsafgiftsprovenu for
2021. Denne stigning afspejler, at
dzkningsafgiften bringes tilbage til
det niveau, den havde i 2014. Ind-
tegten fra dekningsafgift indgar i
den samlede fastszttelse af kom-
munernes bloktilskud sammen
med en rxkke andre kommunale
indtaegter ud fra et princip om, at
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lavere bloktilskud saledes fore til
en omfordeling fra kommuner
uden dzkningsafgift (primaert i
provinsen) til kommuner med
dzkningsafgift (primaert Keben-
havn og de ovrige hovedstadskom-
muner). Dette skyldes, at et redu-
ceret bloktilskud vil ramme alle
kommuner, mens det kun er dek-
ningsafgiftskommunerne, der far
flere indtegter. Hvis dette er kon-
sekvensen af lovforslaget, fore-
kommer det besynderligt i en tid
med fokus pa et Danmark i ba-
lance. Og det er bekymrende, at
beskrivelsen af denne effekt er
udeladt af lovbemarkningerne.

Specifikee bemearkninger, nye deknings-
afgiftspromiller for 2022

Dansk Industri anforer, at det med
al tydelighed fremgér af lovforsla-
get, at der er en stor ekstraregning
pa vej til virksomheder 1 kommu-
ner med dekningsafgift i 2022. Fra
2021 til 2022 stir kommunernes
indtaegt fra dekningsafgiften til at
stige fra 2,3 mia. kr. til 3,1 mia. kr.,
svarende til en stigning i den gen-
nemsnitlige daekningsafgift pa ca.

30 pct.

Dansk Industri forventer, at dek-
ningsafgiften i 2022 kommer til at
gore ekstra ondt pa en masse virk-
somheder, som ikke alle er kom-
met lige godt ud af coronakrisen —
det gzelder bl.a., og helt uforskyldt,
turisme- og oplevelsesokonomien i
Hovedstadsomradet, som samtidig
er den del af landet, hvor der i sar-
klasse ogsa opkreves mest i dak-
ningsafgift. Fra ét ar til det neste

Kommentarer

der skal vere balance i kommuner-
nes budgetter.

Der henvises til kommentaren
ovenfor om det aftalte i boligskat-
teforliget.
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stiger virksomhedernes gennem-
snitlige dekningsafgift med 30 pct.
Og for den enkelte virksomhed
kan ekstraregningen blive mange
gange hojere.

Dansk Industri anforer, at bag-
grunden for den meget pludselige
stigning 1 dekningsafgiften fra
2021 til 2022 er boligskatteaftalen
fra 2017. Den aftale forudsatte, at
nér de nye vurderinger fik effekt,
sa skulle der for dekningsafgiftens
vedkommende ’indhentes’ den
prisudvikling, som kommunerne
var gdet glip af siden 2014 grundet
de suspenderede vurderinger.
Dazkningsafgiften er i den hen-
seende unik i forhold til de ovrige
ejendomsskatter — pa bide private
og virksomheder — hvor udgangs-
punktet i boligaftalen var, at kom-
munernes og statens indtegter skal
holdes i ro, nir de nye vurderinger
tar effekt.

Som det fremgar af lovforslaget,
kommer stigningen i dakningsaf-
giftsprovenuet til at forega pa den
mide, at Folketinget i december
2021 melder ud til kommunerne,
hvilken dekningsafgiftspromille,
de hver iser skal opkrave til neste
ar, sadan at de far den i boligskat-
teaftalen forudsatte indtegt, der
altsa legger nasten en tredjedel til
regningen sammenlignet med i ar.

Fastszttelsen af de kommunale
promiller vil ske pa baggrund af
prognoser om de nye vurderinger,
men altsa for de fleste

Kommentarer

Der foreslds med lovforslaget fast-
sat kommunespecifikke deknings-
afgiftspromiller for de kommuner,
der opkrever dekningsafgift for
2021. Kommunalbestyrelserne vil
dog kunne fastsztte en lavere pro-
mille for 2022 end den, der fore-
slas fastsat med lovforslaget.

De nye promiller foreslés fastsat,
sd provenuet bliver som forudsat i
boligskatteforliget fra 2017. Pro-
millerne er som ogsa forudsat i
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virksomheder har set deres nye
vurderinger. Udmeldingen om de
nye promiller vil i sagens natur
ogsd komme lenge efter, at kom-
munerne har afsluttet deres bud-
getforhandlinger, og det bliver det-
for ikke muligt for kommunerne at
agere pa konsekvenserne heraf.

I Dansk Industris optik kommer
denne lovgivning alt for sent for at
skulle indebzre sa voldsomme
okonomiske konsekvenser for
vitksomhederne (som end ikke har
set de nye vurderinger, de skal be-
tale skat af) henholdsvis sd indgri-
bende konsekvenser for det kom-
munale selvstyre i de 34 kommu-
ner, der 1 2022 star til at skulle op-
kreve dekningsafgift.

Dansk Industri foreslar derfor lov-
forslaget justeret, sa de nye 2022-
promiller fastsettes, sa de giver et
uzndret provenu i den enkelte
kommune, sammenlignet med
2021. I overensstemmelse med bo-
ligaftalen kan kommunerne heref-
ter gives ret til (tidligst med virk-
ning fra 2023) at heve satsen for
om nedvendigt helt eller delvis at
fa den ekstra 30 pct. stigning i pro-
venu ind.

Kommunerne vil efter Dansk In-
dustris forslag hver isar sdledes fa
udmeldt to promiller: Den prove-
nuneutrale promille, som er gxl-
dende for 2022 samt den ’maksi-
mumpromille’, som vil give et
merprovenu pa 30 pct., og som for
den enkelte kommune udgor et
loft over den tilladte promille frem

Kommentarer

boligskatteforliget fastsat ud fra en
prognose for beskatningsgrundla-
get i de enkelte kommuner.

Da metoden til anszttelse af
grundveardier for erhvervsejen-
domme blev @ndret ved lov nt.
291 af 27. februar 2021, fastszttes
promillerne ud fra en prognose for
2021-grundvurderingen for er-
hvervsejendomme.

Der henvises til kommentaren
ovenfor om det aftalte i boligskat-
teforliget.
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til 2028. Dvs. ved en sadan model
kan der ekstraordinazrt ses bort fra
forbuddet mod at heve daknings-
afgiftspromillerne frem mod 2028.

En lovgivning pé det i forvejen
noget udfordrede ejendomsbeskat-
ningsomréde, der i sa hoj grad ba-
seres pd estimater og ukendte nye
erhvervsejendomsvurderinger, er
ifolge Dansk Industti neppe heller
befordrende for tilliden til det nye
offentlige vurderingssystem.

Sidst, men ikke mindst, ensker
Dansk Industri et klart svar pd,
hvordan kommuner med dzk-
ningsafgift her i efteraret 2021 skal
forholde sig, hvis de ikke onsker,
at provenuet fra dakningsafgiften
skal stige fra 2021 til 2022. Nogle
kommuner som f.cks. Egedal har
aftalt en halvering af promillen fra
2021 til 2022, og andre kommuner
har eksplicit ensket at fastholde
dackningsafgiftsprovenuet uendret
nominelt. Hvordan kan et sidant
onske imgdekommes rent teknisk?

Specifikke bemerkninger, nyt loft for
dekningsafgift

I lovforslaget foreslas loftet over
dxkningsafgiftspromillen hevet fra
10 til 11. Set i lyset af, at kommu-
nerne ikke mé heve deres promille
frem mod 2028, og set i lyset af, at
vi befinder os i en overgangsfase
bide mellem to ejendomsbeskat-
ningssystemer og mellem et nyt og
gammelt vurderingssystem, si op-
fordrer Dansk Industri til at ud-
skyde beslutningen om et nyt loft

Kommentarer

Skatteministeriet i dialog med KL
vedrorende de kommuner, som
for 2022 har vedtaget en nedsat-
telse af deckningsafgiftspromillen.

Lovforslaget er justeret, sa loftet
nu bibeholdes pa 10 promille. Der
vil i god tid inden 2029 blive taget
stilling til niveauet pa loftet pr. 1.
januar 2029.

For skattearene 2022-2028 videre-
fores den gzxldende bestemmelse
om, at kommunerne ikke kan szt-
tes deres daekningsafgiftspromiller
op. Det indebzrer, at der fortsat
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over dekningsafgiftspromillen til
det nye ejendomsvurderingssystem
er fuldt implementeret. Indtil da
vil hver enkelt kommune vare un-
derlagt et individuelt loft svarende
til de udmeldte promiller (inklusive
en evt. ‘maksimumpromille’, jf.
ovenstiende).

Ved at udskyde stillingtagen til nyt
loft over deckningsafgiften opnds
ogsé den fordel, at man kan tage
stilling til, om der med fordel sna-
rere kan indfores et samlet loft
over grundskylds- og daekningsaf-
giftspromillen (i de kommuner, der
opkraver dakningsafgift), hvilket
forekommer hensigtsmassigt al
den stund, at disse to skatter frem-
over opkraves af samme grundlag,
nemlig grundveardierne.

Specifikke bemerkninger, stigningsbe-
grensning og bundgrense for forelobig er-
hvervsdekningsafgift

Dansk Industri anerkender, at hen-
sigten bag lovforslagets formule-
ringer om stigningsbegraensning pa
30 pct. for den forelgbige dak-
ningsafgift er et velment forseg pa
at undgd en endnu storre ekstra-
regning pa et enkelt ar. Men dels er
30 pct. 1 sig selv en voldsom stig-
ning, og dels er der brug for en
langt bedre og mere retferdig
overgangsordning, der 1 hojere
grad beskytter virksomhederne
mod vilkarlighed og tager deres
retssikkerhed seriost.

Kommentarer

vil gzelde kommunespecifikke lof-
ter svarende til de promiller, der
fremgar af lovforslaget.

Stigningsbegrensningen for fore-
lobig opkrevning af dekningsaf-
gift foreslas fastsat til 30 pct. for at
undgi, at den forelobige opkrav-
ning af daekningsafgift kan stige
med mere end den forventede
gennemsnitlige stigning i den en-
delige dekningsafgiftsbetaling fra
2021 il 2022.
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Dansk Industri har lige siden for-
handlingerne om boligskatteaftalen
12017 veret serdeles kritiske over
for den stedmoderlige behandling
af dekningsafgiften, der ikke er
omfattet af de samme overgangs-
ordninger som ejendomsvaerdis-
katten og grundskylden.

Det galder serligt 1 forhold til den
skatterabat, som de ovrige ejen-
domsskatter vil vere omfattet af,
nér de nye ejendomsvurderinger
trader i kraft. For virksomheder-
nes betaling af grundskyld betyder
skatterabatten siledes, at vitksom-
heder, der oplever, at grundskyl-
den stiger, far en skatterabat sva-
rende til forskellen mellem den nye
og den gamle grundskyld. Denne
rabat udfases gradvis over en len-
gere arrakke og betyder, at virk-
somheden far tid til at omstille sig
til den nye, hojere skatteregning.

Praecis samme skatterabat opfor-
drer Dansk Industri til, at man
ogsa indferer for dekningsafgiften,
sadan at ingen virksomhed kan op-
leve, at deckningsafgiften pa ét en-
kelt ar bliver 5- eller 10-doblet. Og
ligesom man politisk har valgt at
gore for privatpersoner, si kan
skatterabatten for erhvervsejen-
domme vzre en samlet skatterabat,
der dakker bade @ndringer i dek-
ningsafgift og grundskyld. Det gi-
ver ogsa en mere ens behandling
af virksomhederne, uanset hvilken
af de to ejendomsskatter, der sti-
get.

Kommentarer

Der henvises til kommentaren
ovenfor om det aftalte i boligskat-
teforliget.
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Dansk Industris enske om en skat-
terabat, der dekker alle virksomhe-
dernes ejendomsskatter, er som
nevnt ikke nyt, men behovet er
blevet storre efter, at partierne bag
boligaftalen i 2021 valgte at andre
udskrivningsgrundlaget for dak-
ningsafgiften. Hvor afgiften hidtil
er blevet opkravet pd baggrund af
den sakaldte *forskelsvaerdi’, som
var et estimat af selve bygnings-
vardien, sa skal afgiften fremover
opkraves pd baggrund af grund-
vardien — ligesom grundskylden.

Dansk Industri anforer, at det var
fornuftigt at skifte beskatnings-
grundlag, da det i praksis hat vist
sig serdeles vanskeligt at vurdere,
hvad en erhvervsbygning er vard,
ligesom der med det nye skatte-
grundlag ikke lengere er negative
skattemassige incitamenter til byg-
ningsforbedring og
energirenovering m.v. Men nar
man bade skifter udskrivnings-
grundlag og samtidig fir nye vur-
deringer, vokser sandsynligheden
for, at nogle virksomheder vil op-
leve en dramatisk skattestigning fra
ét ar til det nzste.

Dansk Industri anforer, at kun en

skatterabat, som den Dansk Indu-
stri foresldr, kan beskytte virksom-
hederne mod den situation.

Vurdering af offentlige implementerings-
konsekvenser
Et lovforslags implementerings-
konsekvenser skal vaere velbelyste
med henblik pi at understotte, at
lovgivningen efter vedtagelse kan

Kommentarer

De implementeringsmzssige kon-
sekvenser er nu indarbejdet i lov-
forslaget.

Side 32 af 78



Organisation

Bemaerkninger
administreres hensigtsmessigt og
understottes digitalt.

Sekretariatet bemarker, at Skatte-
ministeriet ikke har angivet en vur-
dering af lovforslagets implemen-
teringskonsekvenser. Sekretariatet
har sdledes ikke pd grundlag af det
tilgzengelige materiale kunnet fore-
tage en nermere vurdering af ba-
lancen mellem hensynet til admini-
strerbarhed og betydningen for
borgerne ved de foresldede ord-
ninger.

Henset til dette forhold skal sekre-
tariatet derfor tage forbehold for,
at horingssvaret er udarbejdet
uden mulighed for at vurdere et
udkast til beskrivelse af forslagets
implementeringskonsekvenser,
hvorfor det ikke nodvendigvis har
veret muligt at forholde sig til alle
detaljer i de foresldede ordninger.

Sekretariatet vurderer, at de fore-
sldede ordninger i flere tilfaelde kan
have negative implementerings-
konsekvenser eksempelvis i form
af organisatoriske konsekvenser,
behov for nye arbejdsgange til
sagsbehandling, kontrol og lig-
nende eller i form af behov for til-
vejebringelse af it-understottelse.

Omvendt finder sekretariatet, at de
foresldede ordninger kan have po-
sitive implementeringskonsekven-
ser ved deres betydning for bor-
gerne i form af oget klarthed om
grundlaget for fremtidige vurderin-
ger m.v.

Kommentarer
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Pa denne baggrund finder sekreta-
riatet, at Skatteministeriet bor an-
fore en nermere vurdering og be-
skrivelse af implementeringskonse-
kvenserne ved de foresliede ord-
ninger og herunder navnlig rede-
gore for den foretagne afvejning
mellem det foresliedes admini-
strerbarhed og betydningen for
borgernes retssikkerhed.

Principper for digitaliseringsklar lovgiv-
ning

Lovforslagets efterlevelse af de syv
principper for digitaliseringsklar
lovgivning skal beskrives i be-
merkningerne til et lovforslag, og
en eventuel fravigelse af princip-
perne skal begrundes.

Sekretariatet bemarker, at Skatte-
ministeriet ikke har angivet en vur-
dering af, om forslaget er i over-
ensstemmelse med de syv princip-
per for digitaliseringsklar lovgiv-
ning.

Sekretariatet finder, at lovforslaget
pa flere punkter bidrager til atkla-
ring i overensstemmelse med prin-
cip #1 om enkle og klare regler.
Sekretariatet finder videre, at den
foresldede ordning om harmonise-
ring af betingelserne for ordinzer
og ekstraordinzr genoptagelse i
overensstemmelse med princip #4
bidrager til oget sammenhang pa
tvaers.

Behov for en reel overgangsordning

Kommentarer

Lovforslaget er i sin helhed udfor-
met med det sigte, at de foresldede
regler understotter implementerin-
gen og anvendelsen af de digitale
losninger, der skal udvikles, og
iagttager siledes hensynet til at
sikre brugervenlig digitalisering.
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EjendomDanmark anforer, at lov-
forslaget om fastleggelse af daek-
ningsafgiftspromillerne bygger pa
en bzrende ide om at fastlaegge fo-
relobige vurderinger og opkraeve
dxkningsafgiften pa baggrund
heraf. EjendomDanmark anser
denne fremgangsmide som hojst
uhensigtsmeessig, idet det stiller
ejendomsejere og erhvervslejere i
et juridisk og ekonomisk limbo,
hvor man ikke pa forhind kan
vide, hvordan @ndringerne ram-
mer. Dette ma forventes at ramme
béide bredt og vilkarligt i erhvervs-
livet.

EjendomDanmark anferer, at man
samtidig vil indfere en bundgranse
kombineret med en stigningsbe-
graensning, der tillader ret sa vold-
somme stigninger i dakningsafgif-
ten for den enkelte vitksomhed.
Dermed accepterer man konse-
kvenser, der kommer provenuet til
gavn, men man accepterer ikke
konsekvenser, der kommer virk-
somhederne til gavn. Dette er lige-
ledes sterkt uhensigtsmaessigt —
ikke mindst fordi ministeriet sam-
tidig forestiller sig at efterregulere
opkraevningen — og detfor er for-
slaget set fra et virksomhedsper-
spektiv ikke sarlig befordrende for
tilliden til skattemyndighederne og
-lovgivningen.

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Dansk Industri
om det i boligskatteforliget aftalte.

De nye dekningsafgiftspromiller
foreslas fastsat som forudsat i bo-
ligskatteforliget, hvilket betyder, at
provenuet pa kommuneniveau vil
stige med godt 30 pct. fra 2021 til
2022. Stigningsbegraensningen for
forelobig opkrevning af deknings-
afgift er saledes foresldet fastsat, sd
den forelobige opkrevning af dak-
ningsafgift 1 2022 ikke kan stige
mere end den gennemsnitlige stig-
ning i den endelige deekningsaf-
giftsbetaling. Bundgransen for fo-
relobig opkraevning af dekningsaf-
gift er foreslaet fastsat til deek-
ningsafgiften for 2021, da der fore-
lobigt opkreves daekningsafgift pa
baggrund af videreforte 2012-vur-
deringer, og en lav forelobig op-
krevning af dakningsafgift saledes
vil kunne medfore en storre efter-
opkraevning. Lovforslaget er tilpas-
set, siledes at stigningsbegrensnin-
gen og bundgrensen reguleres,
hvis promillen szttes ned.
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En mere passende fremgangsmade
ville ifolge EjendomDanmark have
varet at stille forslag om en reel
overgangsordning, hvor man f.eks.
lod dakningsafgiften for den en-
kelte virksomhed forblive maksi-
malt pd det nuvaerende niveau i
kroner og orer, indtil beskatnings-
grundlaget i form af de nye vurde-
ringer foreld. Dette ville skabe
okonomisk sikkerhed og i hejere
grad forudsigelighed for erhvervs-
livet. Der er i EjendomDanmarks
optik intet til hinder for etablerin-
gen af en sadan reel overgangsord-
ning med en storre grad af forudsi-
gelighed og gennemsigtighed.

Mange nkilarbeder i lovforsiaget
EjendomDanmark anforer, at flere
af lovforslagets centrale dele er
praget af uklarheder. Ejendom-
Danmark understreger, at der 1
forvejen og i mere generel for-
stand er tale om et lovomride, der
er praget af usikkerheder og uklar-
heder, forsinkelser og mange lo-
bende forandringer — jf. ogsé
EjendomDanmarks horingssvar
fra efteraret 2020 til forslaget om
fastleggelse af metoden til defini-
tion af beskatningsgrundlaget for
dxkningsafgiften — hvorfor det ma
veere af allerstorste vigtighed at
sikre gennemskuelighed og enty-
dighed i forslaget. EjendomDan-
mark har herudover specifikke
kommentarer om, at lovforslaget
har behov for uddybning og preci-
sering.

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Dansk Industri
om det i boligskatteforliget aftalte.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Danske Advoka-
ter om de foreslaede 2ndringer
vedrorende dakningsafgift.

Side 36 af 78



Organisation

Bemaerkninger

Vurderingsnormen til grund for def-
ningsaf@ift er stadig problematisk
Selvom det som udgangspunkt lig-
ger uden for lovforslagets omrade,
understreger EjendomDanmark, at
den valgte model til vurdering af
erhvervsejendomme — alternativ-
omkostningsmodellen, hvor er-
hvervsejendomme vurderes, som
om de var boligejendomme — er
problematisk, idet man som ejer
eller lejer af en erhvervsejendom
ikke kan stotte sig til en objektiv
norm i form af en handelsverdi,
hvis man udfordrer den af skatte-
myndighederne fastlagte vurde-
ring. Sat lidt pd spidsen stir man i
den situation, at det er skattemyn-
digheder, der pa et teoretisk
grundlag selv definerer beregnin-
gen af vurderingen, og at det er de
samme skattemyndigheder, der ef-
terfolgende skal vurdere, om dette
grundlag er korrekt. Dette er — set
udefra — meget betenkeligt og af-
skaerer reelt ejere og lejere af er-
hvervsejendomme fra muligheden
for at udfordre vurderingen af den
pagzldende erhvervsejendom.

Bemarkninger til forslagets enkelte dele
EjendomDanmark har en rekke
detaljerede kommentarer, som det
oplyses isxr skal leses i lyset af
EjendomDanmarks enske om, at
der arbejdes mod at indfere en reel
overgangsordning, der pd bedre vis
end det foresldede handterer sam-
spilsproblemet mellem

Kommentarer

De nye grundverdier for erhvervs-
ejendomme ansattes pd baggrund
af en sdkaldt alternativomkost-
ningsmodel. Heri ligger, at grund-
veerdien ansettes med udgangs-
punkt i handler med ejerboliger og
ejerboligerunde 1 samme omrade
som ethvervsejendommen. Da
vurderingsnormen ikke direkte er
handelsveardien, er det ikke muligt
i forbindelse med en klagesag at
péberibe sig handelsprisen for en
erhvervsejendom i samme omrade.
Ejeren kan dog paberibe sig han-
delspriser for relevante ejerboliger.

Der henvises i ovrigt til, at regerin-
gen (S), V, DF, RV, K og LA i fot-
bindelse med vedtagelsen af lov nr.
291 af 27. februar 2021, hvor den
lpbende ansattelse af ejendoms-
veerdier blev afskaffet for er-
hvervsejendomme, blev enige om
at nedsztte en arbejdsgruppe med
eksterne eksperter, der skal analy-
sere modeller til vurdering af er-
hvervsgrunde.
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dxkningsafgiften og de nye ejen-
domsvurderinger.

Fastlwggelse af nye promiller for dek-
ningsafgift

EjendomDanmark vurderer, at det
er korrekt, at det i den politiske af-
tale fremgdr, at dekningsafgifts-
promillerne skal lovfastes; det
fremgidr imidlertid ikke af den pa-
gxldende aftale, hvordan dette
nermere skal ske.

EjendomDanmark anforer, at hen-
sigten med aftalen har veret at
sikre mod pludselige og uover-
kommelige stigninger i deknings-
afgiften. EjendomDanmark anbe-
faler pa den baggrund, at promil-
lerne justeres, sd de i hojere grad
lever op til hensigten i den politi-
ske aftale om at begranse pludse-
lige stigninger. Se ogsd kommenta-
ren nedenfor til den foresldede
stigningsbegransning og de mere
generelle kommentar om en reel
overgangsordning ovenfor.

Lovforslaget indebarer, at der i §
23, stk. 1, i lov om kommunal
ejendomsskat indferes nye regler
for fastleggelse af dakningsafgift
for offentlige ejendomme og note-
rer 1 den forbindelse, at beskat-
ningspromillen “tilgar” (forslagets
§ 1, ar. 3).

EjendomDanmark vurderer, at det
er hojst uheldigt, at Skatteministe-
riet sender forslaget i horing, for
man har fastlagt den endelige be-
skatningspromille, der er forslagets

Kommentarer

Der henvises til kommentaren
ovenfor om det aftalte 1 boligskat-
teforliget.

Det har vist sig vanskeligt at kali-
brere nye promiller for deknings-
afgift for offentlige ejendomme, da
der i nogle kommuner er ganske fi
ejendomme, der skal svares denne
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omdrejningspunkt. EjendomDan-
mark skal derfor anbefale, at Skat-
teministeriet hurtigst muligt oply-
ser, hvad den promille, som tilgar,
et.

Nyt loft for dekningsafgifien
Lovforslaget indebearer, at loftet
for deckningsafgiften endres fra 10
til 11 promille (forslagets § 1, nr. 7,
om endring af § 23 A, stk. 1, ilov
om kommunal ejendomsskat).

EjendomDanmark vurderer, at
denne @ndring er ubegrundet, ikke
mindst 1 lyset af at man pa nuvze-
rende tidspunkt befinder sigi en
overgangsfase mellem to ejen-
domsbeskatningssystemer, og an-
forer, at Skatteministeriet begrun-
der 2ndringen med, at den ikke er
sket tidligere; dette argument synes
uklart og manglende politisk man-
dat. Boligskatteforliget skulle sikre
tryghed om ejendomsbeskatningen
— ogsd for erhvervsejendomme —
og det var begrundelsen for at fast-
legge de maksimale beskatnings-
promiller ved lov. Denne xndring
traekker 1 modsat retning og skaber
blot endnu mere usikkerhed om
det reelle beskatningsniveau i en
situation, hvor beskatningsgrund-
laget er ukendt og mangelfuldt.
EjendomDanmark anferer, at det
er temmelig problematisk at til-
passe skattereglerne med umiddel-
bar virkning nu, nir skattegrundla-
get ikke er pa plads.

Kommentarer

type dekningsafgift af, og lov-
forslaget er detfor justeret, sdledes
at det foreslas, at der for hvert af
skattearene 2022 og 2023 pa ejen-
domsniveau opkraeves et belob
svarende til det, der blev opkravet
for 2021.

Der henvises til kommentaren til

horingssvaret fra Dansk Industri,

hvoraf det fremgir, at loftet pa 10
promille bibeholdes.
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EjendomDanmark anbefaler der-
for, at ndringen udgir eller som
minimum forst treder i kraft, nir
det nye vurderingssystem er helt
og fuldt implementeret.

Nyt referencear for dekningsafgiften
Lovforslaget indeberer, at reglen
om, at deekningsafgiften frem til
2028 ikke kan sattes op, ikke len-
gere skal ses i forhold til deknings-
afgiften for 2020, men derimod ses
i forhold til dekningsafgiften for
2022 (forslagets § 1, nr. 9, om an-
dring af § 23 A, stk. 2, 1lov om
kommunal ejendomsskat).

EjendomDanmark vurderer, at
denne @ndring mangler begrun-
delse i den politiske aftale, der ek-
splicit henviser til 2020-beskatnin-
gen. I den politiske aftale fremgar
det sdledes entydigt, at dekningsaf-
giften ikke ma kunne szttes op i
perioden 2021-2028 — men nér
man som foreslaet vil 2ndre loftet
fra 10 til 11 promille og samtidig
andrer referencedret til 2022 (frem
for 2020), synes der mulighed for
reelle stigninger. EjendomDan-
mark anbefaler derfor, at 2ndrin-
gen udgar eller udskydes, til ejen-
domsskattesystemet er reelt funkti-
onelt, eller at der som minimum
skabes det nodvendige og ekspli-
citte politiske mandat for zndrin-
gen.

Bundgranse pa dekningsafgifen
Lovforslaget indebzrer, at den fo-
relobigt beregnede dackningsafgift
som minimum skal udgere “det

Kommentarer

For skattearene 2021-2028 kan
kommunalbestyrelserne efter gael-
dende regler ikke fastsaette en ho-
jere promille end promillen for
skattedret 2020. De foresldede nye
promiller fastsattes som forudsat i
boligskatteforliget fra 2017, hvilket
betyder, at provenuet vil stige med
godt 30 pct. fra 2021 til 2022. Da
dxkningsafgiften ydermere er om-
lagt fra forskelsveerdi til grund-
vardi, er der behov for at fastsxtte
et loft baseret pa grundvaerdier for
skattedrene 2023-2028.
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samme belob, som er opkraevet for
dzkningsafgift for skatteret 20217
(forslagets § 1, nr. 12, om @ndring
af § 27 i lov om kommunal ejen-
domsskat).

EjendomDanmark vurderer, at mi-
nimumsgranser for beskatning er
uhensigtsmassige og bor undgis,
da det giver indtrykket af, at skat-
tereglerne ikke defineres med rets-
sikkerhed og et velfungerende
skattesystem for oje. Samtidig sy-
nes det meget inkonsekvent forst
at notere, at lovforslaget kan med-
fore, at der kan vaere ejendomme,
“hvor den forelobige opkravning
bliver vaesentligt for hej”, og at der
ogsé kan vare ”ejendomme, for
hvilke den forelobige opkravning
vil vere vaesentligt for lav” (be-
merkningernes side 15), hvorefter
man afgraenser sig fra konsekven-
serne af den ene af de to muligt
fremkomne situationer. Ejendom-
Danmark skal derfor anbefale, at
denne del forslaget udgar, jf. ogsa
bemzarkningen nedenfor om den
foresldede stigningsbegrensning.

Stigningsbegransning pa dekningsafgif-
ten

Lovforslaget indebzrer, at dak-
ningsafgiften hojst kan stige med
30 pct. i forhold til det belgb, der
er opkravet 1 dakningsafgift 1 2022
(forslagets § 1, nr. 12, om ®ndring
af § 27 i lov om kommunal ejen-
domsskat).

EjendomDanmark vurderer, at
man med forslaget tillader en me-
get voldsom skattestigning pd et

Kommentarer

Der henvises til kommentaren
ovenfor om den foresliede bund-
grense.

De nye promiller foreslas fastsat
som forudsat i boligskatteforliget,
hvilket betyder, at provenuet vil
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yderst usikkert grundlag, hvilket er
kritisabelt. For mange iser mindre
virksomheder vil en stigning i dak-
ningsafgiften pa 30 pct. vere fuld-
kommen umulig at handtere — ikke
mindst 1 lyset af de voldsomme
udfordringer, som har ramt dele af
erhvervslivet i kelvandet pé coro-
nakrisen. Mange virksomheder vil
siledes sta i den situation, at der
béde skal svares en voldsomt sti-
gende dakningsafgift samtidig
med, at der skal betales udskudt

moms m.m.

Samtidig finder EjendomDan-
mark, at det er yderst betenkeligt,
at der péd den ene side gives mulig-
hed for meget voldsomme og for
nogle virksomheder maske endda
uoverkommelige stigninger i dak-
ningsafgiften, mens man pa den
anden side indfetrer en bund-
graense for beskatningen. Man tilla-
der sdledes konsekvenser, der
kommer vitksomheder til skade,
men man tillader ikke konsekven-
set, der kommer virtksomhederne
til gavn. Dette synes uretfaerdigt og
ensidigt, og det medvirker til at un-
dergrave tilliden til ejendomsskat-
tesystemet og skattelovgivningen i
almindelighed. EjendomDanmark
skal derfor anbefale, at man i ste-
det indforer en reel overgangsord-
ning, hvor det garanteres, at virk-
somhedernes regning til deknings-
afgift i kroner og orer holdes pa
maksimalt det nuverende niveau,
ind til et reelt funktionelt ejen-
domsvurderingssystem er pa plads.
Alt andet vil skabe stor usikkerhed

Kommentarer

stige med godt 30 pct. fra 2021 til
2022. Stigningsbegransningen for
den forelobige opkravning er fast-
sat ud fra, at den forelgbige op-
kreevning 1 2022 ikke skal kunne
stige mere end den endelige op-
kraevning 1 2022.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Dansk Erhverv
om det i boligskatteforliget forud-
satte og kommentaren ovenfor om
den foresliede bundgranse.
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béide skonomisk og juridisk for
mange virksomheder.

Lovforslaget indebzrer i denne
forbindelse ligeledes, at stignings-
begransningen og bundgrense
samlet set vil ”medfote, at der sa
vidt muligt er sammenheeng mel-
lem de forelobige opkrevninger,
den betalte dekningsafgift i 2021
og den endelige deckningsafgiftsbe-
taling” (bemarkningernes side 18).

EjendomDanmark vurderer, at
denne bemzrkning ikke afspejler
forslaget og dets reelle effekter.
Med forslaget tillader man en stig-
ning pa op mod 30 pct. for nogle
vitksomheder, samtidig med at
man med bundgransen udelukker
fald. Dette ma — alt andet lige —
medfore en samlet stigning i dack-
ningsafgiften (medmindre kommu-
nerne aktivt veelger at satte den
ned eller afskaffe den). Ejendom-
Danmark anbefaler, at dette ekspli-
citeres i lovforslaget, sa dets reelle
konsekvenser star klart.

Elfterregulering af dekningsafgift
Lovforslaget indebzrer, at der sker
en efterregulering af den forelobigt
betalte dekningsafgift, nir ejen-
domsejeren modtager den nye

Kommentarer

Der foreslis indfert en stignings-
begransning og bundgrense for
den forelpbige opkravning af dak-
ningsafgift. Da den forelobige op-
krevning som udgangspunkt er
baseret pa videreforte 2012-grund-
vardier, og de nye grundveardier
skal ansattes efter en anden me-
tode end 2012-grundvzrdierne, vil
der i nogle tilfelde vaere stor for-
skel pa grundlaget for den forelo-
bige og endelige opkravning af
dakningsafgift. Nar de nye vurde-
ringer foreligger, vil der skulle ske
efterregulering, og da daekningsaf-
giften fra 2022 er omlagt fra for-
skelsvaerdi til grundveerdi, og pro-
venuet pa kommuneniveau vil
stige med godt 30 pct., vil dack-
ningsafgiften for nogle virksomhe-
der stige med mere end 30 pct. Be-
markningerne i lovforslaget er ju-
steret.
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vurdering af en ejendom (bemaerk-
ningernes side 16, 20 og 47).

EjendomDanmark vurderer, at
denne foresldede regel har flere
udfordringer. For det forste frem-
gar den alene af lovbemarknin-
gerne og ikke af lovteksten. Reglen
er imidlertid af sa afgerende betyd-
ning for forslaget, at Ejendom-
Danmark finder, den bor fremgi
tydeligere, og at forslaget alene
overfladisk beskrevet i bemzarknin-
gerne, selvom der er tale om et
forslag med potentiel ret sd vidt-
raekkende eller som minimum for
den enkelte vitksomhed uforudsi-
gelige konsekvenser. Efter Ejend-
omDanmarks opfattelse mangler
der saledes overvejelser om, hvor-
dan man vil sikre, at denne efterre-
gulering — som virksomhederne
ikke kan planlegge eller forberede
sig pa, da de ikke kender grundla-
get for den endnu — ikke far
uoverstigelige konsekvenser for
dele af erhvervslivet. Ejendom-
Danmark anbefaler pd den bag-
grund, at efterreguleringen opgives
eller som minimum suppleres med
et forslag om en ordning, der skal
afbode konsekvenserne for de
virtksomheder, der rammes hirdest
af en pa nuvarende tidspunkt
ukendt efterregulering.

Forelobig opkravning af dekningsafgift
for nyopstiede erbvervsejendomme
Lovforslaget indebzrer, at skatte-
forvaltningen for nyopstdede er-
hvervsejendomme “vil skulle an-
satte en forelobig grundverdi for
skattedret som forelobigt

Kommentarer

Den foresliede stigningsbegrens-
ning og den foreslaede bund-
greense vedrorer den forelgbige
opkrevning af dekningsafgift. Der
foreslas med det aktuelle lov-
forslag ikke endret ved, at grund-
laget for dekningsafgiften for 2022
er 2021-vurderingen. Da denne
ikke foreligger, opkraeves dack-
ningsafgift forelobigt pa baggrund
af videreforte 2012-vurderinger, og
der skal ske efterregulering, nar
den nye vurdering foreligger. Der
henvises derudover til kommenta-
ren til heringssvaret fra Dansk In-
dustri om det i boligskatteforliget
aftalte.
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beregningsgrundlag for opkrev-
ningen af dakningsafgift” (be-
merkningernes side 49; lovforsla-
gets § 1, nr. 14, om andring af §
27 ilov om kommunal ejendoms-

skat).

Lovforslaget er justeret, siledes at
EjendomDanmark vurderer, at en allerede ansat forelobig grund-
den foreslidede ordning ikke i for- veerdi ansat i forbindelse med fast-
slaget fremstdr med tilstrackkelig sattelse af et forelobigt bereg-
tydelighed. For det forste fremgar ningsgrundlag for grundskyld an-
det, at ejendomsejeren selv kan vendes som forelgbigt beregnings-
rette grundlaget. Denne formule- grundlag for daekningsafgift for
ring giver indtrykket af, at man ved den nyopstiede ejendom. Dette
nyopstiede erhvervsejendomme forelobige beregningsgrundlag for
selv frit kan definere beskatnings- dxkningsafgift vil frit kunne =n-
grundlaget. EjendomDanmark vil dres af ejeren.

ikke opponere mod dette, hvis det
er det, der menes — men finder, at
det i sd fald ber ekspliciteres no-
jere. For det andet og i modsat
fald bor det tydeliggores, hvordan
den af skatteforvaltningen fastsatte
vurdering kan udfordres, hvis den
opleves som skav. EjendomDan-
mark beder derfor om, at ordnin-
gen i almindelighed beskrives no-
jere.

Endret opkravningstidspunkt for dek-
ningsafgift

Lovforslaget indebzrer en tilpas-
ning af opkrevningstidspunkterne
for daekningsafgiften, siledes at
disse i hojere grad flugter med de
nye regler (bemarkningernes side

21).

EjendomDanmark vurderer, at Det er forventningen, at det vil
dette forslag er en nodvendighed fremga af ejendomskattebilletten,
og hilser det derfor velkommen. at der for skattedret 2022 tidligst

EjendomDanmark vil dog under-
strege, at det er af stor vigtighed, at
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skattemyndighederne informerer
virksomhederne om denne xn-
dring, siledes at de forstar, at
manglende opkraevning af dek-
ningsafgift i slutningen af 2021
ikke betyder, at der slet ikke bliver
opkravet dekningsafgift, men
alene at opkraevning heraf kommer
senere. EjendomDanmark anbefa-
ler derfor, at skattemyndighederne
sammen med skattebilletten, der
udsendes ultimo 2021, udsender
supplerende information om
netop dakningsafgiften og effek-
terne af dette lovforslag.

Dkonomiske og administrative konse-
kvenser

Det er EjendomDanmarks opfat-
telse, at forslagets konsekvenser er
klart underbelyst. Det stir siledes
ikke tydeligt, hvor mange et-
hvervsdrivende, der bliver berort
og 1 hvilket omfang. Da forslaget
potentielt har meget voldsomme
konsekvenser, og da en tilfeldig
model kan risikere at tage livet af
virksomheder, er dette en ret sd af-
gorende mangel ved lovforslaget.

Erhvervsstyrelsens Omrade for
Bedre Regulering (OBR) har fol-
gende vurdering af forslagets ad-
ministrative konsekvenser for er-
hvervslivet samt bemarkninger til
Skatteministeriets vurdering af
principperne for agil erhvervsrettet
regulering.

Administrative konsefvenser

Kommentarer

opkraves dekningsafgift med for-
faldstid den 1. marts 2022.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Danske Advoka-
ter om de foresldede @ndringer
vedrorende dekningsafgift.
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OBR har felgende bemerkninger
om de administrative konsekven-
ser for erhvervslivet.

OBR vurderer, at lovforslaget
medforer administrative konse-
kvenser for erhvervslivet, idet virk-
somheder kan anmode om at 4 ju-
steret grundlaget for dekningsaf-
giftspligten, sifremt en ejendoms-
anvendelse er skiftet. Disse konse-
kvenser vurderes at vere under 4
mio. kt., hvorfor de ikke kvantifi-
ceres nxrmere.

Principper for agil erbvervsrettet regule-
ring

Skatteministeriet har vurderet, at
principperne for agil erhvervsrettet
regulering ikke er relevante for de
konkrete zndringer i lovforslaget.
OBR har ingen bemarkninger her-
til.

Finans Danmarks bemarkninger
til forslaget vedrorer fastsattelsen
af daekningsafgiftspromiller og
stigningsbegransningen for dak-
ningsafgiften.

For banker og realkreditinstitutter,
der skal yde lan til erhvervsejen-
domme, er det vigtigt, at der er
gennemskuelighed og forudsigelig-
hed omkring beskatningsforhol-
dene. Usikkerhed og uklarhed om
dette pavirker attraktiviteten og
vardisetningen af ejendommene.

Kommentarer

Lovforslaget er justeret siledes, at
dette forslag er udgéet.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Danske Advoka-
ter om de foresldede @ndringer
vedrorende dekningsafgift.
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Finans Danmark ser nogle proble-
mer i, at man begynder at fastsztte
afgiftssatser, uden at beregnings-
grundlaget — de nye vurderinger
for erhvervsejendomme — er klar.
For den enkelte ejer af en er-
hvervsejendom vil der veere stor
usikkerhed knyttet til beskatningen
af ejendommen. Det fremgir af
lovforslagets bemarkninger: Som
folge af, at beskatningsgrundlaget
for daekningsafgift er andret fra
forskelsvaerdi til grundvaerdi, vil
dackningsafgiften kunne a@ndre sig
veesentligt fra 2021 til 2022. Der-
udover er metoden til fastsxttelse
af 2021-grundvardierne anderledes
end metoden til fastsattelse af
2012-grundvaerdierne, hvilket i
nogle tilfxlde vil medfere store
forskelle i den forelobige og den
endelige opkrevning af deknings-
afgift. Den endelige dakningsafgift
vil forst vaere kendt pa det tids-
punkt, hvor den nye ejendomsvur-
dering er udsendt.

Finans Danmark anforer, at lov-
forslaget giver mulighed for, at den
opkrevede dekningsafgift kan
stige op til 30 pct. fra 2021 til
2022. De ogede omkostninger kan
have stor betydning for

den enkelte virksomhed, f.eks.
mindre butikker, hvor stigninger i
dxkningsafgiften kan sla igennem i
lejen. En vaesentlig stigning kan
ogsd pavirke vardien af en ejen-
dom negativt, hvilket kan fi betyd-
ning for beldningsmulighederne
for ejeren af ejendommen. Der vil
ga en arrxkke, for vurderingerne er

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Dansk Industri
om det i boligskatteforliget forud-
satte i forhold til fastsettelse af
promiller.

Der henvises til kommentaren til
horingssvarene fra Danske Advo-
kater om den foresliede stignings-
begrensning for forelobig opkraev-
ning af dekningsafgift og Dansk
Industri om det i boligskatteforli-
get aftalte.

Side 48 af 78



Organisation

Finanstilsynet

FSR

Bemaerkninger

klar, hvor opkravningen af dek-
ningsafgiften er forelobig, hvorfor
der for nogle ejendomme kan
vente en stor ekstraregning, nar
den nye vurdering ligger klar.

Finans Danmark finder det derfor
vigtigt, at man prioriterer en faer-
diggorelse af erhvervsvurderin-
gerne, s der kan skabes klarhed
om beregningsgrundlaget for dak-
ningsafgiften.

Finanstilsynet har tilkendegivet
ikke at have bemarkninger.

FSR kvitterer for, at Skatteministe-
riet fremsatter forslag til loven-
dring omkring udvidelse af parcel-
husreglen. Det er et forslag, som
FSR bragte til skatteminister Kar-
sten Lauritzen i april 2018, og FSR
vil saledes gerne udtrykke tilfreds-
hed med, at det indgr i lovforsla-

get.

Lovforslaget indeholder desuden
en andring af geldende ret for s

Kommentarer

Tidsplanen for udsendelse af de
forste ejerboligvurderinger er tryk-
testet af det uathengige It-tilsyn
for Skatteministeriet (It-tilsynet),
og de forste 50.000 vurderinger
bliver sendt ud fra den 1. septem-
ber 2021. Den sidste del af udsen-
delsesplanen vedr. de szrligt kom-
plicerede ejerboliger og erhvervs-
vurderingerne skal konsolideres og
tryktestes af It-tilsynet i efterdret
2021, hvorefter forligskredsen og
Folketinget vil modtage en otien-
tering herom.

Forslaget om en udvidelse af pat-
celhusreglen har til formal at side-
stille tilfzelde, hvor ejeren afgar ved
doden under en udstyknings-sag,
med tilfelde, hvor ejeren grundet
en forvarring af helbredstilstanden
md fraflytte ejendommen under en

udstykningssag.
Der er tidligere tilkendegivet over

for FSR, at der ville blive stillet
forslag om en siddan udvidelse.
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vidt angar dekningsafgifter for
2022 og frem.

Lovforslaget indeholder siledes en
ny dzkningsafgiftspromille samt
regler for stigningsbegrensning og
bundgranse for forelobig er-
hvervsdakningsafgift.

Lovforslaget bliver fremsat som
folge af boligskatteforliget i foraret
2017, hvorefter nye boligskattereg-
ler skulle treede i kraft i 2021.
Denne aftale blev genforhandlet i
2020, hvorefter forligspartierne
blev enige om, at man i 2021 skulle
fastsaette konkrete erhvervsdak-
ningsafgiftspromiller for 2022.

Det fremgir af den politiske aftale
fra 2020, at de kommunale dzk-
ningsafgiftssatser ikke kan sattes
op 12021-2028.

I forhold til den politiske aftale fra
2020, hvor det fremgar, at de kom-
munale deekningsafgiftssatser ikke
kan swttes op i 2021-2028, undrer
det FSR, at det i bilag 2 fremgir, at
man i nogle kommuner far mulig-
hed for at stte dekningspromil-
len op. FSR kan f.eks. nevne Ko-
benhavn, som gar fra 9,8 til 10.
FSR er opmarksomme p4, at den
enkelte kommune ikke behover at
have en sd hoj dekningspromille,
som det fremgar af bilag 2. Det
virker dog i modstrid med den po-
litiske aftale, at kommunerne fir
mulighed for at sztte daeknings-
promillen op.

Kommentarer

For skattearene 2021-2028 kan
kommunalbestyrelserne efter gzel-
dende regler ikke fastsztte en ho-
jere promille end promillen for
skattearet 2020. De nye promiller
foreslds fastsat, s provenuet bliver
som forudsat i boligskatteforliget
fra 2017, hvilket betyder, at nogle
af de kommunespecifikke promil-
ler, der foreslas fastsat, vil vare
hojere end kommunens promille
for skattearet 2020. Det foreslis
samtidigt, at de nye promiller skal
udgere kommunespecifikke lofter
for skattearene 2023-2028.
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Det er desuden kritisabelt, at Skat-
teministeriet sender et lovforslag i
horing, hvor det fremgar, at bilag 1
tilgar. FSR har pa den made ikke
nogen reel chance for at afgivebe-
merkninger til det punkt. Skatte-
ministeriet burde i stedet afvente
ferdiggorelsen af informationen,
for lovforslag blev sendt i horing.

Nye dekningsafgifispromiller for 2022
KL anferer, at det i lovforslaget
foreslds, at det samlede provenu
for erhvervsdakningsafgiften for
2022 skal svare til provenuet i
2014 (BNP-korrigeret til forventet
2022-niveau) justeret for eendrin-
ger i erhvervsdakningsafgiftspro-
millerne fra og med skattear 2017.
I afsnit 4. Dkonomiske konse-
kvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige forven-
tes det samlede provenu fra er-
hvervsdzkningsafgift at blive 3,1
mia. kr. i 2022.

KL bemzrker, at det skonnede
provenu er ca. 0,8 mia. kr. hojere
end kommunernes indtegter i
budget 2021. Merprovenuet tilfal-
der de op til 37 kommuner, som
opkraever erhvervsdakningsafgift i
2022, jf. kommunetabel i udkast til
bilag 2 i lovforslaget. Det forud-
sxettes, at kommunernes samlede
bloktilskud i aftale om kommuner-
nes okonomi for 2023 senkes til-
svarende. Det senkede bloktilskud
fordeles mellem alle 98 kommuner
efter befolkningsandel.

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra EjendomDan-
mark om dakningsafgift for of-
fentlige ejendomme.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Dansk Industri
om konsekvenserne for kommu-
nerne af stigningerne.
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KL bemarker, at forslaget dermed
har fordelingsmassige konsekven-
ser for kommunernes okonomi.

KL bemerker herudover, at de
forudsatte erhvervsdekningsaf-
giftspromiller i lovforslaget er ba-
seret pd skon for kommende vur-
deringer for grundveardier for er-
hvervsejendomme pr. marts 2021.
Skatteministeriet har tidligere ori-
enteret om, at udsendelsen af er-
hvervsvurderinger skal trykproves
ilobet af efteraret 2021. KL har
ikke noget grundlag for at vurdere,
om de anvendte skon til at opgore
promillerne i lovforslaget er til-
straekkeligt robuste til at afspejle de
endelige vurderinger i de enkelte
kommuner. Det kan medfore en
uhensigtsmassig budgetusikkerhed
for de kommuner, som opkraver
dackningsafgift.

KL foreslar pa den baggrund, at
det anvendte beskatningsgrundlag
evalueres, nir de endelige er-
hvervsvurderinger foreligger mhp.
at undga vaesentlige utilsigtede for-
skydninger af kommunernes ind-
tegtsgrundlag.

KL bemarker herudover, at et an-
tal kommuner forventes at afskaffe
eller senke erhvervsdakningsat-
giftspromillen ifm. budgettet for
2022. De forelebigt angivne pro-
miller i1 lovforslaget bor korrigeres

for kommunalbestyrelsernes zn-
dringer fra 2022.

Kommentarer

Skatteministeriet er i dialog med
KL vedrorende de kommunet,
som for 2022 har vedtaget en ned-
szttelse af dekningsafgiftspromil-
len. Det kommunespecifikke loft
for promillen for 2023-2028 vil
dog skulle udgores af en promille
fastsat som forudsat i boligskatte-
forliget.
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I lovforslaget foreslas det videre at
fastsaette kommunespecifikke dack-
ningsafgiftspromiller for offentlige
ejendomme, sa provenuet for 2022
svarer til provenuet for 2021.

KL bemerker, at kommunerne til
og med 2021 har opkrevet offent-
lig deekningsafgift for hhv. grund-
vardier og forskelsvardier med
forskellige beskatningsgrundlag og
promiller. Hidtil er de anvendte
promiller efter lov om kommunal
ejendomsskat opgjort som en
funktion af den af kommunalbe-
styrelsen fastsatte promille til op-
kraevning af grundskyld for evrige
ejendomme for alle kommuner.
KL anferer, at det ikke fremgar ty-
deligt af lovforslaget, hvorvidt det
ligeledes vil veare tilfaldet fremad-
rettet.

I lovforslaget foreslas det at justere
den gzldende regel om, at kom-
munalbestyrelserne for skattedrene
2021-2028 hverken for erhvervs-
ejendomme eller offentlige ejen-
domme kan fastsatte promillerne
for daekningsafgift hejere end pro-
millerne for skattedret 2020, sale-
des at kommunalbestyrelserne for
2023-2028 ikke vil skulle kunne
fastsaette hojere dakningsafgifts-
promiller end dakningsafgiftspro-
millerne for 2022 for erhvervsejen-
domme eller offentlige ejen-
domme.

KL bemearker, at Naestved og
Odense kommuner senkede

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra EjendomDan-
mark om dakningsafgift for of-
fentlige ejendomme.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra EjendomDan-
mark om fastsattelse af nye lofter
for deekningsafgiftspromillerne for
2022-2028.
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erhvervsdaekningsafgiften i 2021.
Herudover forventes et antal kom-
muner at senke promillen ifm.
budgettet for 2022. Efter de gal-
dende regler medforer det en mu-
lighed for at heve erhvervsdak-
ningsafgiften op til niveauet i 2020
for de pagxldende kommuner.

Med lovforslaget andres udgangs-
punktet fra 2020 til 2022. Forslaget
medforer dermed, at de pigeal-
dende kommunalbestyrelser ikke
leengere har muligheden for at
haeve erhvervsdekningsafgiften til
niveauet 1 2020 frem til og med
2028.

I lovforslaget foreslas det, at de
nye deekningsafgiftspromiller skal
gxlde fra skattedret 2022. Skatte-
ministeriet har oplyst, at forslaget
forventes 3. behandlet i december
2021.

KL bemerker, at det ikke er hen-
sigtsmaessigt at Folketingets be-
handling af lovforslaget er forudsat
afsluttet kort forud for den fore-
slaede ikrafttreedelse pr. 1. januar
2022.

Det skal bl.a. ses i sammenhaxng
med, at kommunerne ifelge lov
om kommunal ejendomsskat se-
nest skal vedtage budgetterne for
2022 den 15. oktober 2021, herun-
der promillen for deekningsafgift
for erhvervsejendomme. Tidspla-
nen for behandlingen 1 Folketinget
set i sammenhang med en @ndring
af beskatningsgrundlaget fra for-
skelsveerdi til grundvaerdi med lov

Kommentarer

Da beskatningsgrundlaget for dek-
ningsafgift og metoden til ansat-
telse af grundveardier for erhvervs-
ejendomme blev @ndret ved lov
nr. 291 af 27. februar 2021, har det
ikke vaeret muligt at fastsatte pro-
millerne for i efteraret 2021.

Promillerne er som ogsa forudsat i
boligskatteforliget fastsat ud fra en
prognose for 2021-grundvurderin-
gerne for erhvervsejendomme.
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nr. 291 af 27/02/2021 betyder, at
kommunerne, som opkrever dek-
ningsafgift, reelt ikke kender stor-
relsen af deres indtaegter i 2022
forud for vedtagelsen af budget
2022. Det er ikke hensigtsmaessigt
ift. kommunernes samlede priori-
teringer ifm. budget 2022.

Denne uklarhed medforer ligele-
des, at den enkelte kommunalbe-
styrelse ikke har haft et lovfastsat
grundlag for at vurdere de foresla-
ede forhojelser af erthvervsdak-
ningsafgiften. Det har medfort, at
eventuelle overvejelser om helt el-
ler delvis onskes at imodegi de fo-
resldede forhojelser ved at senke
erhvervsdakningsafgiften forud
for vedtagelse af budget 2022.

KL bemarker for en god ordens
skyld, at Skatteministeriets depar-
tement og Skatteforvaltningen har
understottet KL og kommunerne i
det omfang det har veret muligt
under de givne vilkdr. Det er dog
klart, at uden Folketingets behand-
ling af lovforslaget udestér de vz-
sentligste usikkerheder. KL kvitte-
rer for det fortsatte samarbejde.

Stigningsbegransningsregel for forelobig
opkravning af erhvervsdekningsafgift fra
2022

I lovforslaget fremgir det, at der i
februar 2021 er vedtaget en om-
leegning af daekningsafgiften, sd be-
skatningsgrundlaget for daknings-
afgift fra 2022 er grundvardien, jf.
ovenfor. Efter de geldende regler
fastsattes en forelobig rate pd
grundlag af den seneste

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret til Dansk Industri
om fastszttelse af lavere promiller
for 2022.
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forudgiende offentliggjorte almin-
delige vurdering eller en eventuel
senere omvurdering. Som folge af,
at beskatningsgrundlaget for dak-
ningsafgift er endret fra forskels-
veerdi til grundveerdi, vil deknings-
afgiften kunne xndre sig vaesentligt
fra 2021 til 2022.

Det foreslas, at der indfores en
stigningsbegransningsregel for den
forelobige opkraevning af dak-
ningsafgift, sa opkrevningen mak-
simalt vil kunne stige med 30 pct.
for en ejendom i forhold til dek-
ningsafgiften for 2021. Derudover
foreslds det, at der indferes en
bundgranse, si den forelebige op-
kraevning af dekningsafgift ikke vil
kunne falde i forhold til 2021-dxk-
ningsafgiften.

KL tager til efterretning, at det kan
vere et hensyn at sikre, at opkrae-
vet dekningsafgift forud for ud-
sendelse af nye erhvervsvurderin-
ger ikke varierer markant. KL for-
udsetter, at Skatteministeriet har
afklaret med kommunernes leve-
rander af it-system til at beregne
og opkreve dakningsafgift
(KMD), at ordningen kan imple-
menteres teknisk.

Lndret opkravningstidspunkt for defk-
ningsafgift i 2022

I lovforslaget fremgir det, at om-
lzegningen fra forskelsveerdi til
grundverdi forst treeder i kraft den
1. januar 2022, og der foreslds med
dette lovforslag fastsat kommune-
specifikke dekningsafgiftspromil-
ler for 2022, som forst vil vere

Kommentarer

Der har i forbindelse med udatbej-
delsen af lovforslaget varet lo-
bende dialog imellem Skattemini-
steriet, Skatteforvaltningen, KL og
kommunernes I'T-leverandor,
KMD. Det er Skatteministeriets
forstielse, at det af KMD er be-
krftet, at bundgranse og stig-
ningsbegrensning for den forelo-
bige opkravning af dekningsafgift
kan implementeres.

Forslaget om udskydelsen af op-
krevningstidspunktet fra januar til
marts 2022 er medtaget i lovforsla-
get efter dialog med KL og kom-
munernes IT-leverander KMD.
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endeligt fastlagt ved dette lov-
forslags forventede vedtagelse 1 de-
cember 2021. Det vil derfor ikke
veere muligt at understotte forelo-
big opkravning af dekningsafgift
for 2022 med forfaldstid i januar
2022, da PBS-opkraevningen vil
skulle vaere sket inden lovens
ikrafttraeden.

Det foreslas derfor, at den forste
forelobige dekningsafgiftsrate for
2022 tidligst vil skulle kunne op-
kreves med forfaldstid i marts
2022.

Forslaget vil medfore en tidsmas-
sig forskydning af betalingen i de
kommuner, der opkraver dak-
ningsafgift, der ikke vurderes at
have nevnevardige provenumaes-
sige konsekvenser.

Ejere af ejendomme beliggende i
de kommuner, hvor kommunalbe-
styrelsen har bestemt, at deeknings-
afgift opkraeves forelobigt med
forfaldstid i januar, vil dermed i
2022 opleve at modtage en skatte-
billet i slutningen af 2021, hvor-
med der ikke opkraves deknings-
afgift. I starten af 2022 vil ejerne af
ejendomme i disse kommuner her-
efter modtage en opkravning af
den forste forelobige deckningsaf-
giftsrate for 2022 med forfaldstid i
marts 2022,

KL bemarker, at lovbehandlingen
medforer, at forste rate opkrevet
dxkningsafgift i 2022 udskydes fra
ca. januar til marts. Det er ikke
hensigtsmaessigt. Det tages til ef-
terretning, at udskydelsen udger en

Kommentarer
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noedvendig nodlesning givet tids-
planen for lovprocessen. For en
god ordens skyld bemarkes det, at
den udskudte opkrevning udger
over 1 mia. kr.

KI. bemzrker herudover, at der
pba. droftelser med kommunernes
leverandor af ejendomsskattesyste-
met ESR samt Skatteministeriet
herudover forventes en efterop-
kraevning af dekningsafgift for of-
fentlige ejendomme, nar der fore-
ligger et vedtaget lovforslag.

Okonomiske konsekvenser og implemen-
teringskonsekvenser for det offentlige

I lovforslaget fremgér det, at de
implementeringsmessige konse-
kvenser udestar.

KL bemarker, at der pagir en lo-
bende dialog med hhv. Skattemini-
steriet, KMD og kommunerne
m.fl. om et antal praktiske forhold
vedrorende lovforslaget.

Lovforslaget har administrative
konsekvenser for kommunerne.
Forslaget medferer bl.a. udgifter
forbundet med, at KMD skal til-
rette ejendomsskattesystemet ESR.
KL forudsatter, at Skatteministe-
riet understotter dette arbejde.

Herudover medforer lovforslaget
behov for at udsende en ekstra
ejendomsskattebillet til hhv. er-
hvervsvirksomheder og offentlige
institutioner. Det er ikke afklaret, i
hvilket omfang denne udsendelse
medferer manuel sagsbehandling.

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra EjendomDan-
mark om dakningsafgift for of-
fentlige ejendomme.

De implementeringsmzssige kon-
sekvenser er nu indarbejdet i lov-
forslaget.

Lovforslaget er sendt til KI. med
henblik pa atklaring af de admini-
strative konsekvenser for kommu-
nerne.
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Endelig ma det forventes, at den
endrede opkravning af deknings-
afgift fra 2022 bl.a. medforer be-
hov for at orientere betalere af
dzkningsafgift samt flere henven-
delser til kommunerne.

KI. imoedeser den okonomiske ho-
ring om lovforslaget.

Qvrige forhold

KL bemarker endeligt, at den an-
drede beskatning fra forskelsvardi
til grundveerdi for erthvervsdack-
ningsafgift kan medfere behov for
bl.a. at foretage konsekvensrettel-
ser til § 6 ilov om nedsazttelse af
statstilskuddet til kommuner ved
forhojelser af den kommunale
skatteudskrivning.

1. Uandret kategorisering i forbindelse
med jordfordelingsprojekter m.v., jf- ejen-
domsvurderingslovens § 6.

Landbrug & Fodevarer onsker
indledningsvist at fremhave en
problematik vedr. omvurdering i
ejendomsvurderingslovens § 6.
Andringsforslaget er siledes ikke
direkte relateret til de foreslaede

aendringer i nerverende lovforslag.

Af hensyn til gennemforelse af
projekter, der skal tilgodese
internationale forpligtelser og nati-
onale interesser vedrorende natur,
milje og klima, foreslar Landbrug
& Fodevarer dog nedenstiende
andring af omvurderingsbestem-
melsen i § 6. Problemstillingen
vurderes bide at vaere relevant,
nodvendig og aktuel.

Kommentarer

Det nzrmere behov for konse-
kvensandringer i lov om nedsat-
telse af statstilskuddet til kommu-
ner ved forhojelser af den kommu-
nale skatteudskrivning undersoges

p-t.

Den af Landbrug og Fodevarer
omtalte loveendring ligger uden for
rammerne af lovforslaget.

Foretagelse af en omvurdering af
en ejendom som folge af deltagelse
i en jordfordeling efter jordforde-
lingsloven vil dog som udgangs-
punkt ikke betyde, at ejendommen
skifter kategori. En landbrugsejen-
dom vil siledes alene skifte kate-
gori, hvis ejendommens samlede
karakter er 2endret pd en sddan
mide, at ejendommen ikke lengere
anses for en landbrugsejendom.
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Landbrug & Fodevarer foreslar, at
§ 6 xndres, sd en ejendom, der
hidtil har varet vurderet som
landbrugs- og/eller skovejendom.
ikke omvurderes, hvis ejer af ejen-
dommen har deltaget i jordforde-
linger, vidomradeprojekter og
visse mageskifter.

Ifolge Landbrug & Fodevarer er
problemet, at den nuvarende for-
mulering reelt kan vaere en hem-
sko for incitamentet til deltagelse i
f.eks. jordfordelingsprojekter og
lign. projekter med et klart klima-,
natur- og miljghensyn

for gje.

Landbrug & Fodevarer anforer, at-
det med den foresliede @ndring
sikres, at ejere af ejendomme, der
ved vurderingen den 1. marts 2021
blev — og senere bliver — vurderet
som landbrugs- og skovejen-
domme, ikke risikerer, at deres
ejendom kategoriseres som andet
end landbrugs- eller skovejendom,
hvis vedkommende deltager i
jordfordeling, vidomradeprojekter
og visse mageskifter m.v.

Landbrug & Fodevarer bemerker,
at der — pa baggrund af samme
hensyn — blev @ndret i formulerin-
gen af overgangsordningen i § 83
ved lov nr. 291 af 27. februar
2021, hvor nedenstdende ordlyd
blev indsat som 06.-8. pkt.:

”Er ejendommens grundareal eller
anvendelses- eller udnyttelsesmu-
ligheder @ndret som folge af en
jordfordelingssag eller salg i hen-
hold til jordfordelingsloven,

Kommentarer
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medforer en sidan endring ikke, at
ejendommen skal vurderes efter
denne lov. Tilsvarende gxlder,
hvor ejendommens grundareal el-
ler anvendelses- eller udnyttelses-
muligheder er &ndret som folge af
et mageskifte, hvis der er tale om
en enkelt handel med ubebyggede
arealer indgéet mellem to patter og
et vederlag for arealet hojst udgor
10.000 kr. Ex en ejendoms anven-
delses- eller udnyttelsesmuligheder
endret som folge af deltagelse i et
projekt, der skal tilgodese interna-
tionale forpligtelser og nationale
interesser vedrorende natur, miljo
og klima, og tinglyses der en radig-
hedsindskrenkning, medforer 2n-
dringen i anvendelses- eller udnyt-
telsesmuligheder ikke, at ejendom-
men skal vurderes efter denne

b2

lov.

Af bemearkningerne til bestemmel-
sen fremgar bl.a. folgende:

”Den foresliede @ndring vil sikre,
at en ejendomsejer kan deltage i
jordfordelinger, mageskifter og
projekter, der skal tilgodese inter-
nationale forpligtelser og nationale
interesser vedrorende natur, miljo
og klima, uden at ejendommen vil
skulle vurderes ud fra en anden ka-
tegori end den kategori, ejeren har
valgt efter overgangsordningen, si
deltagelse i sidanne projekter samt
jordfordelinger og bytte af ubebyg-
gede arealer ikke fravalges pa
grund af de skattemassige konse-
kvenser, en siddan @ndret kategori-
sering kan medfore.”

Kommentarer
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Landbrug & Fodevarer hiber, at
Skatteministeriet kan se hensigts-
messigheden i, at muligheden for
at bevare kategoriseringen ikke
alene bor vere i forbindelse med
overgangsordningen. Det bor
tilsvarende indarbejdes som en ge-
nerel sikring af hensyn til at bevare
incitamentet til opfyldelse af
forpligtelser relateret til natur,
klima og milje.

2. Horingsforslagets § 1, nr. 1, vedr. vi-
dereforelse af fritagelse for grundskylds-
stigninger ved afstaelse til wgtefalle, jf- §
8 A i lov om kommunal ejendomsskat
Landbrug & Fodevarer anforer, at
det folger af horingsforslaget, at en
meddelt fritagelse for stigning i
grundskylden ikke bortfalder som
folge af ejerens afstielse af ejen-
dommen til dennes agteflle.

Landbrug & Fodevarer bakker op
om en sadan xndring, der sikrer, at
agtefallen stilles som ejeren i for-
bindelse med en overdragelse.
Landbrug & Fodevarer foresldr, at
kredsen udvides, siledes at en
meddelt fritagelse for stigning i
grundskylden heller ikke bortfalder
som folge af ejerens (eller ejerens
bos) afstielse af ejendommen til
den successionsberettigede kreds
efter aktieavancebeskatningslovens
§ 34 og kildeskattelovens § 33 C,
dvs. bern, berneboern, seskende,
soskendes born, seskendes borne-
born og i visse tilfzlde en samle-
ver. En sidan @ndring vil vaere
béide formalstjenlig og hensigts-
messig, idet det ikke bor vare af-
gorende for niveauet for

Kommentarer

Den af Landbrug & Fodevarer fo-
reslidede lovaendring ligger uden
for rammerne af lovforslaget.
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grundskyldsbetalingen om f.eks.
ejer er dod for eller efter, at an-

dringen af lokalplanen er tradt i
kraft.

3. Horingsforslaget § 2, nr. 9 om blan-
dede ¢jendomme

Landbrug & Fodevarer navner, at
det med horingsforslaget foreslis
at indsztte en ny bestemmelse i
ejendomsvurderingslovens § 35 a,
hvorefter der ”For ejendomme,
der anvendes til sivel boligformal
som erhvervsmeassige formal, an-
vendes den seneste ansatte ejen-
domsveerdi efter § 88.”

Landbrug & Fodevarer anforer, at
det af bemearkningerne fremgar, at
baggrunden er, at en fordeling af
den samlede ejendomsveerdi

for blandede ejendomme pa hen-
holdsvis boligdel og erhvervsdel
hidtil er blevet anvendt i en rekke
skatteregler pd ejendoms- og er-
hvervsomradet. Det fremgir, at
Skatteforvaltningen har et pro-
blem, nar der ikke leengere ansat-
tes ejendomsverdier pa blandet
benyttede ejendomme, jf. lov-
forslagets § 2, nr. 2, idet ejendoms-
vardien anvendes i forbindelse
med andre beskatningsregler, som
derved kommer til at mangle et be-
regningsgrundlag.

Landbrug & Fodevarer finder det
interessant, at det af bemarknin-
gerne fremgir, at der efter lov-
forslagets vedtagelse vil blive
igangsat en undersogelse af mulig-
hederne for at indfore en mere
permanent losning.

Kommentarer
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Landbrug & Fodevarer har used-
vanlig stor forstielse for denne
problemstilling og foreslar derfor
pé denne baggrund, at § 35 a, her-
under eventuelt mere permanente
losninger, udvides til ogsa

at omfatte folgende ejendomme,
der ligeledes er athangig af den of-
fentlige vurdering:

- Ejendomme, der ¢jes af andelsselskaber
Andelsforeningerne er formuebe-
skattet og anvender derfor ejen-
domsveardien (den offentlige
vurdering) i forbindelse med den
arlige beskatning. Ejendommen
udgor det primare beskatnings-
grundlag i et andelsbeskattet sel-
skab. Har de ikke en érlig vurde-
ring, har de — ligesom blandede
ejendomme — heller ikke noget be-
skatningsgrundlag. Alternativt skal
andelsselskaberne have assistance
fra revisor eller anden radgiver til
angivelse af vaerdien. Landbrug &
Fodevarer anforer, at det er bade
omkostningsfuldt, administrativt
bebyrdende og retssikkerhedsmas-
sigt uforsvarligt.

Landbrug & Fodevarer foreslar
derfor, at den foresldede § 35 a ud-
vides, siledes at andelsforeninger
— ligesom de blandet benyttede
ejendomme — kan anvende ejen-
domsvurderingslovens § 88, hvor-
efter vurderingerne pr. 1. oktober
2018, 2019 og 2020 fastsxttes pa
baggrund af reglerne i den tidligere
gzldende lov om vurdering af lan-
dets faste ejendomme.

Kommentarer

I forbindelse med vedtagelsen af
lov nt. 291 af 27. febtuar 2021,
hvor den lobende ansxttelse af
ejendomsvaerdier blev afskaffet for
erhvervsejendomme, blev regerin-
gen (S), V, DF, RV, K og LA
enige om at nedsatte en arbejds-
gruppe med eksterne eksperter,
der skal analysere modeller til vur-
dering af erhvervsgrunde.

Arbejdsgruppen skal blandt andet
se pa mulighederne for en model
for andelsbeskattede selskaber, der
— som anfort af Landbrug & Fode-
varer — er formuebeskattede.

Arbejdsgruppen vil besta af eks-
terne medlemmer med deltagelse
af Skatteministeriet. Pa baggrund
af arbejdsgruppens konklusioner
vil Skatteministeriet undersoge
noedvendigheden for eventuel ny
lovgivning.
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Landbrug & Fodevarer henviser
til, at samme problematik er frem-
havet i andre horinger, bl.a. i
Landbrug & Fodevarers horings-
svar til L. 71 2019/20 (forslag til
lov om xndring af ejendomsvurde-
ringsloven, ejendomsvzerdiskatte-
loven, lov om kommunal ejen-
domsskat og skatteforvaltningslo-
ven). Landbrug & Fodevarer til-
kendegiver, at Skatteministeriet
tidligere har svaret, at forslaget vil
indgd i de videre overvejelser om
fastsattelse af ejendomsveardier i
de navnte tilfeelde. Landbrug &
Fodevarer finder, at det passende

kunne vere nu.

- Landbrugs- og skovejendomme
Praksis for verdiansattelse af fast
ejendom ved generationsskifte har
1 en meget lang arraekke varet ba-
seret pd den offentlige ejendoms-
vurdering. Landbrug & Fodevarer
finder, at det har sikret forudbe-
regnelighed, retssikkerhed og i hoj
grad bidraget til den nedvendige
administrative enkelthed.

Landbrug & Fodevarer anforer, at
det i forliget om et nyt ejendoms-
vurderingssystem fra 2016 var
forudsat, at der for alle ejen-
domme skulle sikres periodiske
vurderinger, sd praksis for vardi-
ansaxettelse ved generationsskifte
kunne viderefores pa et fast og
forudberegneligt grundlag, men at-
man af administrative grunde med
den nye ejendomsvurderingslov al-
ligevel at valgte at ophore med ud-
arbejdelse af periodiske vurderin-
ger af landbrugs- og

Kommentarer

Der henvises til kommentaren
ovenfor om den aftalte arbejds-

gruppe.
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skovejendomme m.v. I stedet blev
der indfort en sarlig adgang til ad
hoc-vurderinger til brug for gene-
rationsskifte m.v., de sikaldte 7§
11-vurderinger”.

Landbrug & Fodevarer anforer, at
problemstillingen blev yderligere
intensiveret, da periodiske vurde-
ringer af erhvervsejendomme

ogsa blev udtaget med lovforslaget
om fastszttelse af grundveaerdier
for erhvervsejendomme, jf.
Skatteministeriets j. nr. 2020-5183.

Landbrug & Fodevarer har siden
ejendomsvurderingslovens tilbli-
velse varet kritiske over for den
nye model og er derfor i lobende
dialog med Skatteministeriet med
henblik pa at etablere faste vurde-
ringskriterier og en transparent da-
taopsamling. Alt sammen til gavn
for fremtidens retssikkerhed og
forudberegnelighed ved generati-
onsskifte af landbrugs- og skov-
ejendomme m.v.

Landbrug & Fodevarer anforer, at
det endvidere ikke bat overses, at
det 1 2016-forliget og efterfolgende
1 lovbemzrkningerne til den nu-
gxldende ejendomsvurderingslov
er forudsat, at den hidtidige prak-
sis for vaerdiansattelse af fast ejen-
dom ved generationsskifte skulle
fortsattes.

Landbrug & Fodevarer har forsta-
else for, at Skatteministeriet onsker
at bevare fokus pa ejerboligvurde-
ringerne og derfor ikke kan imple-
mentere et I'T-system, der genind-
forer periodiske vurderinger for

Kommentarer
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landbrugs- og skovejendomme pé
kort tid. Det betyder samtidig, at
arbejdet med henblik pa den om-
talte retssikkerhed og forudbereg-
nelighed treekker 1 langdrag.

I forhold til blandet benyttede
ejendomme legger Skatteministe-
riet nu med nervaerende forslag
op til, at der skal findes en losning,
fordi der — ogsi for disse ejen-
domme — mangler et beskatnings-
grundlag. Landbrug & Fedevarer
bemearker, at mange landbrug reelt
ville falde under definitionen
”blandede ejendomme”, da forret-
ningskonceptet pd en bedrift f.eks.
ofte udgor et gairdmejeri, en ad-
venturepark, bed & breakfast, re-
staurant, gardbutik, campingplads
eller lignende parallelt med land-
brugsdrift og privat beboelse.
Havde der ikke varet landbrug,
havde det saledes varet en blandet
benyttet ejendommen med erhverv
og bolig ligesom f.eks. den lokale
tomrermester, der har varksted og
bolig pa samme matrikel.

Sammenfattende er situationen
mellem blandet benyttede ejen-
domme og landbrugs- og skov-
ejendomme kort sagt sammenlig-
nelig. Pd den baggrund foreslar
Landbrug & Fodevarer, at den fo-
resldede § 35 a udvides, siledes at
ogsé landbrugs- og skovejen-
domme kan anvende ejendoms-
vurderingslovens § 88, hvorefter
vurderingerne pr. 1. oktober 2018,
2019 og 2020 fastszttes pa bag-
grund af reglerne i den tidligere

Kommentarer

Med den foresldede § 35 a er det
afgerende, at ejendommen dels an-
vendes til bolig og dels anvendes
til erhvervsformal.

Efter gaeldende ret udtages stuehu-
set pa landbrugs- og skovejen-
domme til en selvstendig vurde-
ring uden om resten af landbrugs-

eller skovejendommen, hvis de er
omfattet § 30, stk. 1.

Safremt denne ejendom dels an-
vendes til bolig, dels anvendes til
erhvervsformal, og derfor har et
behov for en fordeling, vil de med
den foresldede § 35 a kunne an-
vende den senest ansatte veerdi ef-
ter § 88.

Siden horingen er bestemmelsen
desuden justeret, sdledes at den se-
nest ansatte ejendomsverdi efter §
88 ogsi kan anvendes som grund-
lag for ydelse af lan efter kapitel 1 i
lov om lan til betaling af grund-
skyld m.v.
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gxldende lov om vurdering af lan-
dets faste ejendomme.

Udbvidelse af parcelbusreglen, hvor der er
anmodet om udstykning

Landbrug & Fodevarer bakker op
om at udvide parcelhusreglen, si
en ¢jer, der dor efter at have an-
modet om udstykning, men for
udstykningssagen er faerdighehand-
let, ikke vil skulle beskattes af
fortjenesten.

Landbrug & Fodevarer stotter
endvidere udvidelsen, jf. SEGES’
forslag, som er fremsendt parallelt
med nzrvaerende horingssvar. SE-
GES foreslir indfort tilsvarende
bestemmelser i hhv. ejendoms-
avancebeskatningsloven og deds-
boskatteloven for ejendomme om-
fattet af ejendomsavancebeskat-
ningslovens § 9, da det ikke frem-
gar af lovforslaget, at der er taget
hojde for den tilsvarende problem-
stilling i relation til disse ejen-
domme.

Landbrug & Fodevarer mener, det
bor vare tilsvarende skattefrihed i
de tilfzlde, hvor ejeren enten er
flyttet pa plejehjem eller afgaet ved
doden, inden udstykningssagen er

ferdigbehandlet.

Endringer til skatteforvaltningsloven
Af lovforslagets s. 32 folger, at
reglerne foreslas harmoniseret, ...
sa samme skensmargin pa
plus/minus 20 pct., som allerede i
dag gzlder for klagemyndigheder-
nes behandling af en klage,

Kommentarer

Den af Landbrug & Fedevarer fo-
resldede lovaendring ligger uden
for rammerne af lovforslaget.

Der henvises til kommentaren
ovenfor til Accuras horingssvar til
lovforslagets § 4, nr. 1, om usik-
kerhed forbundet med at fastsztte
vardien af en ejendom.
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udvides til at gaelde for Skattefor-
valtningens ordinare genoptagelse.
Forslaget indebearer, at det vil vare
en betingelse for ordinzr genopta-
gelse af en foretaget vurdering, at
genoptagelsen vil resultere

1 en endring af ejendomsvardien
eller grundvardien med mere end
20 pct. Forslaget har desuden til
formal at sikre, at der ikke er for-
skel pa betingelserne for andring
af en vurdering hos Skatteforvalt-
ningen og hos Skatteankeforvalt-
ningen.”

Det er Landbrug & Fodevarers
opfattelse, at denne del af lov-
forslaget er retssikkerhedsmassigt
uforsvarligt. I alle andre skatte-
massige sammenhaenge er der in-
gen bundgraense for regulering af
skattepligtige indkomster/udgifter,
hvorfor der i praksis efterreguleres
helt ned til fa kroner.

Der er staten, der barer ansvaret
og dermed risikoen for, at ejen-
domsvurderingerne er korrekte.
Derfor bor den enkelte skattebot-
ger efter Landbrug & Fedevarers
opfattelse ogsd kunne fi genopta-
get sin vurdering, selv om fejlen
ligger inden for 20 pct. greensen.
En sd stor begransning i genopta-
gelsesadgangen som foresldet er en
kempe berovelse af retssikkerhe-
den.

Det bor haves in mente, at der er
tale om et helt nyt vurderingsre-
gime, der under tilblivelsen er un-
derlagt en del kritik i forhold til fejl
og mangler. Konsekvensen vil
veere, at skatteborgeren ikke kan

Kommentarer

Andringen medforer, at den
grundleggende usikkerhed ved
veerdiskennet ogsa vil blive afspej-
let ved ordinzr genoptagelse efter
§ 33, stk. 1, og genoptagelse 1 for-
bindelse med klage efter § 35 a,
stk. 5, 1. pkt., ligesom den i dag er
afspejlet ved ekstraordiner genop-
tagelse og i forbindelse med klage.

Af forlig om Ef nyt ejendomsvnrde-
ringssystem fra 2016 fremgiér, at det
er et grundvilkar, at der altid vil
vare usikkerhed forbundet med at
fastsatte veerdien af en ejendom.
Der findes ikke en rigtig” pris, da
mange individuelle faktorer gor sig
gxldende. En vurdering vil saledes
kunne befinde sig inden for et vist
spend uden af den grund at vare
forkert.

Den usikkerhed, der altid vil vare
om en vurdering, skal ikke legges
boligejeren til last. Derfor far bo-
ligejeren et forsigtichedsnedslag pa
20 pct. pa vurderingen, inden den
anvendes til beskatning — selvom
usikkerheden gir begge veje (bdde
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anmode om genoptagelse, selv om
der f.eks. er begiet en permanent
fejl af teknisk karakter, uagtet det
medforer en stigning pa f.eks. 19
pct. af vurderingen.

Landbrug & Fodevarer foreslar, at
der indarbejdes en belobsmassig
bagatelgrense pa f.eks. 3.000

kr. som alternativ til 20 pct. gren-
sen. En sddan belgbsgranse vil
vare retssikkerhedsmassig
forsvarlig og bor 1 avrigt bade
gxlde ved ordiner genoptagelse,
ekstraordinar genoptagelse og
klage.

Vurderingsankenavnsforeningen
har tilkendegivet ikke at have be-
merkninger.

Tl § 2 om andringer af ejendomsvurde-
ringsloven

SEGES anforer, at selv om der
ikke foreslds @ndringer af reglerne
om omvurdering, jf. ejendomsvur-
deringslovens § 6, foresldr SE-
GES, at der foretages endringer af
omvurderingsreglerne.

Ved lov nr. 291 af 27. februar
2021 blev der @ndret pa over-
gangsordningen i § 83, idet der
blev indsat silydende 6.-8. pkt.:

”Er ejendommens grundareal eller
anvendelses- eller udnyttelsesmu-
ligheder @ndret som folge af en
jordfordelingssag eller salg i hen-
hold til jordfordelingsloven, med-
forer en sidan =ndring ikke, at
ejendommen skal vurderes efter

Kommentarer

opad og nedad i forhold til vurde-
ringen).

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Landbrug & Fo-
devarer om omvurderingsgrun-
dene i ejendomsvurderingsloven.
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denne lov. Tilsvarende galder,
hvor ejendommens grundareal el-
ler anvendelses- eller udnyttelses-
muligheder er xndret som folge af
et mageskifte, hvis der er tale om
en enkelt handel med ubebyggede
arealer indgaet mellem to parter og
et vederlag for arealet hojst udger
10.000 kr. Er en ejendoms anven-
delses- eller udnyttelsesmuligheder
andret som folge af deltagelse 1 et
projekt, der skal tilgodese interna-
tionale forpligtelser og nationale
interesser vedrorende natur, miljo
og klima, og tinglyses der en radig-
hedsindskrenkning, medforer &n-
dringen i anvendelses- eller udnyt-
telsesmuligheder ikke, at ejendom-
men skal vurderes efter denne

2

lov.

Baggrunden for disse lovendringer
var ifelge lovforslaget folgende:
”Af hensyn til gennemforelse af
projekter, der skal tilgodese inter-
nationale forpligtelser og nationale
interesser vedrorende natur, miljo
og klima samt infrastrukturprojek-
ter foreslas det, at grundarealaen-
dringer pa mindst 25 m? og @n-
drede anvendelses- og udnyttelses-
muligheder som folge af jordfor-
delinger efter jordfordelingsloven
og visse mageskifter ikke vil skulle
medfore, at ejendommen falder ud
af overgangsordningen, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 50 og 51. Samti-
digt foreslas det, at @ndrede an-
vendelses- og udnyttelsesmulighe-
der som folge af deltagelse i pro-
jekter, der skal tilgodese internatio-
nale forpligtelser og nationale inte-
resser vedrorende natur, miljo og
klima, ikke vil skulle medfore, at

Kommentarer
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ejendommen falder ud af over-
gangsordningen.

Den foresliede @ndring vil sikre,
at en ejendomsejer kan deltage i
jordfordelinger, mageskifter og
projekter, der skal tilgodese inter-
nationale forpligtelser og nationale
interesser vedrorende natur, miljo
og klima, uden at ejendommen vil
skulle vurderes ud fra en anden ka-
tegori end den kategori, ejeren har
valgt efter overgangsordningen, si
deltagelse i sidanne projekter samt
jordfordelinger og bytte af ubebyg-
gede arealer ikke fravalges pa
grund af de skattemaessige konse-
kvenser, en sidan @ndret kategori-
sering kan medfere.”

De vedtagne lempelser af over-
gangsordningen sikrer sdledes, at
ejendomsejere kan deltage i de
nevnte projekter, uden at deres
ejendom omfattet af overgangs-
ordningen falder ud af overgangs-
ordningen.

SEGES anforer, at det imidlertid
tilsvarende bor sikres, at ejere af
ejendomme, der ved vurderingen
pr. 1. marts 2021 blev og ved
fremtidige vurderinger bliver vur-
deret som landbrugs- eller skov-
ejendomme, ikke risikerer, at deres
ejendomme bliver kategoriseret
om til f.eks. ejerboliger, hvis ejeren
af ejendommen deltager 1 jordfor-
delinger, vadomradeprojekter m.v.
og visse mageskifter.

SEGES foreslar derfor, at ejen-
domsvurderingslovens § 6 ndres,
saledes at der ikke sker

Kommentarer
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omvurdering af en ejendom, der
hidtil har varet vurderet som land-
brugs- eller skovejendom, hvis eje-
ren af ejendommen har deltaget 1
jordfordelinger, vidomradeprojek-
ter m.v. og visse mageskifter.

Til § 3 om andringer af dodsboskattelo-
ven

SEGES angiver at kunne tilslutte
sig forslaget om indforelsen af
dedsboskattelovens § 27, stk. 3,
om udvidelse af parcelhusreglen, i
de tilfzelde hvor der inden dedsfal-
det er anmodet om udstykning, da
andringen betyder, at dedsboet ef-
ter en person, der er afgdet ved do-
den, inden udstykningssagen er
ferdigbehandlet, skattemaessigt be-
handles pd samme méade, som de
tilfaelde hvor ejeren er flyttet pa
plejehjem af helbredsarsager.

Der er dermed ikke leengere for-
skel pa beskatningsreglerne 1 le-
vende live og i dedsbo, hvilket SE-
GES kan stotte op om.

SEGES foreslar dog, at der samti-
dig indferes tilsvarende bestem-
melser i hhv. ejendomsavancebe-
skatningsloven og dedsboskattelo-
ven for ejendomme omfattet af
ejendomsavancebeskatningslovens
§ 9, da det ikke ses af lovforslaget,
at der er taget hojde for den tilsva-
rende problemstilling i relation til
disse ejendomme.

SEGES onsker derfor reglerne ud-
videt, sa der indferes tilsvarende
regler i relation til ejendomme om-
fattet af

Kommentarer

Den af SEGES foresldede lovan-
dring ligger uden for rammerne af
lovforslaget.
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ejendomsavancebeskatningslovens
§ 9 om skattefrihed i de tilfzlde,
hvor ejeren enten er flyttet pa ple-
jehjem eller afgdet ved deden, in-
den udstykningssagen er ferdigbe-
handlet.

SEGES anforer, at dette kan illu-
streres ved folgende eksempel:

A ejer en landbrugsejendom pi 30
ha, som han har beboet i hele ejer-
tiden.

I marts 2021 frasalges 28 ha jord
med overtagelse 1. april 2021. Ef-
ter jordsalget bliver ejeren boende
pé restejendommen, der bestir af
bygningspatcellen og 2 ha jord.
Restejendommen saxttes samtidig
til salg via den lokale ejendoms-
magler.

I august 2021 flytter ejeren pa ple-
jehjem pga. dérligt helbred.

I oktober 2021 er udstykningssa-
gen ferdigbehandlet hos Geodata-
styrelsen, sa de matrikulare zn-
dringer er gennemfort i form af; at
de 28 ha jord er overfort til kebe-
rens landbrugsejendom.

Pr. 1. januar 2022 foretages om-
vurdering af ejendommen pga. de
matrikulere @ndringer, jf. ejen-
domsvurderingslovens § 6. Ejen-
dommen vurderes som en ejerbo-
lig i henhold til ejendomsvurde-
ringslovens § 3, stk. 1, nr. 1.

I marts 2022 swlges restejendom-
men.

Lovgrundlag og retspraksis:

Kommentarer
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Efter gaeldende retspraksis vil ejen-
dommen i ovenstidende eksempel
skifte karakter fra en landbrugs-
ejendom til en ejerbolig med virk-
ning fra oktober 2021, hvor appro-
bationen er gennemfort hos
Geodatastyrelsen. Der kan bl.a.
henvises til SKM 2009.38 VLR og
SKM 2012.441 LSR.

Pa salgstidspunktet er ejendom-
men derfor omfattet af reglerne i
ejendomsavancebeskatningslovens

§ 8.

Ejendommens areal er storre end
1.400 m? Da ejendommen er be-
liggende i landzone, vil der almin-
deligvis ikke kunne ske udstykning
til selvstzendig bebyggelse. Ejen-
dommen vil som udgangspunkt
derfor kunne sxlges skattefrit efter
patrcelhusreglen i ejendomsavance-
beskatningslovens § 8, stk. 1.

Da ejeren ikke har beboet ejen-
dommen i tidstummet fra appro-
bationen i oktober 2021 og frem til
salget i marts 2022, vil avancen
ved salget i ovenstiende eksempel
dog ikke vare omfattet af skattefri-
heden efter ejendomsavancebe-
skatningslovens § 8, stk. 1.

Det samme vil vaere geldende, i
den situation hvor ejeren afgir ved
doden, inden udstykningssagen er
ferdigbehandlet. Her vil afdedes
dadsbo — efter gzeldende regler —
veere skattepligtig af den ejen-
domsavance, der fremkommer ved
det efterfolgende salg af restejen-
dommen.
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Bemaerkninger

SEGES angiver folgende som be-
grundelse for forslaget:
Ovenstaende eksempel viser efter
SEGES’ opfattelse, at i de tilfzlde,
hvor ejeren flytter pa plejehjem el-
ler afgir ved deden, inden en ud-
stykningssag er fardigbehandlet,
bliver ejere af ejendomme, der pa
tidspunktet for udstykningen var
omfattet af ejendomsavancebe-
skatningslovens § 9, darligere stillet
1 skattemassig forstand, end ejere
af ejendomme, der pa tidspunktet
for udstykningen var omfattet af
Ejendomsavancebeskatningslo-
vens § 8.

SEGES opfordrer detfor kraftigt
til, at der indfores en tilsvarende
bestemmelse i ejendoms-avance-
beskatningslovens § 9 og dedbos-
skattelovens § 27, si retsstillingen
er ens uanset ejendommens benyt-
telseskode.

Til § 4 om andringer af skatteforvalt-
ningsloven

Det foreslas i § 4, at der sker har-
monisering af betingelserne for or-
dinzr og ekstraordinar genopta-
gelse af vurderinger.

Saledes foreslis, at reglerne hat-
moniseres, si samme skonsmargin
pa plus/minus 20 pct., som gzlder
ved klagebehandling, udvides til
ogsi at gxlde for Skatteforvaltnin-
gens ordinare genoptagelse.

SEGES er grundleggende af den
opfattelse, at det er Vurderingssty-
relsen, der barer ansvaret for, at
vurderinger foretaget efter den nye

Kommentarer

Der henvises til kommentaren
ovenfor til Accuras horingssvar til
lovforslagets § 4, nr. 1, om usik-
kerhed forbundet med at fastsatte
vardien af en ejendom.
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Skatteankestyrelsen

Bemaerkninger
ejendomsvurderingslov, er kor-
rekte. Derfor finder SEGES ikke,
at det er rimeligt, at der for ejen-
domsejerne indfores en skensmar-
gin pd helt op til 20 pct., nar der
anmodes om genoptagelse.

Hyvis der er en klar fejl i grundlaget
for vurderingen af en landbrugs-
ejendom — f.eks. at der er fejlide
planforhold, der er lagt til grund
for vurderingen — bor det ud fra et
retssikkerhedsmassigt synspunkt
vare sidan, at ejendomsejeren al-
tid har et krav pa at fa =endret vur-
deringen af ejendommen. Dog
kunne der tenkes indfort en be-
lobsmessig minimumsgranse.

SEGES finder, at reglerne om eks-
traordiner genoptagelse og om
klage tilsvarende burde @ndres af
hensyn til retssikkerheden for ejen-
domsejerne.

Skatteankestyrelsen er grundleg-
gende positiv over for udkastet til
lovforslag.

Det er styrelsens opfattelse, at ud-
kastet til lovforslag vil styrke admi-
nistrationsgrundlaget for de nye
ejendomsvurderinger, og det sam-
tidig vil skabe en bedre sammen-
heng pa tvers ved mere konse-
kvent og tydeligt at afspejle den
grundleggende usikkerhed ved
skonnet over ejendomsvardi og
grundveardi i ejendomsvurderin-
gerne i alle ssammenhaenge og uaf-
hzngigt af instans.
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