Retsudvalget 2021-22
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Offentligt

JUSTITS

KOMMENTERET OVERSIGT

Forslag til lov om sendring af retsplejeloven, straffuldbyrdelsesloven
og straffeloven (Opfelgning pa initiativer i handlingsplanen til imode-
gielse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af afgerelses-
kompetence i sager om udgang for personer anbragt i hospital eller in-

stitution ved dom)

Horingen

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 10. september 2021 til den
8. oktober 2021 varet sendt i hering hos folgende myndigheder og organi-
sationer mv.:

Hgjesteret, Vestre Landsret, Ostre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige
byretter, Advokatradet, Advokatsamfundet, alle landets kommuner, Amne-
sty International, Ankestyrelsen, Bedre Psykiatri, BUPL, Borne- og Ung-
domspadagogernes Landsforbund — forbundet for paedagoger og klubfolk,
Boerneradet, Bornesagens Fellesrad, Berns Vilkér, Centralorganisationernes
Feellesudvalg, Copenhagen Business School — CBS — CBS LAW — Institut
for Ledelse, Danmarks Jurist- og @konomforbund (DJOF), Dansk Retspo-
litisk Forening, Danske Advokater, Danske Handicaporganisationer (DH),
Danske Regioner, Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk Socialrddgiverfor-
ening, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det Centrale Handicap-
rdd, Det Kriminalpreventive Rad, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening,
Domstolsstyrelsen, Fonden NOVAVI, Folketingets Ombudsmand, Forenin-
gen af dogn- og dagtilbud for udsatte barn og unge (FADD), Foreningen af
Fengselsinspektarer og Vicefengselsinspektorer, Foreningen af Offentlige
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Anklagere, Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmar-
kedschefer i Danmark (FSD), Foreningen af Specialleeger, Foreningen af
Statsadvokater, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Feengselsforbundet,
HK Landsklubben Danmarks Domstole, HK Landsklubben Kriminalforsor-
gen, HK Landsklubben Politiet, Institut for Menneskerettigheder, Justitia,
Kommunernes Landsforening (KL), Kommunaldirekterforeningen, Krimi-
nalforsorgsforeningen, Kebenhavns Retshjalp, Kebenhavns Universitet —
Det Juridiske Fakultet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsfor-
eningen KRIM, Landsforeningen af nuverende og tidligere psykiatribru-
gere (LAP), Landsorganisationen for sociale tilbud (LOS), Lageforeningen,
Odense Retshjelp, Offerrddgivningen, Plejefamiliernes Landsforening
(PLF), Politidirekterforeningen, Politiforbundet i Danmark, Psykiatrifon-
den, Region Hovedstaden , Region Sjelland , Region Syddanmark, Region
Midtjylland, Region Nordjylland, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Radet for Socialt Udsatte, SAVN, Selveje Danmark, Socialpze-
dagogernes Landsforbund, Socialt Lederforum, Syddansk Universitet — Ju-
ridisk Institut, TABUKA - Landsforeningen for nuvaerende og tidligere an-
bragte, Udviklingshe&mmedes Landsforbund (ULF), Yngre Leger, Aalborg
Universitet — Juridisk Institut, Aarhus Retshjelp, Aarhus Universitet — Juri-
disk Institut.

II.  Heringssvarene til lovforslaget
1. Indledning
Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Vestre Landsret, Ostre Landsret, samtlige byretter, Advokatsamfundet, An-
kestyrelsen, BUPL, Centralorganisationernes Fallesudvalg, Danske Advo-
kater, Danske Regioner, Retspolitisk Forening, Dansk Psykiatrisk Selskab,
Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Forsete, Folketingets
Ombudsmand, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsfor-
ening (KL), Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Region Nordjylland,
Socialtilsyn Nord, Syddansk Universitet — Juridisk Institut, Holstebro Kom-
mune, Samsg Kommune, Varde Kommune, Vejle Kommune, Slagelse
Kommune, og Skanderborg Kommune.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne heringssvar.
Samtlige heringssvar er vedlagt.

Justitsministeriets bemarkninger til horingssvarene er anfort 1 kursiv.

Side 2/21



BUPL, Centralorganisationernes Fzllesudvalg, Samse Kommune, Sla-
gelse Kommune og Skanderborg Kommune har ingen bemarkninger til

lovforslaget.

Folketingets Ombudsmand, Ostre Landsret og Vestre Landsret har ikke
onsket at udtale sig om lovudkastet.

1. Generelt

Danske Advokater har bemarket, at vi skal passe pa vores grundrettighe-
der, og alene gore undtagelser, ndr modhensynet vejer tungere og ikke som
et generelt princip for bestemte persongrupper. I bemarkningerne til lov-
forslaget er fremhavet to episoder fra hhv. 2018 og 2019 for at understotte
behovet for lovendringen. Danske Advokater mener generelt, at man skal
vaere varsom med at lovgive pa baggrund af enkeltsager. Dette lovforslag er
ifolge Danske Advokater et skoleeksempel pd, hvordan enkeltstdende epi-
soder kan fore til, at der gives kab pa grundlaeggende retsprincipper.

Advokatsamfundet har bemarket, at enkeltstiende og atypiske spektaku-
lere begivenheder ikke ber tillegges uforholdsmeessig betydning i forbin-
delse med overvejelser om gennemforelse af @ndringer i regelgrundlaget
inden for straffeproces og straffuldbyrdelse. Det ber derfor ifolge Advokat-
samfundet overvejes ngje, hvordan det sikres, at de patenkte @ndringer ud-
montes pa en made, der ikke indebarer ivaerksettelse af mere indgribende
restriktioner og foranstaltninger end nedvendigt og forsvarligt.

Som det fremgar af indledningen til lovforslaget, er formdlet med lovforsla-
get at implementere de initiativer, der er indeholdt i den myndighedsfcelles
handlingsplan til imodegdelse af udfordringerne med fangeflugter, som pa
Justitsministeriets omrdde krceever loveendringer.

Handlingsplanen er udarbejdet af Rigspolitiet, Rigsadvokaten og Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen med inddragelse af ovrige relevante myndighe-
der pd baggrund af konkrete fangeflugter i de seneste ar. Pd den baggrund
er det Justitsministeriets opfattelse, at der foreligger veesentlige grunde til

at implementere de pageeldende initiativer i handlingsplanen.

Danske Regioner ser overordnet positivt pa de forsldede endringer. Danske
Regioner skal dog understrege, at de foresldede @ndringer ikke kan std
alene. Det er for Danske Regioner en afgerende forudsatning, at der som
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beskrevet i handlingsplanen etableres sarlige udredningsafsnit i regi af kri-
minalforsorgen, hvor undvigelsestruede fanger med negativ social adferd,
skal udredes.

Justitsministeriet har noteret sig synspunktet. Som anfort i brev til Retsud-
valget af 25. marts 2021, jf- REU bilag 263, arbejdes der pa hurtigst muligt
at fa iveerksat de tiltag, der ikke kreever lovgivning, herunder ogsd tiltaget
om oprettelse af scerlige pladser til psykiatrisk udredning i to af kriminal-

forsorgens lukkede feengsler/arrester.

2. Ogede muligheder for anvendelse af brev- og besogskontrol over for
varetegtsfaengslede, der er undvigelsestruede, og for anvendelse af be-
segskontrol over for varetaegtsfaengslede bandemedlemmer

Region Nordjylland har anbefalet, at det i retsplejelovens §§ 771 og 772

klargeres, at reglerne ogséd gelder ved varetegtsfeengsling i surrogat.

Danske Regioner anbefaler, at det tydeliggores, at reglerne ogsa gaelder ved
varetegtsfengsling i surrogat ved at optage et stk. 2 direkte i retsplejelovens
§§ 771 og 772 om, at reglerne i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse ved
varetegtsanbringelse i surrogat.

Det fremgdr af de almindelige bemcerkninger i lovforslagets pkt. 2.1.1., at
retsplejelovens §§ 771 og 772 tilsvarende geelder ved vareteegtsfeengsling i
surrogat, jf. Ostre Landsrets dom af 18. februar 1999 gengivet i Ugeskrift
for Retsveesen 1999, s. 933.

Justitsministeriet har pd den baggrund ikke fundet anledning til justere lov-

forslaget.

Retspolitisk Forening finder det sterkt betenkeligt at knytte vurderingen
af, hvorvidt en person er undvigelsestruet, til om den pageldende er vare-
teegtsfengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, da der er forskel pa,
om der er bestemte grunde til at antage, at en sigtet vil unddrage sig straf-
forfolgelse, hvis denne er pd fri fod, og om en person aktivt vil forsage at
undvige en igangvarende varetegtsfengsling.

Danske Advokater har bemarket, at forslaget 1 realiteten vil medfere, at
alle varetegtsfengslede udlendinge vil kunne blive underlagt besogs- og
brevkontrol, da de er undvigelsestruede. Danske Advokater er pd denne bag-
grund imod forslaget.
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Landsforeningen af Forsvarsadvokater har bemarket, at det er ganske
indgribende at vere varetegtsfeengslet med brev- og beseggskontrol, og fin-
der det betenkeligt at indfere en generel adgang til for politiet til egenhaen-
digt at indfore brev- og besggskontrol ved faengsling efter retsplejelovens §
762, stk. 1 nr. 1. Landsforeningen af Forsvarsadvokater anser desuden be-
stemmelsen om kontrol ved “ikke banderelaterede” personers besog hos “’le-
dende banderelaterede” som en form for ekstrastraf.

Forsete kan ikke anbefale forslaget om at muliggere anvendelse af brev- og
beseagskontrol over for undvigelsestruede, bl.a. fordi grundlaget for at treeffe
beslutning om brev- og besggskontrol er noget uklart og dbner for mulighed
for stor forskelsbehandling, da der ingen grund er til at tro, at fordi en person
vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen ogsé vil forsege og har
evnen til at undvige, nar han forst er varetegtsfeengslet og at der er risiko
for meget lange perioder med brev- og besggskontrol, da en mulig undvi-
gelsesrisiko ikke er knyttet til sagens udvikling.

Advokatsamfundet har anbefalet, at der ikke udvikles en praksis, som er
unedigt restriktiv.

Den Danske Dommerforening og samtlige byretter har bemarket, at det
er en politisk vurdering, om de pagaldende indskraenkninger skal indfores.
Den Danske Dommerforening derudover bemerket, at en reekke af de fore-
slaede indskrenkninger vil vaere omfattet af direkte domstolskontrol, og at
der méd imedeses et stort antal prevesager, der konkret kan omfatte betydelig
bevisforelse.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.1.2, har flere af de seneste dars fan-
geflugter, herunder undvigelsen fra Vestre Feengsel i august 2018 og und-
vigelsen fra Psykiatrien Slagelse i november 2019, veeret planlagt og er ble-

vet gennemfort med bistand fra personer, som ikke var frihedsberovede.

Myndighederne har i den myndighedsfeelles handlingsplan til imodegdelse
af udfordringerne med fangeflugter vurderet, at oget anvendelse af brev- og
besagskontrol over for vareteegtsfeengslede, der er undvigelsestruede, kan

forbedre politiets mulighed for at afdecekke og derved forhindre planlagte
fangeflugter.

Justitsministeriet har pd baggrund af ovenstdende horingssvar justeret be-
meerkningerne til den foresldede § 771, stk. 2, saledes at der ved vurderin-

gen af vareteegtsarrestantens undvigelsesrisiko bl.a. kan leegges veegt pa kri-
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minalitetens art, forventet domslengde, sporgsmal om udvisning, vare-
teegtsarrestantens tilknytning til Danmark, varetegtsarrestantens tilhors-
forhold til bander, varetcegtsarrestantens netveerk, samt varetegtsarrestan-
tens evne og vilje til at undvige. Der vil efter omstendighederne bl.a. ogsa
kunne leegges veegt pa oplysninger om aktuel adfcerd, samt eventuelle kon-

Sliktudmeldinger i bandemiljoet.

Der henvises i den forbindelse til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemcerknin-

gerne hertil.

3. Ogede muligheder for sigtedes og tiltaltes deltagelse i retsmoder ved
anvendelse af telekommunikation med billede

Region Nordjylland har anbefalet, at de foresldede bestemmelser udvides,
saledes at retten yderligere far mulighed for at aftholde videoretsmoder uden
den sigtedes samtykke ud fra udrednings- og behandlingsmessige hen-
syn/begrundelser.

Danske Regioner finder det positivt, at der bliver mulighed for, at retten
kan bestemme, at en varetegtsfeengslet ikke har krav pd fremmede i retten i
forbindelse med retsmeder forud for hovedforhandling, ved fristforlengel-
ser og ved enkeltstdende retsmoder i forbindelse med hovedforhandlingen.
Retten ber foretage en konkret vurdering af, om der er begrundet bekymring
for, at den sigtede vil forsege at flygte. Danske Regioner anbefaler, at den
foresldede bestemmelse udvides, sé retten yderligere far mulighed for at be-
slutte videoretsmede uden den sigtedes samtykke ud fra udrednings og be-
handlingsmassige hensyn/begrundelser. Efter Danske Regioners oplysnin-
ger har alle retspsykiatrier det fornedne udstyr til at gennemfore videorets-
moder.

Justitsministeriet har noteret sig ovenstdende bemcerkninger, men har ikke

fundet anledning til justere lovforslaget pd dette punkt.

Advokatradet har anfort, at det vil vere til ulempe for sigtede og vedkom-
mendes forsvarer, hvis et enske om at vaere personligt til stede ikke imede-
kommes. Efter Advokatrddets opfattelse ber den foresléede ordning derfor
kun anvendes helt undtagelsesvist, herunder i1 ganske sarlige tilfelde, hvor
risikoen for undvigelse ikke kan imedekommes pa andre mader.

Forsete kan ikke anbefale det foreslédede, og foreslér, at grundlaget og be-
hovet for indferelse af mulighed for tvangsmessig fremstilling af sigtede
ved brug telekommunikation med billede ber undersoges nermere.
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Retspolitisk Forening har bemerket, at den foresldede ordning er retssik-
kerhedsmeessigt betenkelig bl.a. i forhold til princippet om bevisumiddel-
barhed, da der vil kunne gennemfores atheringer via videolink af tiltalte,
selv hvor denne ikke samtykker heri og selv ved enkelte retsmoder under

hovedforhandlingen.

Danske Advokater er meget betenkelige ved den foresldede udvidelse af
adgangen til brug af telekommunikation ved retsmeder. Danske Advokater
mener, at man kun helt undtagelsesvis ber bryde med grundprincippet om,
at sigtede skal vere fysisk til stede under hovedforhandlingen. Et stort pro-
blem med forslaget er ifelge Danske Advokater, at man for det forste vil
lade bestemmelsen galde, nir sigtede er varetegtsfengslet som undvigel-
sestruet, hvilket sa i princippet kommer til at gelde alle udleendinge. Danske

Advokater er imod forslaget.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater har bemarket, at den foresldede
ordning, hvorefter fremstilling kan ske via telekommunikation grundet und-
vigelsesrisiko, er udtryk for en yderst betenkelig nedprioritering af en fun-
damental og grundleggende retssikkerhed, der vil risikere at kunne inde-
baere, at en rakke tiltalte, alene fordi de er feengslet efter retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 1, risikerer at "opleve” en retsproces fra fengsling til dom

uden anden fysisk tilstedevarelse 1 retten end ved grundlovsforheret.

Den Danske Dommerforening og samtlige byretter har bemerket, at an-
vendelse af video 1 praksis allerede er hovedreglen ved fristforleengelser, og
lovudkastet derfor ikke vil medfere @ndringer heri. Hertil kommer, at det 1
praksis er utenkeligt, at en udvidelse af en sigtelse, som forudsat i lovudka-
stet, vil ske uden fysisk fremmede. En sddan udvidelse vil ofte i praksis vere
det samme som en forstegangsfremstilling, hvor der blandt andet vil ske
narmere dokumentation af sagens bilag og yderligere afthering af sigtede.

Som det fremgadr af lovforslagets pkt. 2.3.2, skal der ved fastscettelsen af
reglerne om videoretsmader inden for strafferetsplejen tages hensyn til, at
sigtedes eller tiltaltes personlige tilstedevcerelse i retten normalt er af storre
betydning end parternes personlige tilstedeveerelse i civile sager, og at sa-
danne regler udgor en fravigelse af den grundleggende ret til som tiltalt at

made anklageren og dommeren i sagen ansigt til ansigt.

Der md dog ved fastscettelsen af reglerne derudover tages hensyn til, at ri-
sikoen for undvigelser er storst, nar myndighederne af forskellige drsager

skal handtere indsatte uden for institutionerne, samt at der i de seneste dr
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er konstateret undvigelser i forbindelse med afholdelse af retsmoder. En
aget anvendelse af videoretsmoder vil dermed kunne begreense risikoen for

undvigelser.

Justitsministeriet har pd baggrund af ovenstdende horingssvar justeret den
foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 748 a, stk. 2, saledes at retten
kan bestemme, at sigtede deltager i et retsmode ved anvendelse af telekom-
munikation med billede, hvis sigtedes forhold gor det nadvendigt for at fo-
rebygge undvigelse, og ndr retten finder det ubetcenkeligt henset til formdlet

med det pageeldende retsmode og sagens ovrige omstendigheder.

Justitsministeriet har derudover pa baggrund af ovenstdende horingssvar
justeret den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 854, stk. 2, sdledes
at retten kan bestemme, at tiltalte deltager i retsmader under hovedforhand-
lingen ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis sigtedes for-
hold gor det nadvendigt for at forebygge undvigelse, og ndr retten finder det
ubetcenkeligt henset til formdlet med de pdgeeldende retsmader og sagens

ovrige omsteendigheder.

Det er som noget nyt ikke lcengere en betingelse, at der for at fremstille sig-
tede/tiltalte ved anvendelse af telekommunikation med billede i medfor af de
foreslaede bestemmelser skal veere “bestemte grunde til at antage, at den
sigtede/tiltalte vil unddrage sig forfolgningen eller fuldbyrdelsen”.

Det er derudover i bemcerkningerne justeret, sd det fremgar, at der ved vur-
deringen af sigtedes undvigelsesrisiko bl.a. kan leegges veegt pa kriminalite-
tens art, forventet domslengde, sporgsmal om udvisning, sigtedes tilknyt-
ning til Danmark, sigtedes tilhorsforhold til bander, sigtedes netveerk, samt

den sigtedes evne og vilje til at undvige.

1 forhold til den konkrete vurdering af risiko for undvigelse i forbindelse
med afholdelse af et retsmade vil der efter omstendighederne bl.a. ogsd
kunne leegges veegt pd oplysninger om aktuel adfcerd, eventuelle konflikt-
udmeldinger i bandemiljoet, mulighed for tilhorere, samt risiko for befri-

else.

Det folger af bemcerkningerne til de foresldede bestemmelser, at det vil bero
pa en konkret helhedsvurdering, om det vil veere ubetcenkeligt, at sigtede
deltager i retsmadet ved anvendelse af telekommunikation med billede. Ved
vurderingen kan bl.a. indgd sigtedes og forsvarerens begrundelse for et on-

ske om sigtedes personlige deltagelse.
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Efter retsplejelovens § 748 b, stk. 1, kan retten bestemme, at en sigtet, der
er undergivet vareteegtsfeengsling eller anden frihedsberovende foranstalt-
ning efter kapitel 70, deltager i et retsmade om forlcengelse af fristen for
vareteegtsfeengslingen eller foranstaltningen ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede, nar retten finder det ubetenkeligt henset til formalet
med retsmadet og sagens ovrige omstendigheder. Det geelder dog ikke for
retsmader, hvor der forste gang skal tages stilling til fristforlengelse.

Justitsministeriet har pa baggrund af ovenstdende horingssvar justeret den
foreslaede § 748 b, stk. 1, 2. pkt., sdledes at retten tilsvarende kan treeffe
sddan bestemmelse, hvis sigtedes forhold gor det nodvendigt for at fore-
bygge undvigelse.

Det er som noget nyt ikke lcengere en betingelse, at der for at fremstille sig-
tede over video i medfor af den foresldede bestemmelse skal veere "bestemte
grunde til at antage, at den sigtede vil unddrage sig forfolgningen eller fuld-
byrdelsen”.

Det folger af bemcerkningerne til den foresldede bestemmelse, at retten vil
kunne treeffe bestemmelse om en sadan deltagelse, selv om sigtede onsker at
veere personligt til stede, og selv om en sddan personlig deltagelse i retsmo-
det ikke kan siges at veere ubetcenkelig henset til formdlet med retsmodet og

sagens ovrige omstendigheder.

Justitsministeriet har pd baggrund af ovenstdende horingssvar justeret be-
meerkningerne sdledes, at der vil kunne forekomme tilfeelde, hvor anklage-
myndigheden efter en konkret vurdering af samtlige relevante omstendig-
heder i sagen ikke finder grundlag for at fremscette begceering til retten om,
at sigtede skal deltage via telekommunikation med billede pd trods af, at der
foreligger oplysninger, der indikerer, at den sigtede er undvigelsestruet.
Dette vil eksempelvis kunne veere tilfeeldet, hvor der er rejst sigtelse for nye
veesentlige lovovertreedelser, som skal indgd i rettens behandling under rets-
madet, og hvor de oplysninger, der danner grundlag for at antage, at sigtede
er undvigelsestruet ikke vurderes at veje tungere end hensynet til, at sigtede
bor made fysisk.

Justitsministeriet har endelig pa baggrund af ovenstdende horingssvar ju-
steret bemcerkningerne til de foresldede bestemmelser sdledes, at der ved

vurderingen af sigtedes undvigelsesrisiko bl.a. kan lcegges veegt pa krimina-
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litetens art, forventet domslengde, sporgsmdl om udvisning, sigtedes til-
knytning til Danmark, sigtedes tilhorsforhold til bander, sigtedes netveerk,
samt den sigtedes evne og vilje til at undvige.

1 forhold til den konkrete vurdering af risiko for undvigelse i forbindelse
med afholdelse af et retsmade vil der efter omsteendighederne bl.a. ogsd
kunne leegges veegt pd oplysninger om aktuel adfcerd, eventuelle konflikt-
udmeldinger i bandemiljoet, mulighed for tilhorere, samt risiko for befri-
else.

Der henvises i den forbindelse til lovforslagets § 1, nr. 1, 2 og 6, samt be-

meerkningerne hertil.

Den Danske Dommerforening og samtlige byretter har bemarket, at der
ved de enkelte retter i dag kun er indrettet fa — ved flere retter endda kun en
— retssal med videoudstyr. En udvidelse af hjemmelsgrundlaget til at om-
fatte flere sager, herunder hovedforhandlinger med flere tiltalte uden en til-
svarende forogelse af de enkelte retters videokapacitet, indebaerer derfor
ifelge dommerforeningen, at lovudkastet kun i meget begreenset omfang vil
fa praktisk betydning. Hertil kommer, at der allerede i dag ofte er betydelige
vanskeligheder med at etablere en sikker og pélidelig videoforbindelse mel-

lem den enkelte ret og arresthuset.

En udvidelse af ordningen, hvorefter den undvigelsestruede under de dele
af hovedforhandlingen, hvor han ikke skal afgive forklaring, forudsettes at
folge forhandlingerne via videolink, vil, hvis der ikke sker en kraftig opgra-
dering af teknikken i retten og i arresthusene give anledning til s& mange
vanskeligheder, at Dommerforeningen vanskeligt kan forstille sig, at ord-
ningen vil blive gennemfort 1 praksis. Herudover er der hensynet til en smi-
dig gennemforelse af hovedforhandlingen. Rejses der spergsmaél, der invol-
verer den tiltalte, der befinder sig pd en fjernline med sin forsvarer, vil i det
praksis ikke vaere muligt at gennemfore den del af hovedforhandling, hvor-
for rettens mulighed for at udnytte retsiden effektivt indskraenkes.

Det folger af den foresldede § 854, stk. 2, at retten kan bestemme, at tiltalte
deltager i retsmoder under hovedforhandlingen ved anvendelse af telekom-
munikation med billede, hvis sigtedes forhold gor det nadvendigt for at fo-
rebygge undvigelse, og ndr retten finder det ubetcenkeligt henset til formdlet

med de pdgeeldende retsmoder og sagens ovrige omstendigheder

Det folger af bemcerkningerne til den foreslaede bestemmelse, at den bl.a.

forudscettes anvendt i sager med flere tiltalte, hvor en af de tiltalte f-eks. er
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tiltalt for feerre forhold end de andre, samt i storre sager som berammes
med adskillige retsmader, hvor retten henset til formdlet med visse af disse
retsmader finder det ubetcenkeligt at den tiltalte deltager via telekommuni-
kation med billede.

Bestemmelsen kan alene anvendes i forbindelse med retsmader under ho-
vedforhandlingen, hvor retten finder det ubetcenkeligt henset til formdlet
med de pdgceldende retsmader. Bestemmelsen kan som udgangspunkt ikke
anvendes til at lade tiltalte deltage i samtlige dele af hovedforhandlingen
via telekommunikation med billede.

Det vil bero pd en konkret helhedsvurdering, om det vil veere ubetcenkeligt,
at tiltalte deltager i retsmodet ved anvendelse af telekommunikation med
billede. Ved vurderingen kan bl.a. indga tiltaltes og forsvarerens begrun-
delse for et onske om tiltaltes personlige deltagelse, og om tiltaltes tiltale-

punkter behandles i det pdgeeldende retsmade.

Det fremgdr endelig, at bestemmelsen forudscettes anvendt i lyset af de prak-
tiske forhold hos anklagemyndighed, domstole, kriminalforsorg og psykia-
triske institutioners mv.

Justitsministeriet har pa baggrund af horingssvaret fundet anledning til at
preecisere, at hensynet til at kunne gennemfore en smidig hovedforhandling
ligeledes kan indgd i rettens vurdering. Det bemcerkes dog i forleengelse
heraf, at der skal veere konkrete holdepunkter for at antage, at der vil blive
rejst sporgsmal vedrorende den tiltalte for pa denne baggrund ikke at be-
stemme, at den tiltalte skal deltage i retsmodet ved anvendelse af telekom-

munikation med billede.

4. @gede muligheder for anvendelse af handjern og andre sikringsmid-
ler over for indsatte

Syddansk Universitet har bemarket, at den foresldede bemyndigelsesbe-
stemmelse 1 straffuldbyrdelseslovens § 65 b er i strid med De Europiske
Fengselsregler nr. 68.6 og Nelson Mandela-reglerne, regel nr. 47.1.

Det folger af den foreslaede bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 65 b,
at justitsministeren kan fastscette regler om godkendelse af nye sikringsmid-
ler. Det fremgdr af bemcerkningerne til den foresldede bestemmelse, at for-
mdlet med bestemmelsen er at sikre muligheden for hurtigt at implementere
eventuelle nye sikringsmidler og derved generelt eller konkret styrke sikker-

heden i kriminalforsorgens institutioner. Sadanne sikringsmidler vil kunne
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oge muligheden for at sikre en indsats tilstedeveerelse, samt undgd undvi-

gelser og overfald pd personale og medindsatte.

Der henvises i den forbindelse til lovforslagets § 2, nr. 1, samt bemcerknin-

gerne hertil.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foresldede bestemmelse i straf-
fuldbyrdelsesloven § 65 b ikke rejser sporgsmal i forhold til De Europceiske

Feengselsregler og Nelson Mandela-reglerne.

Det bemcerkes i ovrigt, at de Europceiske Feengselsregler og Nelson Man-
dela-reglerne er vejledende regler, som ikke er retligt bindende for med-
lemslandene. Det er Justitsministeriets opfattelse, at man fra dansk side ge-
nerelt bor bestreebe sig pd at folge internationale retningslinjer for behand-
ling af indsatte, herunder De Europciske Feengselsregler og Mandela-reg-
lerne. Der kan imidlertid veere konkrete forhold, der gor, at retningslinjerne
ikke kan folges pa alle punkter, eller hvor fortolkningen af retningslinjerne

kan give anledning til tvivl.

Syddansk Universitet har bemarket, at den foresldede bestemmelse i straf-
fuldbyrdelseslovens § 65 a, stk. 1, er overfledig, idet der efter de geeldende
regler er mulighed for at anvende handjern for at hindre undvigelse.

Det folger af den foresldede bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 65 a,
stk. 1, at handjern kan anvendes ved den indsattes enkeltstaende fraveer fra
lukkede feengsler og arrester. Der er tale om en generel adgang til at an-
vende hdndjern, idet betingelserne i straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. I,
ikke skal veere opfyldt.

Som det fremgar af bemcerkningerne til bestemmelsen, er baggrunden for
reglen, at den storste trussel for undvigelse kommer fra varetegtsarrestan-
ter og afsonere i lukkede feengsler/arresthuse, samt at risikoen for undvigel-
ser er storst, nar myndighederne af forskellige drsager skal hdndtere denne
gruppe af personer uden for institutionerne. Baggrunden er derudover, at
behovet for at anvende handjern ofte ikke vil veere begrundet i en aktuel
adfeerd, der konkret indikerer, at eksempelvis en undvigelse er neert forestad-
ende.

Det fremgdr derudover, at en generel adgang til at anvende hdndjern ved
den indsattes enkeltstdende fraveer fra lukket feengsel eller arresthus efter

Justitsministeriets opfattelse vil give kriminalforsorgen mulighed for effek-
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tivt at hindre undvigelser, mens den indsatte opholder sig uden for instituti-
onen f.eks. i forbindelse med transport eller ledsaget udgang til retsmader
eller til sygehusbehandling.

Efter Justitsministeriets vurdering er den foreslaede bestemmelse saledes
ikke overflodig.

Der henvises i den forbindelse til lovforslagets § 2, nr. 1, samt bemcerknin-

gerne hertil.

Retspolitisk Forening har bemarket, at brugen af handjern i dag sker efter
en konkret vurdering, og at dette med den foresldede ordning vil kunne ske
1 bredere omfang. En séddan yderligere hjemmel til brug af magt, herunder
yderligere brug af hdndjern, er i Retspolitisk Forenings optik problematisk,
hvis det ikke samtidig klart indskarpes at brugen naturligvis skal vere pro-
portionel. Retspolitisk Forening bemerker, at proportionalitetsprincippet
navnes kortfattet i bemaerkningerne til forslaget, men henset til omfanget af
de forsldede @ndringer, anbefaler Retspolitisk Forening at der laegges storre
vaegt herpd. Retspolitisk Forening finder det derudover umiddelbart betaen-
keligt at indfere en mulighed for, at justitsministeren kan godkende nye sik-

ringsmidler.

Syddansk Universitet — Juridisk Institut har bemarket, at den foreslaede
bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 65 a, stk. 2, er i strid med et grund-
leeggende forvaltningsretligt princip om sken i konkrete situationer og i strid
med nedvendighedskravet efter EMRK art. 3.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foreslaede bestemmelse i straf-
fuldbyrdelseslovens § 65 a, stk. 2, hverken rejser sporgsmdl i forhold til
grundleggende forvaltningsretlige principper eller EMRK, herunder artikel
3.

Der henvises i den forbindelse til bemcerkningerne til den foresliede be-
stemmelse, hvoraf det fremgar, at de almindelige forvaltningsretlige regler,
herunder forvaltningsloven og forvaltningsretlige grundscetninger, vil finde
anvendelse. En afgorelse om anvendelse af handjern efter den foreslaede
bestemmelse skal sdledes leve op til forvaltningsretlige krav om f.eks. kla-
gevejledning og begrundelse. Proportionalitetsprincippet skal i den forbin-
delse veere iagttaget bade i forhold til iveerkscettelse af foranstaltningen,
samt i forhold til fastscettelsen af den periode, hvor foranstaltningen skal
geelde. Der er mulighed for at forlenge perioden, hvis betingelserne fortsat
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er opfyldt. Dette krcever sdledes en ny afgorelse pa baggrund af en konkret

og aktuel vurdering.

Det bemcerkes derudover, at det folger af den foresldede bestemmelse i
straffuldbyrdelseslovens § 65 a, stk. 3, at straffuldbyrdelseslovens § 65, stk.
2 og 3, finder tilsvarende anvendelse. Det indebcerer bl.a., at hdandjern ikke
mad anvendes, sdfremt det efter indgrebets formdl og den kreenkelse og det
ubehag, som indgrebet ma antages at forvolde, ville veere et uforholdsmees-

sigt indgreb.

Justitsministeriet har pd baggrund af ovenstdende horingssvar fundet an-
ledning til at preecisere i de specielle bemcerkninger, at foranstaltningen

ikke skal opretholdes lcengere tid, end det er nodvendigt.

Der henvises i den forbindelse til lovforslagets § 2, nr. 1, samt bemcerknin-

gerne hertil.

Syddansk Universitet har bemarket, at den foresldede bestemmelse i straf-
fuldbyrdelseslovens § 65 a, stk. 2, nr. 2, giver for fa retningslinjer, i forhold
til hvad der forstas ved “utilladelig adfaerd”.

Det folger af den foresldede bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 65 a,
stk. 2, nr. 2, at kriminalforsorgsomrddet kan trceffe bestemmelse om, at en
indsat i institutionen i en periode pd op til 4 uger, kan ileegges hdandjern ved
ophold uden for cellen, hvis den indsatte udviser en grov eller gentagen util-

ladelig adfcerd over for personale ansat i institutionerne.

Det fremgar af bemcerkningerne til bestemmelsen, at der med begrebet
»grov eller gentagen utilladelig adfcerd over for personale ansat i instituti-
onerne« forstds, at den indsatte har udovet en adfcerd over for personalet,
der kan betegnes som grov, herunder f.eks. ved at have fremsat trusler mod
personalet. Med gentagen utilladelig adfcerd forstas, at den indsatte over tid
er blevet mere konfliktsogende over for personalet dog uden, at det er et
krav, at den indsatte har udovet vold eller fremsat egentlige trusler mod

personalet.

Det fremgar derudover, at sporgsmalet om, hvorvidt en indsat har opfort
sig groft eller gentagent utilladeligt over for personalet vil bero pd en kon-
kret feengselsfaglig vurdering. Der stilles dog krav om, at adfcerden over for
personalet kan betegnes som enten grov eller gentagen. Enkeltstaende epi-
soder, hvor en indsat har udvist utilladelig adfcerd, der ikke kan betegnes

som grov, er sdledes ikke omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrdde.
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Justitsministeriet har pd den baggrund ikke fundet anledning til justere lov-
forslaget.

Der henvises i den forbindelse til lovforslagets § 2, nr. 1, samt bemcerknin-
gerne hertil.

Advokatradet har anbefalet, at anvendelsen af handjern efter de patenkte
bestemmelser begrenses til det absolut nedvendige for at modvirke en skeer-
pelse af spendingerne mellem aktererne i forbindelse med straffuldbyrdel-
sen.

Danske Advokater har bemerket, at bestemmelsen, der muligger anven-
delse af hdndjern over for bandetilknyttede indsatte, er serlig problematisk.
Forslaget ligner ifelge Danske Advokater mest af alt kollektiv straf og har
intet med fangeflugt at gore. Samtidig dbner formuleringen om tilknytning
til gruppe” ifelge Danske Advokater op for vilkarlige skon, hvilket er kriti-
sabelt, nar vi taler om sanktioner, der pavirker den pageldendes bevagel-
sesfrihed.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder, at en adgang til at treeffe
beslutning om iferelse af handjern i op til 4 uger er et meget voldsomt ind-
greb, som har en sddan frihedsindskrenkende karakter, at det ikke ber kunne
sanktioneres egenhandigt af Kriminalforsorgen. Forslaget om anvendelse
af handjern over for bandetilknyttede er ifolge Landsforeningen af Forsvars-
advokater meget vidtgdende og vil kunne udgere og opfattes som en form
for kollektiv ekstrastraf.

Forsete kan ikke tilslutte sig forslagets del om, at personalet kan anvende
handjern over for en bandetilknyttet indsat, der ikke selv har deltaget i det
voldelige overfald.

Det folger af den foresldede § 65 a, stk. 2, nr. 3, at kriminalforsorgsomradet
kan treeffe bestemmelse om, at en indsat i institutionen i en periode pd op til
4 uger, kan ilcegges handjern ved ophold uden for cellen, hvis den indsatte
er tilknyttet en gruppe af personer, som tilsammen star bag omfattende og
alvorlig kriminalitet, der aktuelt har begaet voldelige overfald mod perso-

nale ansat i institutionerne.

Som det fremgar af bemcerkningerne til den foresldede bestemmelse, har
den scerligt til formal at imodega koordinerede angreb mod fengselsperso-
nalet. Nar en eller flere bandetilknyttede har begdet et overfald pd feeng-

selspersonalet, har det erfaringsmcessigt vist sig, at der i den efterfolgende
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tid er et konfliktoptrappende miljo, ligesom det har vist sig, at et overfald
kan fore til flere.

Justitsministeriet har pa den baggrund ikke fundet anledning til at justere

lovforslaget.

Forsete anerkender, at der er behov for at beskytte personalet, og at der helt
kortsigtet kan vere brug for eget brug af hadndjern, nir en indsat, der har
begéet vold eller intimideret personalet, skal gé fra et sted til et andet. For-
sete finder dog, at Folketinget ber satte grenser for, hvilke sikringsmidler
der i fremtiden vil vaere behov for og frardder den foresldede bemyndigel-
sesbestemmelse.

Institut for Menneskerettigheder har bemarket, at der bor tages stilling
til anvendelse af bestemte nye sikringsmidler i en lov ved at beskrive det
konkrete sikringsmiddel og de nermere rammer for dets potentielle anven-
delse, og ikke som foresléet en overladelse af befajelsen til justitsministeren
pa baggrund af en mere generel beskrivelse af, hvilke sikringsmidler, man
pa nuvaerende tidspunkt kunne forestille sig at supplere med. Institut for
Menneskerettigheder anbefaler derudover, at det understreges i lovudkastet,
at enhver afgorelse om anvendelse af handjern kraver en konkret og indivi-

duel vurdering.

Det folger af den foresldede § 65 b, at justitsministeren kan fastscette regler
om godkendelse af nye sikringsmidler.

Som det fremgdr af bemcerkningerne til den foresldede bestemmelse er for-
malet at sikre muligheden for hurtigt at implementere eventuelle nye sik-
ringsmidler og derved generelt eller konkret styrke sikkerheden i kriminal-
forsorgens institutioner. Sddanne sikringsmidler vil kunne oge muligheden
for at sikre en indsats tilstedeveerelse, samt undgd undvigelser og overfald

pd personale og medindsatte.

1 takt med at sikkerhedsorganisationen i kriminalforsorgen opbygges og
styrkes, stiger ogsd organisationens muligheder for at undersoge, teste og

implementere yderligere relevante veerktojer, herunder ogsd sikringsmidler.

Pa nuveerende tidspunkt kan kriminalforsorgen foruden sikringscelle an-
vende handjern, herunder handjernstransportbeelte. Disse ville, efter en
mdlrettet afsogning af markedet og efter at veere blevet testet, kunne supple-

res med yderligere sikringsmidler.
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Det fremgar endelig, at betingelserne i straffuldbyrdelseslovens § 65 eller §
65 a skal veere opfyldt for at anvende sikringsmidler godkendt i medfor af

den foresldede bestemmelse.

Justitsministeriet har pa den baggrund ikke fundet anledning til at justere
lovforslaget.

5. Delegation af afgerelseskompetence i sager om udgang for personer
anbragt pa psykiatrisk afdeling eller i institution ved dom

Danske Regioner finder det positivt, at der indsattes hjemmel, som tilleeg-
ger overlegen pé psykiatriske afdelinger samt lederen og lederens stedfor-
treeder pa boformer kompetence til at tilbagekalde en udgangstilladelse givet
af statsadvokaten, hvis patienten pa tidspunktet for udgang har det psykisk
darligt, har misbrug eller andet. Den nuvarende situation, hvor en bevilget
udgang ikke kan tilbagekaldes pa den psykiatriske afdeling, botilbuddet el-
ler den sikrede degninstitution, medferer en uhensigtsmassig og vanskelig
sagsbehandling. Danske Regioner bemerker, at det ber vere den stedlige
ledelse, der i den konkrete situation tilleegges afgerelseskompetencen.

Vejle Kommune stotter lovforslagets del om delegation af afgerelseskom-
petence i sager om udgang for personer anbragt pd psykiatrisk afdeling eller
1 institution ved dom, og anser lovforslagets delegationsadgang som ned-
vendig for det daglige arbejde med demte udviklingshemmede. Vejle Kom-
mune har udtrykt et enske om, at der ved opdatering af udgangsbekendtge-
relsen ber tages hegjde for, at der 1 praksis er behov for, at der kan foretages
intern delegation af kompetencen til at tilbagekalde udgang pa det botilbud,
hvor den demte opholder sig. Det er det personale, der er til stede, nar ud-
gangen skal afvikles, der skal kunne treffe afgorelse om tilbagekaldelse af
udgang, hvis betingelserne for udgang ikke er til stede pa tidspunktet for
afvikling af udgang.

Det folger af den foreslaede § 73 a, stk. 1, 2. pkt., at justitsministeren kan
fastscette regler om, at kompetencen til meddelelse og tilbagekaldelse af til-
ladelse til udgang m.v. kan delegeres til overleegen pd psykiatriske afdelin-
ger samt til lederen og lederens stedfortreeder pa boformer, jf. § 108 i lov

om social service, der drives af kommuner, regioner og private.

Det folger af bemcerkningerne til bestemmelsen, at formdlet med den fore-
sldede § 73 a, stk. 1, 2. pkt., er at etablere lovhjemmel til, at kompetencen
til at treeffe afgorelser om udgang m.v. i visse tilfeelde kan delegeres fra den
myndighed, der som udgangspunkt nu er tillagt kompetencen, til ledelsen pd
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den boform eller til overleegen pd den hospitalsafdeling, hvor den pdgeel-

dende person er anbragt.

Pa baggrund af horingssvarene er det i bemcerkningerne til den foresldede
bestemmelse preeciseret, at overleegen kan delegere sin afgorelseskompe-
tence til en anden leege pd den psykiatriske afdeling. Det er endvidere prce-
ciseret, at boformens leder kan delegere sin afgorelseskompetence til det
personale, der er ansat under lederens instruktionsbefaojelse til at varetage

omsorgen for borgerne.

Der henvises i den forbindelse til lovforslagets § 3, nr. 3, samt bemcerknin-

gerne hertil.

Det folger af den foresliede § 74 a, stk. 4, 2. pkt., at justitsministeren kan
fastscette regler om at kompetencen til meddelelse og tilbagekaldelse af til-
ladelse til udgang m.v. kan delegeres til lederen eller lederens stedfortreder
pd sikrede afdelinger pa dogninstitutioner for born og unge, jf. § 66, stk. 1,
nr. 7, i lov om social service, der drives af kommuner, regioner eller som
selvejende institutioner, som kommunalbestyrelsen eller regionsrddet ind-

gar aftale med.

Det folger af bemcerkningerne til bestemmelsen, at formdlet med den fore-
sldede § 74 a, stk. 4, 2. pkt., er at etablere lovhjemmel til, at kompetencen
til at treeffe afgorelser om udgang m.v. i visse tilfeelde kan delegeres fra den
myndighed, der som udgangspunkt nu er tillagt kompetencen, til ledelsen pd
den sikrede afdeling pd dogninstitutionen, hvor den pdgceldende person er

anbragt.

Pa baggrund af horingssvarene er det i bemcerkningerne til den foresldede
bestemmelse preeciseret, at institutionens leder kan delegere sin afgorelses-
kompetence til det personale, der er ansat under lederens instruktionsbefo-

Jjelse til at varetage omsorgen for borgerne.

Der henvises i den forbindelse til lovforslagets § 3, nr. 6, samt bemcerknin-

gerne hertil.

Kommunernes Landsforening stotter lovforslagets del om delegation af
afgarelseskompetence i1 sager om udgang for personer anbragt pa psykia-
trisk afdeling eller 1 institution ved dom, idet lovforslaget vil give veesentligt
storre fleksibilitet og bedre mulighed for at finde det bedst egnede tilbud til
borgerne. Kommunernes Landsforening har udtrykt et enske om, at der i
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umiddelbar forlengelse af lovendringen ber ivaerksattes en revision af ud-
gangsbekendtgarelsen, og at der i denne forbindelse ber indferes krav om
skriftlighed omkring tilbagekaldelse af udgangstilladelse mv., samt at de
skriftlige afgorelser skal tilgd kommunen.

Det fremgar af bemcerkningerne til den foresldede § 73 a, stk. 1, 2. pkt., og
den foresldede § 74 a, stk. 4, 2. pkt., at de almindelige forvaltningsretlige
regler, herunder forvaltningsloven, og forvaltningsretlige grundscetninger
skal finde anvendelse i de sager, hvor der er delegeret afgorelseskompe-

tence.

Justitsministeriet bemcerker i den forbindelse, at det fremgdr af forvalt-
ningslovens § 22, at en afgorelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere led-
saget af en begrundelse, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pdgcel-
dende part medhold. Af forvaltningslovens § 23 folger, at den, der har fdet
en afgorelse meddelt mundtligt, kan forlange at fd en skriftlig begrundelse
for afgarelsen, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pdgceeldende part
medhold. En begeering herom skal fremscettes over for myndigheden inden

14 dage efter, at parten har modtaget underretning om afgorelsen.

Justitsministeriet har pd den baggrund ikke fundet anledning til justere lov-
forslaget.

Der henvises i den forbindelse til lovforslagets § 3, nr. 3 og 6, samt bemcerk-

ningerne hertil.

Socialtilsyn Nord foreslar, at det praciseres, hvorvidt det er socialtilsynet,
der skal fore tilsyn med, at private tilbud, der har indskrevet domsanbragte
borgere, kender til de relevante regler for meddelelse og tilbagekaldelse af
tilladelse til udgang.

Justitsministeriet har pa baggrund af horingssvaret og efter horing af So-
cial- og Aldreministeriet preeciseret i bemcerkningerne til den foresldaede §
73 a, stk. 1, 2. pkt., at socialtilsynet ikke forer tilsyn med tilbuddenes hand-
tering af og overholdelse af reglerne om udgang.

Der henvises i den forbindelse til lovforslagets § 3, nr. 3, samt bemcerknin-

gerne hertil.

Det bemcerkes i den forbindelse, at det efter Social- og ALldreministeriet op-
fattelse mad skulle indga i socialtilsynets vurdering af kvaliteten i et tilbud,
som er godkendt til at modtage domsanbragte, om der i tilbuddet er de rette
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kompetencer og medarbejderne har det nodvendige kendskab til de scerlige
regler, som geelder for domsanbragte jf. servicelovens kapitel 24 d. Ud-
gangsbekendtgorelsens regler indgadr ikke i denne vurdering.

Ankestyrelsen forudsetter, at styrelsen i lighed med i dag ikke skal vare
klagemyndighed for afgerelser truffet efter udgangsbekendtgerelsen.

Holtebro Kommune stotter lovforslagets del om delegation af afgerelses-
kompetence i sager om udgang for personer anbragt pa psykiatrisk afdeling

eller 1 institution ved dom.

Varde Kommune stotter lovforslagets del om delegation af afgerelseskom-
petence i sager om udgang for personer anbragt pa psykiatrisk afdeling eller
1 institution ved dom. Varde Kommune har udtrykt enske om, at det i ud-
gangsbekendtgerelsen bliver praciseret inden for hvilken frist en anmod-

ning om udgang skal behandles.

Region Nordjylland stetter lovforslagets del om delegation af afgerelses-
kompetence i sager om udgang for personer anbragt pa psykiatrisk afdeling
eller i institution ved dom, da det er abenbart nedvendigt og det ikke er til-
fredsstillende med en usikkerhed om kompetencen til at tilbagekalde ud-

gangstilladelsen 1 en sddan situation.

Dansk Psykiatrisk Selskab stotter lovforslagets del om delegation af afgo-
relseskompetence 1 sager om udgang for personer anbragt pa psykiatrisk af-
deling eller 1 institution ved dom. Det vil betyde en lettelse i praksis i situa-
tioner, hvor en udgang skal tilbagekaldes. Der @ndres ikke grundleggende
pa, hvilke myndigheder, der kan traeffe afgerelse om udgang.

Justitsministeriet har noteret sig ovenstdende positive synspunkter.
III.  Lovforslaget

I forhold til det udkast til lovforslag, der blev sendt i hering den 10. septem-
ber 2021, indeholder det fremsatte lovforslag navnlig felgende indholds-

massige @ndringer:

- Der er foretaget en justering 1 bemarkningerne til den foresldede §
65 a, stk. 1, sa det klart fremgar, at der ikke vil blive fastsat en pligt
til at udarbejde rapport efter brugen af handjern i1 forbindelse med
den indsattes enkeltstdende fraveer fra lukket faengsel eller arrest.
Der legges i stedet op til, at anvendelsen af handjern skal registreres.
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- Der er tilfgjet et nyt stykke stk. 4 i den foresldede bestemmelse i
straffuldbyrdelseslovens § 65 a, bl.a. sdledes, at forvaltningslovens
regler om ret til begrundelse kan fraviges administrativt for sa vidt
angar afgerelser om anvendelse af handjern efter § 65 a, stk. 1.

Herudover er der 1 det fremsatte lovforslag foretaget visse praciseringer og

@ndringer af lovteknisk karakter.
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