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ADVOKATFIRMAET PIROZ

Strafferet| Faengselsret | Begmeret| Familieret| Psykiatriret | Udlzendingeret

Justitsministeriet 13, oktober 2021
(Sagsnr. 2021-731-0074) J.nr. P218049

Bemzerkninger til udkast af 15.09.21 om zendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(indskraenkning af livstids- og forvaringsdemtes rettigheder)
1. Indledning

Jeg retter henvendelse som advokat med speciale | bl.a. faengselsret, hvor jeg bl.a. repraesenterer flere af
landets livstids- og forvaringsdgmte.

Jeg udtaler mig ikke pa vegne af mine klienter, men derimod p8 generelt grundlag pa baggrund af min erfaring.

I det fplgende vil jeg primaert fokusere pa udkastets dele om udgang og 8bent faengsel.

2. Enkeltsagslovgivning

Det er dbenbart, at udkastet baserer sig pd f8 enkeltsager; s& f3 enkeltsager at disse allerede adresseres
beherigt ift. retsfplelsen ifm. en allerede ngje udgangsvurdering m.m.,

Justitsministeriet prgver at ramme minimum 30 indsatte, ndr den bagvedliggende problemstilling i
virkeligheden vedrgrer nogle fa indsatte.

En loveaendring pé et fuldt oplyst grundlag m4 forudsaette, at det klarlaegges,
- hvilke enkeltsager justitsministeren motiveres af, og
- hvordan retsfglelseshensyn pd nuvaerende tidspunkt inddrages i praksis.

I den forbindelse er der selvsagt behov for statistisk materiale.

Udkastet giver et fordrejet indtryk af, at retsfglelseshensyn hidtil ikke har spillet nogen naevneveerdig rolle ift.
bl.a. udgangstildeling.

I virkeligheden er det de feerreste livstidsdgmte, som opstarter udgange straks efter 5 &r og 4 méneders
frihedsbergvelse. Ofte er netop retsfalelseshensyn — uanset om det er selvforskyidt eller skyldes tabloidpressen
m.m. — til hinder for udgangsopstart den farste tid. Det samme gor sig i nogen grad geeldende for
forvaringsdomte og de 2 &r fsva. dem. '

De nugeeldende tidsbetingelser blev netop ogsé fastsat under hensyn til en indledende retsfalelse, som i den
periode ma vaegte tungest.
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Retsfalelseshensyn fylder sdledes allerede meget i praksis ifm. udslusningsforigbet ift. bl.a. livstidsdgmte, og
ofte er retsfglelseshensyn den afggrende del af eller en veesentlig del af et eventuelt afslagsgrundlag.

Saledes er der nogle livstidsdemte, som afvikler udgange inden deres 10. &r, og nogle livstidsdgmte som farst
er opstartet efter deres 10. &r.
3. Disharmoni

Udkastet er overordnet ikke velovervejet, da det ikke heenger sammen med den gvrige del af
straffuldbyrdelseslovgivningen.

Man har f.eks. overhovedet ikke gjort sig overvejelser, om hvordan den foresldede udgangsregel
korresponderer med prpvelgsladelses- og preveudskrivningsregleme.

I dag er det jo sddan, at livstidsdgmte har mulighed for prevelgsladelse efter 12 &rs frinedsheravelse, jf.
straffelovens § 41, stk. 1, mens forvaringsdgmte har mulighed for prgveudskrivning efter 3 &rs
frihedsbergvelse, jf. preveudskrivningsbekendtggrelsens § 2.

Gennem drene er prgveudskrivningstidspunktet i gvrigt gradvist @get, sdledes at forvaringsdgmte
gennemsnitligt er frihedsbergvede omtrent lige sa laenge som fivstidsdgmte.

4. Proportionalitetshensyn

Koblingen til provelpsladelse og preveudskrivning bner op for en proportionalitetsproblematik, aits at diverse
afsoninger risikerer at blive uforholdsmaessigt lange — hvad flere allerede er.

Ogsa dette aspekt overses, hvorfor det ikke er korrekt, n8r Justitsministeriet postulerer, at man med udkastet
har balanceret rigtigt mellem de modsatrettede hensyn.

5. Forskelsbehandling

Udkastet er ogsd uovervejet, fordi man ikke forholder sig til den forskelsbehandling, som lovaendringen kan
give anledning til, herunder pad tveers af gruppen af livstidsdgmte. Hvordan f.eks. med de livstids- og
forvaringsdgmte, som allerede afvikler udgange inden deres 10. &r?

6. Sarligt om forvaringsdemte

Ift. forvaringsdemte overser Justitsministeriet, at forvaringsdemte kun skal forblive forvarede s lzenge, det
er ngdvendigt henset til deres farlighed, jf. straffelovens § 70 og § 72.

Denne allerede grundige og lebende farlighedsvurdering undermineres, hvis visse forvaringsdgmte som
udgangspunkt farst kan afvikle udgange efter 10 &rs afsoning.
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7. Mulighed for domstolsprovelse

Sdfremt man ender med at komme igennem med, at f.eks. udgangsmuligheder begranses i en eller anden
grad ift. livstidsdemte m.fl., bar der indfgres mulighed for domstolspravelse i straffuldbyrdelseslovens §112 -
ligesom tilfzeldet er med prpvelgsladelsesafslag.

8. Saerligt om kontaktbegraensning
Apropos afsnit 2 foroven, s3 er det tydeligt, at baggrunden for Justitsministeriets udkast er enkeltsager.

Det er relevant at afdaekke, hvordan retsfglelsesrelaterede forhold bedst adresseres, og om Kriminalforsorgen
allerede g@r det.

I den forbindelse bemaerkes, at retsfglelseshensyn allerede er et fundamentalt og gennemg&ende praktisk
hensyn i Kriminalforsorgen - i alle afsoningssager.

Det bestrides, at de af Justitsministeriet problematiserede forhold er af et s3dant omfang, at der ligefrem er
behov for ny lovgivning. Kriminalforsorgen har de forngdne vaerktgjer til at adressere f.eks. livstidsdgmtes
uhensigtsmaessige kontakt til omverdenen, ligesom Kriminalforsorgen adresserer enkeltsagerne pa adzaekvat
vis.

Justitsministeriets udkast lader desuden til at have et ensidigt fokus pd retsfolelsesaspektet af kontakten. P&
den anden side er det vist ubelyst, hvilke fordele, herunder resocialiserende, der er forbundet med f.eks.
livstidsdgmtes kontaktmuligheder til omverdenen.

Under alle omsteendigheder gares gaeldende, at en automatisk 10-8rsperiode mé anses for stridende med Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til privatliv og familieliv, jf. bl.a. faeldende
dom af 23. februar 2012 i sagen Trosin mod Ukraine (klagesagsnr. 39758/05).

9. Bsrnehensyn

Justitsministeriets udkast kommer i forlaengelse af B 55 af 2020-21 om forslag tit folketingsbeslutning om, at
livstidsdgmte ikke skal kunne date eller indgd i personlige relationer med folk udenfor faengslet.

I den forbindelse indsendte jeg et brev af 13. maj 2021 med mine kommentarer dertil. Deri henviste jeg bl.a.
til bemenes {menneske)rettigheder.

Jeg gentager, at jeg finder Justitsministeriets udkast problematisk ift. bgrnenes (menneske)rettigheder; et
aspekt som Justitsministeriet fuldsteendig har forbiget.
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10. Ekstremt mangelfuld gengivelse af geeldende ret

Gengivelsen af ovenstdende er ekstremt mangelfuldt. Allerede med gengivelsen af de relevante regler. Dertil
kommer, at udkastet overhovedet ikke inddrager bl.a. Kriminalforsorgens hidtidige praksis samt statistik; alt
sammen noget som vil vaere med til at sikre, at Folketinget evt. tager forsvarlig stilling pd et fuldt oplyst
grundlag. Det aktuelle - som gnskes forelagt Folketinget - er misvisende.

Ift. udgange naevner Justitsministeriet f.eks. ikke, at der 1-2 gange 3rligt tages stilling til udgangsspargsmélet,
hvor hhv. faengslet og omrddekontoret afgiver indstilling til Direktoratet for Kriminalforsorgen, som derefter
treeffer afgorelse efter det s8kaldte statsadvokatmede.

Livstidsdgmte m.fl. far altsd ikke bare uden videre udgange. Det er noget, som der tages stilling til efter ngje
vurdering, herunder ift. de modsatrettede hensyn som retsfalelsen m.m.

11, Kommission

Udkastet er sd8 mangelfuldt, og Justitsministeriets kendskab til retsomrddet tydeligvis ligesd, at det mest

hensigtsmeessige er, at der forelgbigt nedsaettes en kommission ift. problemstillingerne, som udkastet giver
anledning til.

Med venlig hilsen

Kaaveh D. Piroz
Advokat
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Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28

Straffuldbyrdclseskontoret 1306 KOBENHAVN K

Slotsholmsgade 10 Tlfpz 31969798

1216 Kebenhavn K DATO: 5. oktober 2021
SAGSNR.: 2021 - 2940

im@jm.dk ID NR.: 765939

mir{@jm.dk

Horing over udkast til zndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Indskrzenkning af livstids- og forvaringsdemtes rettigheder)

Justitsministerict har ved e-mail af 15. september 2021 anmodet Advokatrddet om
bemarkninger til ovennavnte lovforslag.

Advokatridet skal i den anledning bemerke folgende:

Med de forcsldede bestemmelser i straffuldbyrdelseslovens §§ 51 a, 55 a, 57 a, vil
man indfere et klart udgangspunkt om, at den demte, indtil der cr udstdet 10 ar af
straffetiden, nagtes adgang til beseg, brevveksling og telefonsamtaler med personer,
som ikke enten er nzristiende til den demte, eller som den demte havde kontakt til
far fangslingen.

Det folger af bestemmelserne, at det pahviler den indsatte at pivise, at der cr tale om
en nzrtstiende, cller at der er etableret kontakt feor varetegtsfangslingen.

Det fremgér nermere af lovforslagets pkt. 2.3.3.2, at sifremt det af den indsatte
fremlagte findes utilstrekkeligt til at statuere, at der er tale om en nartstaende, eller
at der etableret den nedvendige kontakt, kan tiltadelse til bespg, brevveksling eller
telefoni pd den baggrund afslds. Der pdhviler ikke en forpligtelse for
Kriminalforsorgen til selv at tilvejebringe bevis for, at der er talc om cn neartstiende,
eller at der cr etableret kontakt for varetegtsfengslingen.

Advokatrddet skal i den forbindclse bemarke, at det navnlig i forhold til spergsmalet
om, hvorvidt der er ectableret kontakt til en ikke-nzristiende for
varetzegtsfaengslingen rent praktisk forekommer at kunne vere en meget vanskelig
opgave for en indsat at lefte denne bevisbyrde — herunder navnlig idet den indsatte
ikke selv vil have adgang til at kontakte den pigaldende for Kriminalforsorgen har
accepteret, at der faktisk har veeret en forudgdende kontakt. Det ber sdledes i
forslaget prazciseres, hvad der nzrmere forventes af den indsatte i denne hensecnde,

samfund@advokatsamfundet.dk

www.advokatsamfundet.dk
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ligesom det ber uddybes, i hvilket omfang Kriminalforsorgen vil bistd den indsatte
med at tilvejebringe sddanne beviser.

Ifolge lovforslagets § 1, nr. 12 og 13, og bemzeerkningerne hertil, indfores som § 59 b,
cn ny disciplinarstraf, idet det fremover skal vare muligt at straffe overtredelse af
ovennzvnte bestemmelser ved at afskare den indsatte fra retten til besog,
brevveksling og telefoni i et nermere bestemt tidsrum.

Advokatridet skal i den forbindelse bemarke, at det i forslagets bemarkninger ber
preciseres, at en sidan disciplinerstraf ikke vil berere den indsattes adgang til
advokat og diplomatiske/konsulzre reprasentanter, jf. bl.a. straffuldbyrdelseslovens
§ 51, stk. 2 0g 3.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Justitsministeriet

Sendt til: jm@jm.dk og mir@jm.dk

Dato 15. oktober 2021

Heringssvar over udkast til 22ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Indskrankning af livstids- og forvaringsdemtes rettigheder)

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive horingssvar. Dette horingssvar
er udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for strafferet og
straffeproces.

Overordnede bemarkninger

Det fremgér af lovforslaget, at Regeringen snsker at stramme forholdene for livstids-
og forvaringsdemte, si det bedre kan maerkes, at der er tale om straf. Konkret
foreslas, at livstidsdemte- og forvaringsdemte fir indskraenkede muligheder for at
blive overfort til Abent fengsel eller fi udgang, og at deres adgang til besog,
brevveksling og telefoni indskrankes i de farste 10 r i forhold til andre indsatte.

Danske Advokater bemarker, at livstids- og forvaringsdemte normalt ikke afsoner
hele livet, og at vi derfor ber have for sje, hvilke mennesker de er, nir de kommer ud.,

Samtidig opfordrer Danske Advokater til, at man genovervejer regeleendringer, pi
omrider, der i forvejen er velregulerede, og som allerede i dag administreres i
overensstemmelse med intentionerne bag den nye regulering.

Danske Advokaters bemarkninger til de enkelte forslag:

1. Indskrsenkning af livstids- og forvaringsdemtes mulighed for at
afsone i og blive overfort til 4bent fengsel

Lovforslaget vil indebzere, at livstids- og forvaringsdemte altid skal starte med at
afsone i lukket feengsel og tidligst kan blive overfort til bent fngsel efter 10 ir. Det
fremgér af Justitsministeriets bemarkninger til lovforslaget, at dette allerede gor sig
geldende i dag i henhold til praksis, hvorfor den eneste effekt af lovforslaget ma vare
at ophaje den geeldende praksis til lov.

2. Indskraenkning af livstids- og forvaringsdemtes mulighed for udgang

Efter gaeldende regler kan indsatte, herunder livstids- og forvaringsdemte, fa
tilladelse til udgang, nar formélet er rimeligt begrundet i szrlige hensyn, og der ikke
er grund til at antage, at den indsatte vil begi ny kriminalitet, flygte eller pa anden
méde misbruge udgangstilladelsen. Inden der gives tilladelse til udgang, skal

DANSKE
ADVOKATER




kriminalforsorgsomridet som udgangspunkt anmode politiet om en udtalelse. Ved
regelmassig udgang skal statsadvokaten ogsi heres. Kriminalforsorgsomridet skal
tage spergsmalet om udgang op til overvejelse, nir en livstidsdemt har udstdet 5 ir
og fire mineder af straffen, mens det samme galder efter to ar for forvaringsdemte.

Der foreligger imidlertid ikke oplysninger om, at livstids- og forvaringsdemte i
realiteten fir udgang for, der er forlabet 10 ir af afsoningen.

Livstids- og forvaringsdemtes mulighed for udgang er siledes allerede efter
geldende regler velreguleret og fungerende i overensstemmelse med de intentioner,
som ligger bag dette lovforslag, hvorfor den eneste effekt af lovforslaget mé vaere at
opheje den galdende praksis til lov.

3. Indskrzenkning af livstids- og forvaringsdemtes ret til besog,
brevveksling og telefoni i de farste 10 ir af afsoningen

Det er foresldet i lovforslaget at indskranke livstids- og forvaringsdemtes ret til
beseg, brevveksling og telefoni i en 10 irs periode i forhold til andre indsatte, ved at
de ikke skal kunne indga nye relationer.

Justitsministeriet begrunder forslaget med, at der et serlig hensyn at tage til
retsfolelsen hos ofre og parerende, herunder et hensyn at tage til, at det ikke skal
fremstd sidan, at livstids- og forvaringsdemte kan leve et tilnseermelsesvist normalt
liv med kontakt til omverdenen mv.

Det bemarkes, at den foresldede indskrankning vil ramme alle livstidsdemte og
forvaringsdemte, uanset de konkrete omstendigheder bag den enkelte sag.

Bevisbyrden i forhold til, om en person er nartstdende eller eksisterende kontakt

Med lovforslaget vil livstids- og forvaringsdemte fa indskranket deres ret til beseg,
brevveksling og telefoni i en 10 rs periode, 53 de alene kan have kontakt med
nzrtstiende og eksisterende kontakter.

I loviorslaget legges op til, at det skal pdhvile den indsatte at pavise, at der er tale om
en nartstiende, eller at der er etableret kontakt for varetaegtsfaengslingen,

Danske Advokater bemarker, at der er begrensede muligheder for livstids- og
forvaringsdemte til at foretage denne "bevisferelse”. De er underlagt forskellige
indskrnkninger under deres afsoning, som kan gere det vanskeligt at kunne lofte
denne byrde.

Derfor foreslar Danske Advokater, at hvis ret til besog, brevveksling og telefoni
indskrzenkes til nzrtstiende og eksisterende kontakter de farste 10 &r, bar
bevisbyrden pahvile Kriminalforsorgen. Udgangspunktet ber vare, at sifremt den
indsatte anferer, at der er tale om na®rtstiende eller eksisterende kontakt legges
dette til grund, medmindre Kriminalforsorgen sandsynligger det modsatte.

Afsluttende bemaerkninger:

Danske Advokater takker for muligﬁeden for at afgive heringssvar, og vi stér altid
gerne til ridighed for uddybende spargsmil eller dialog.

Med venlig hilsen
Charlotte Hvid Olavsgaard

Specialkonsulent
cho@danskeadvokater.dk
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

E-mail: jm@]jm.dk og mir@jm.dk

Ka@benhavn, den 13. oktober 2021

DIGNITY's hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om @ndring af lov om
fuldbyrdelse af straf (Indskraznkning af livstids- og forvaringsdgmtes rettigheder)

DIGNITY gnsker at takke Justitsministeriet for muligheden for at afgive
bemaerkninger tit udkast til forstag til lov om aandring af lov om fuldbyrdelse af straf
m.v. {(herefter "lovforslag”).

Lovforslaget indeholder nye vidigdende begreensninger overfor indsatte med en
tidsubestemt dom. Det vil sige indsatte, der udstar en faengselsstraf pa livstid eller
forvaring for overtraedelse af en bestemmelse, som hjemler straf p livstid), far
forringet deres rettigheder, f.eks. vedrgrende kontakt til omverdenen og
afsoningsvilkarene (lukket vs. dbnet faengselsregime). Regeringens grundidé er at
saette hardt ind overfor denne gruppe og at stramme reglerne for deres afsoning.
Som angivet i lovbemasrkningerne skal det ”ogs4 kunne merkes ved fuldbyrdelsen
af straffen”, at de har faet den hardest mulige straf.!

Antallet af livstidsdomme er stigende. Det samlede antal af indsatte p4 livstid har
ligget stabilt med omkring én eller to nye dgmte hvert ar, men i en periode pa 16
maneder fra februar 2020 til juli 2021 blev ti personer idgmt fazngsel pa livstid,
herunder visse for banderelaterede drab med hjemmel i § 81 i straffeloven.?

Principlelt finder DIGNITY det meget betankeligt, at regeringen som reaktion p4
sager vedrgrende nogle fé livstidsdpmte overvejer at begrense alle livstids- og
forvaringsdgmtes rettigheder i de farste ti ar af afsoningstiden, herunder deres
fundamentale ret til kontakt med omverdenen under afsoning og til at indgd nye
relationer. Denne rettighed er fastsat i internationale normer og anbefalinger (se
nedenfor} og afspejier grundlzeggende principper i det danske faengselsvaesen,

1 ovfarslagets almindelige bemarkninger, pkt. 1,, 5. 6.
2 Se feks. U2021.443U. Se Kristeflgt Dagblad 26. juli 2021: Markant stigning i livstidsdomme kan
skyldes bandedrab.
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For det fgrste normaliseringsprincippet’, som indebaerer, at indsatte i danske
feengsier bgr bevare alle rettigheder (med undtagelse af retten til personlig frihed),
og at faengsler | videst muligt omfang bgr afspejle forholdene i det omgivende
samfund, jf, straffuldbyrdelseslovens § 4.

For det andet forbuddet mod forskelsbehandling, og her kan man med rette spgrge,
hvorfor livstidsdgmte m.fl. alene pga. deres kriminalitet skal stilles ringere end
andre indsatte.

For det tredje princippet om resocialisering, ifplge hvitket det er én af
Kriminalforsorgens hovedopgaver at hjzlpe og stgtte de indsatte til at leve en
kriminalitetsfri tilvaerelse efter Igsladelse, Jf. straffuldbyrdelseslovens § 3.4
Opretholdelse og opbygning af nzre relationer kan ofte, i samspil med
Kriminalforsorgens faglighed, udggre en positiv forskel.

DIGNITY mener, at lovforslaget harmonerer dérligt med disse principper, og at det
er udtryk for en farlig glidebane. Indsattes privat- og familieliv bar fastholdes som
en basal rettighed, og deres kontakt til omverdenen bgr ikke opfattes som et
privilegium, som kreever tilladelse, og som kan fratages disciplinart.

DIGNITY opfardrer derfor regeringen til at genoverveje lovforslaget og anbefaler,
at en eventuel indskraenkning af en indsats ret til kontakt med omverdenen er
baseret p& en individuel bedgmmelse af den enkeltes konkrete forhold. Det kan
vaere, at der er feks. sikkerhedsmaessige forhold, som kan begrunde visse
indskraenkninger,

DIGNITY gnsker endvidere at gore ministeriet opmaerksom pé fglgende specifikke
menneskeretlige problemstillinger vedr. livstidsdgmtes ret til kontakt til omverden:

1. En juridisk vurdering af de menneskeretlige problemstillinger mangler

Eftersom lovforslaget rejser en lang raekke vanskelige menneskeretlige
problemstillinger, finder DIGNITY det kritisabelt, at lovbemaerkningerne ikke
indeholder Justitsministeriets stillingtagen til internationale menneskeretlige
normer, herunder Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), og
andre relevante retskilder, som saetter retlige graanser for lovgivningsmagten, og

3 Europarddets anbefaling for livstidsdgmte (2003), pkt. 4: Prison fife should be arranged so as to
approximate as closely as possible to the realitles of life in the community (normalisation principle),
Jf. Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Ministers to member states on the
management by prison administratlons of Iife sentence and other long-term prisoners {Adopted by
the Committee of Ministers on 9 October 2003 at the 855th meeting of the Ministers’ Deputies).

4 Krimlnaiforsorgens Principprogram (2008). Det fremgdr ogsé af Recommendation Rec{2003)23 of
the Committee of Ministers to member states on tha management by prison administrations of life
sentence and other long-term prisoniers: “The alms of the management of life sentence and other
long-term prisoners should be... to increase and improve the possiblitties for these prisoners to be
successfully resettied in soclety and to lead a faw-abiding iife following their release”, cf. para 2,

Y,

DIGNITY

DANSK INSTITUT MDD TORTUR



som kan have betydning for udformningen af nye retsregler.’ | henhold til
Vejledning om Lovkvalitet® bgr der i hovedtraek redeggres for disse overvejelser, og
DIGNITY opfordrer derfor Justitsministerlet tit at tilfgje og offentliggere den
menneskeretlige analyse inden fremszaettelse af lovforslaget i Folketinget.

2. Indsatte har ret til et familieliv og et soclalt liv

EMRK fastsldr, at enhver har ret til respekt for sit privat- og familieliv, jf. artikel 8,
stk. 1. Denne ret gaelder ogsa for indsatte, dog med de begraensninger som fglger
af selve frihedsbergvelsen. En indsat skal sidledes have mulighed for at fastholde en
vis kontakt med omverdenen, som understreget af Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol.” Dette fremgdr ogsi af FNs Standard
Minimumsregier for Faengsler ((Mandela-reglerne), jf. rule 58%, og De Europaiske
Faengselsregler (regel 24.5), som fastslar, at indsatte skal have mulighed for at
fastholde og udvikle tiistrakkelige familierelationer p4 normal vis, og at
faengselsmyndighederne skal bistd de indsatte og yde den npdvendige stgtte til
dette forma\.? Ifglge de internationale normer kan indskraenkninger i kontakten til
omverdenen kun ske efter en individuel vurdering og kun I forhold til lovlige hensyn,
f.eks. sikkerhedsrisici.

% Der henvises alene kort til EU-retten, f. lovforslagets alm, bemarkninger, pkt. 7, 5. 35,

§ Vejledning om Lovkvalitet nr. 9801 af 3, junl 2005.

7 ECHR, Khoroshenko mod Rusland, 2015, § 110,

% Bestemmelsen fastslar, at “Prisoners shall be allowed, under necessary supervision, to communicate
with their family and friends at regular Intervals: {a) By corresponding In writing and using, where
available, telecommunlication, electronlc, digital and other means; and (b} By recelving visits.” Se
endvidere rule 58(2), 60, 88(2), 106 og 107 som fastslar: From the beglnning of a prisoner’s sentence,
consideratlon shall be given to his or her future after release and he or she shall be encouraged and
provided assistance to maintain or establish such relations with persons or agencles outside the prison
as may pramote the prisoner’s rehabilitation and the best interests of his or her family. Se ogs4 FNs
Body of Principles for the Protection of Ali Persons under Any Form of Detention or Imprisonment,
vedtaget af FNs Generalforsamling, resolutlon 43/173 af 9 December 1988. Se princip 15:
Notwithstanding the exceptions contalned In principle 16, paragraph 4, and principle 18, paragraph
3, communication of the detalned or imprisoned person with the outside world, and in particular his
family or counsel, shal! not be denied for more than a matter of days,

#Recommendation Rec{2006)2-rev of the Committee of Ministers to member States on the European
Prison Rules, Adopted by the Committee of Ministers on 11 January 2006 and revised and amended by
the Committee of Ministers on 1 July 2020. Se ogsid Rule 24.1 Prisoners shall be allowed to
communlcate as often as possible by letter, telephone or other forms of communication with their
families, other persons and representatives of outside organisatlons and to recelve visits from these
persons. Se ogsd FNs Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention
or Imprisonment, vedtaget af FNs Generalforsamling, resolution 43/173 af 9 December 1988. Se
princip 15 Notwithstanding the exceptions contained in principle 16, paragraph 4, and principle 18,
paragraph 3, communication of the detained or Imprisoned person with the outside world, and in
particuiar his famlly or counsel, shall not be denled for more than a matter of days.
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Ovenstdende er afspejlet i straffuldbyrdeisesloven, herunder i reglerne om
indsattes ret til at modtage besgg, jf. §§ 51-54, til at brevveksle, jf. §§ 55-56, og til
at fore telefonsamtaler, if. § 57.

Lovforslaget zndrer pd disse almindelige rettigheder og indferer en ny
tilladelsesordning gzldende helt generelt for livstidsdgmtes besgg, brevveksling og
telefoni, jf. ny § 51 a, stk. 1, 55 a, stk. 1, og 57 a, stk. 1.3 Denne gruppe af indsatte
skal s3ledes | en 10-drig periode fra varetaegtsfaengsling have tilladelse til besgg,
brevveksling og telefoni, jf. ny § 51 a, stk. 3, 55 a, stk. 3, 0g 57 3, stk. 3. Overtraedelse
af tilladelsesreglerne sanktioners disciplinzert, herunder | gentagelsestilfaelde med
fratagelse af retten til besgg, brevveksling og telefoni helt generelt i en naermere
bestemt periode. Lovforslaget navner, at hvis der er tale om naertstdende eller
personer, som den indsatte havde kontakt til fgr varetaegtsfaengsling, vil tilladelse
normalt blive givet, dog pahviler det den livstidsdgmte at bevise, at der er tale om
en “tilladt” kontakt, jf. § ny 51 a, stk. 6, 55 a, stk. 6, og 57 a, stk. 6. Hvls bevisbyrden
ikke lgftes, skal der ikke gives tilladelse.

Endvidere forbyder lovforslaget livstidsdgmtes i den samme periode pa 10 ar at
have kontakt med personer, som de har lert at kende efter varetzegtsfengsling. De
m3 ikke brevveksle, telefonere eller f besgg fra sddanne nye relationer med
mindre saerlige omstandigheder taler herfor, jf. ny § 51 a, stk. 1-2, § 55 a, stk. 1-2
og § 57 a, stk. 1-2. Lovbemzerkningerne henviser til hensynet til retsfglelsen hos
ofre og pargrende samt hensynet til de personer, som den dgmte i fremtiden matte
indgd i en relation med.!! Varetagelse af sddanne hensyn ngdvendigger efter
regeringens opfattelse, at sidanne dgmte i 10 &r under afsoningen lkke bgr kunne
indgé nye relationer.

Det afggrende juridiske spgrgsmadl er, om disse begransninger i alle livstidsdgmtes
ret til kontakt med omverdenen er i overensstemmelse med retten til familielive.v.

DIGNITY mener ikke, at disse vidtgdende begransninger for samtlige livstidsdpmte
en bloc er begrundet i et lovligt hensyn, der berettiger til en koliektiv begraznsning
af denne rettighed. Der er derfor en risiko for, at lovforslaget i konkrete tilfaelde kan
fgre ti) en kreenkelse af retten til privat- og familieliv. DIGNITY opfordrer derfor
Justitsministeriet til naermere at redeggre for overvejelser vedrgrende denne ret.

10 Lovforslagets almindellge bemasrkninger, pkt. 2.3.3,, 5. 21 ff.

1 Lovforslagets almindelige bemaerkningerne, pkt. 2.3.2, s, 20 ff.

12| avforslaget henviser dog til fengselsmyndighedernes mullghed for T konkrete tiflde {f.eks, hvis
den indsatte ikke har naertstiende famille) at give tiladelse til besgig m.v. fra andre end naertstiende,
f.eks. en bespgsven, Jf. lovforslagets aimindelige bemaerkninger, pkt. 2.3.3.3, 5. 24,
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3. Konsekvenser af forskelsbehandling

Lovforslaget indebzerer en forskelsbehandling mellem livstids- og forvaringsdgmte
og andre indsatte, som ikke er underlagt en tilladelsesordning, og som frit kan indg4
i nye relationer, Endvidere kan livstidsdgmte, som typisk afsoner mellem 15-17 &r |
feengslet, sammenlignes med andre indsatte med en tidsbestemt dom af samme
lengde ikendt for meget alvorlige’ forbrydelser, og som lkke har begransninger i
deres kontakt med omverdenen.

DIGNITY stiller spgrgsmalstegn ved, om denne forskelshehandling er saglig og
rimelig, og vi opfordrer Justitsministeriet til naermere at redeggre for overvejelser
om forbuddet mod diskrimination, if. EMRK artikel 14.

4, Brug af disciplinaerstraffe og indfgrsel af ny straf er kritisabelt

Lovforsiaget indfgrer en ny hjemmel til at straffe disciplinaert for overtradelse af
reglerne om indhentelse af tilladelse til bespg, brevveksling og telefonl, jf. ny § 67,
nr. 10, og gdr et skridt videre ved at indfgre en ny supplerende disciplinzerstraf i
form af fratagelse af al kontakt med omverdenen {via breve, besgg eller
telefonopkald) i et narmere bestemt tidsrum, jf. ny § 59 a,"* som fastsaettes til fire
uger ved fgrste overtraedelse af bestemmelsen og derefter som udgangspunkt
dobbelt leengde ved efterfolgende overtradelser,’® Straffen ikendes i
gentagelsestilfelde som tillaeg til de eksisterende tre disciplinarstraffe.

DIGNITY mener, at sanktionering med strafcelle og indfgrelsen af den nye
supplerende disciplinzerstraf, som i en periode suspenderer retten til privat- og
familieliv helt generelt, herunder med narmeste familie, er yderst kritisabel og i
strid med retten til familieliv {se ovenfor). Retten til familieliv er en fundamental
menneskerettighed og ber ikke apfattes som et privileglum, der kan fratages ved
en disciplinaer sanktion.

_....0---

| lyset af lovforslagets underminering af grundiaggende principper for
afsoningsvilkér for livstidsdgmte og visse forvaringsdgmte i danske fangsler,
risikoen for kraenkelse af retlige normer i konkrete tilfaelde, herunder forbuddet

8 Bestemmelsen fastsldr, at “som supplement ul disciplinaerstraf, jf. §§ 68-70, Kkan
kriminalforsorgsomradet besternme, at en indsat, der udstdr feengselsstraf p3 livstid eller er idamt
forvaring for overtraadelse af en bestemmelse, som hjemler straf p4 livstid, og som flere gange har
overtrddt § 51 a, stk. %, § 55 a, stk, 1, elfler § 57 a, stk. 1, skal afskaeres fra at have ret til bespg,
brevveksling og telefoni | et nrmere bestemt tidsrum®, Se lovforslagets almindelige bemaerkninger,
pkt. 253,531,

¥ Lavforslagets almindelige bemarkninger, pkt. 2.5.3,, 5. 32: (...) i tilfaelde af gentagne overtraedelser,
bgr tidsrummet som udgangspunkt udmdles til en periode pd dobbelt s3 leng tid som den
forudgdende, sdledes at den indsatte afskares kontakt | 8 uger ved en overtraedelse anden gang.
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mod diskrimination og retten til privat- og familieliy, og de alvorlige
konsekvenserne for malgruppens mulighed for resocialisering opfordrer DIGNITY
regeringen til at genoverveje lovforsiaget, og vi anbefaler at en eventuel
indskrenkning af en indsats ret til kontakt med omverdenen er baseret pd en
individuel bedgmmelse af den enkeltes konkrete forhold.

Vi stdr naturligvis til radighed for yderligere bemasrkninger.
Med venlig hilsen

Rasmus Grue Christensen
CEO, DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur

Kopi sendt til Ing Eliasen, direktgr for Kriminalforsorgen



From: Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>

Sent: 13-10-2021 15:41:19 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Mikkel Reenberg <mir@jm.dk>; Rikke Sgndergaard Larsen
<RikkeLarsen@OQestreLandsret.dk>

Subject: hgring 2021-731-0074

Justitsministeriet
Straffuldbyrdelseskontoret

Ved mail af 15. september har Justitsministeriet anmodet om dommerforeningens eventuelle bemarkninger til udkast
til lov om fuldbyrdelse af straf m.v. {Indskrankning af livstids- og forvaringsdemtes rettigheder)
Lovudkastet har vaeret draftet pa et bestyrelsesmgde i Dommerfareningen.

Lovudkastet er grundlaeggende politisk motiveret og giver derfor som sadan ikke anledning til foreningens
bemzarkninger.

Det bemzerkes, at Dommerforeningen ikke hermed har taget stilling til, om udkastet eller dele heraf kankret er
uforeneligt med de pageeldendes menneskerettigheder.

Der henvises til 2021-731-0074
Mikael Sjoberg

Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 45 99 68 65 01/ + 45 21 66 18 49

ey /\
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From: Asbjgrn Haestrup Hansen <ASHA@domstolsstyrelsen.dk>

Sent: 13-10-2021 12:56:08 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <im@jm.dk>
Cc: Mikkel Reenberg <mir@jm.dk>
Subject: Domstolsstyrelsens svar til hgring over udkast til lov om sndring af lov om

fuldbyrdelse af straf m.v. (Indskraenkning af livstids- og forvaringsdemtes rettigheder) - Ingen
bemarkninger

Til Straffuldbyrdelseskontoret

Justitsministeriet har ved mail af 15. september 2021 anmodet om Domstolsstyrelsens eventuelle bemaerkninger til
hering over udkast til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. {Indskraznkning af livstids- og
forvaringsdgmtes rettigheder).

Jeg skat i den forbindelse oplyse, at Domstolsstyrelsen ingen bemaerkninger har hertil.
Med venlig hilsen

Asbjgrn Haestrup
Fuldmagtig
asha@domstolsstyrelsen.dk
Direkte tif.: +45 6136 8076

Domstolsstyrelsen

Center for Udvikling og Forretning, Jura og Forretning
St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K

TIf.: 70103322

www.domstol.dk



FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Justitsministeriet
Straffuldbyrdelseskontoret
Mikkel Reenberg
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Horing — ministeriets sagsnr. 2021-

Jeg har modtaget ministeriets mail af 15. september 2021 med bilag
vedrarende hering over udkast til 2ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Indskraenkning af livstids- og forvaringsdemtes rettigheder).

Af principielle grunde kommenterer ombudsmanden ikke forslag til lovgivning
mv., som métte blive sendt i hering til ombudsmandsinstitutionen, medmindre
der er tale om forslag, som berarer institutionens egne forhold.

Den aktuelle hering giver mig ikke grundlag for at fravige denne praksis. Jeg
foretager mig derfor ikke noget i anledning af ministeriets henvendelse.

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

Mee sessto )

Mette Vestentoft
Specialkonsulent

21. september 2021

Dok.nr. 21/04564-2/MVE
Bedes oplyst ved
henvendelse

Folketingets
Ombudsmand
Gammeltorv 22

1457 Kabenhavn K
33132512
www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Oplysning om telefontid

og mulighed for persanhg
henvendelse findes pa
ombudsmanden dk/kontakt

Side 1]1



FORSETE

Rets- og kriminalpolitisk
tenketank
helle@lokdam.dk
bodil.philip@gmail.com

Justitsministeriet

im@ijm.dk, cc : mir@jm.dk

13. oktober 2021

Hgringssvar: Indskraenkning af livstids- og forvaringsdgmtes rettigheder

Den rets- og kriminalpolitiske tzenketank Forsete indsender hermed sine bemaerkninger til forslag til lov om
aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Indskrankning af livstids- og forvaringsdgmtes rettigheder).

Formalet med lovforslaget er at stramme reglerne for livstidsdgmte og visse forvaringsdemte, herunder at
tilgodese retsfalelsen i forhold til ofre og pargrende. Det sker gennem:

* Indskrenkning af adgang til afsoning i 4bent faengsel; mulighed for udgang; ret til besag,
brevveksling og telefoni;

* Indskraenkning af muligheder for at komme med offentlige tilkendegivelser og af mulighederne for
at offentliggere materiale

» Skarpelse af disciplinarsystemet

» Straf for kontakt med omverdenen

Forsete frarider, at lovforslaget gennemfgres, da det samlet set vil vanskeligggre en senere tilbagevenden
til samfundet og da det indebzerer grundlaeggende brud p flere baerende principper for straffuldbyrdelse i
Danmark:

* Princippet om ikke at palzgge andre begraensninger end der fglger af selve straffuldbyrdelsen
(lovens §4)

* Princippet om “forngden hensyntagen savel til straffens gennemfgrelse som til behovet for at
hjzelpe eller pavirke den dpmte til at leve en kriminalitetsfri tilvaerelse” (lovens §3)

* Indfgrelse af begraensninger pa kontakt til omverdenen som disciplinaerstraf

Forsete finder det kritisabelt, at disse brud p3 baerende principper i dansk straffuldbyrdelsesret hverken
nzevnes eller kommenteres i lovforslagets bemaerkninger.

Forsete bemaerker i gvrigt, at forslaget synes motiveret af medieomtale for to konkrete indsatte -
eksempelvis i Justitsministerens deling af en artike! fra B.T. p3 Facebook — og at lovforslaget ikke indeholder
overvejelser om, hvor store problemer, der i gvrigt opleves med livstids- og forvaringsdemte.



SADAN FJERNES

DERES REJTIGHEDER

Slut med 'Raket-hadsens' og Lundins datingliv; HNu falder hammeren over
livstidsdomte
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Screenshot fra Justitsminister Nick Hakkerups facebook-side

Ikke at pilaegge andre begransninger end der falger af selve straffen

Straffuldbyrdelseslovens §4 indeholdt fra farste faerd en bestemmelse om at der ikke ma “palagges en
person andre begraensninger i tilvaerelsen end sddanne, der er fastsat ved lov eller er en folge af selve
straffen”. Bemaerkningerne til det farste lovforslag fra 1999 vedrgrer alene “en folge af selve straffen”, ikke
"fastsat ved lov”.

Princippet gjaldt i artier for straffuldbyrdelsesloven i den administrative regelsamling — det raekker helt
tilbage til den nye anordning om frihedsstraf i 1946, selvom denne blev udarbejdet under retsopggret, hvor
der var et stort gnske i befolkningen om hard straf til landssvigerne og hvor dadsstraffen var genindfart.
Alligevel fremgar det:

Udvalget er enigt om at anse det som et Hovedformaal for Straffuldbyrdelsen, at denne skal bidrage til at
fremme Muligheden for Fangernes Tilpasning i Samfundet efter Lgsladelsen. Det maa antages, at det [...]
ikke er ngdvendigt at opretholde alle de med Frihedshergvelsen hidtil forbundne Indgreb sigtende til at
understrege Straffens karakter af en Lidelse udover selve Frihedsbergvelsen. Det gaelder om i videst muligt
Omfang at nz@rme Vilkdrene under Frihedsbergvelsen til Livet under de Forhold, som Fangen skal spge at
mestre, naar han er paa fri Fod, og man bgr derfor i saa vid Udstrakning som muligt spge at undgaa
nedbrydende Virkninger i legemlig eller sjalelig Henseende for Fangen under Strafafsoningen.

(Side 177 i Fengselshistorisk Selskab (2010}): Direktoratet for Kriminalforsorgen 1910 - 2010.)



Princippet reflekterer det almene proportionalitetsprincip fra savel strafferetten som forvaltningsretten,
konkretiseret i Kriminalforsorgens virke. Det slog ogsa igennem i Kriminalforsorgens Principprogram fra
1993 i form af principperne om normalisering, dbenhed, ansvarlighed og mindst mulig indgriben.

Det indeveerende lovforslag indebaerer et tydeligt brud med princippet om ikke at palagge yderligere
begraensninger end der falger af straffuldbyrdelsen, hvilket ggres helt kiart i bemaerkningerne til
lovforsiaget:

"Set i lyset af karakteren og alvorligheden af de forbrydelser, som der i sddanne situationer er dgmt for,
er der et sarlig hensyn at tage til retsfglelsen hos ofre og pargrende, herunder et hensyn at tage til, at
det ikke skal fremstd sddan, at livstids- og forvaringsdgmte kan leve et tilnaermelsesvist normait liv med
kontakt til omverdenen mv.” {lovforslaget side 20, Forsetes fremhazvning)

Oveni indskraenkningen af kontakt til omverdenen indebaerer lovforslaget den yderligere begransning, at
det pahviler den indsatte at bevise, at de havde kontakt til en given person far varetaegtsfangslingen.
Forsete gar ud fra at denne bestemmelse indeholder en fejl, da en afsoner i lukket faengse! - med
yderligere begraensninger pd kontakt med omverdenen - logisk set ikke vil have mulighed for at
tilvejebringe sadanne beviser fra lukket faengsel. Dette galder seerligt, hvis der er tale om kontakt pa
sociale medier, e-mail eller lignende.

Hjalpe eller pavirke den dgmte til at leve en kriminalitetsfri tilvaerelse

Lovforslaget indebaerer, at livstids- og forvaringsdemte fremover kun far mulighed for kontakt til
“nezertstaende og personer, som den indsatte tidligere har haft kontakt til”, dvs. for varetaegtsfangslingen.
En undtagelse gaelder for indsatte der “ikke har familie eller andre kontakter”.

En kendt risikofaktor for fornyet kriminalitet er en dgmt persons omgangskreds — dette afspejles ogs3 i
Kriminalforsorgens LS/RNR-model. Det er derfor staerkt uhensigtsmaessigt at begranse livstids- og
forvaringsdemtes omgangskreds til de folk, de kendte pa gerningstidspunktet. Det gaelder saerligt, da disse
indsatte i medfer af deres dom, vil bo i et kriminelt praeget miljg i mange 3r. Lovforslaget kan ventes at
have negativ effekt pa de indsattes mulighed for at skabe et liv uden kriminalitet og dermed pa deres
recidivrisiko. Det gaelder i szerlig grad rocker/bandemedlemmer og andre, der har vaeret staerkt involveret i
kriminelle miljger.

Forslaget er i modstrid med formalet med straffuldbyrdelsen og med Kriminalforsorgen.

Nye disciplinaerstraffe, der rammer kontakten til omgivelserne

Lovforslaget indfgrer en ny type disciplinaerstraf, som griber ind i den adgang, straffuldbyrdelsesloven
tydeligt tilkender de indsatte i lovens kapitel 9 med hensyn til kontakt til omverdenen: retten til besgg,
brevveksling og telefonsamtaler. Denne nye begraensning af kontakten til omverdenen sker i modsaetning
tit andre, eksisterende begraensninger ikke pa baggrund af en konkret vurdering — fx om risiko for at pavirke
efterforskningen -- men for en hel kategori af afsonere.

Forsete bemaerker desuden, at der ikke redeggres for, hvorfor netop denne type begransning ses som
anvendelig eller relevant. Lovforslaget indeholder eksempelvis ikke henvisninger til forskning eller
undersggelser af disciplinaerstraf.



Endelig indebzerer dette forslag, at det ikke blot er den indsatte, der straffes disciplinzert, men ogsa den
indsattes pargrende og andre kontakter — herunder barn, aldrende forzeldre mv.

Forsete kan ikke stgtte, at man som disciplinarreaktion vaelger omrader, der i forvejen er begransede og
som vi ved har stor betydning for de indsatte og deres pargrende

Opsummerende frardder Forsete at lovforslaget eller elementer af det gennemfgres. Lovforsiaget bryder
med haevdvundne danske straffuldbyrdelsesprincipper og skaevvrider balancen mellem
kriminalitetsforebyggelse og “retsfglelse”,

Frihedshergvelse mé kun opretholdes, s& laange de omstaendigheder, der ngdvendiggjorde fribedsbergvel-
sen, fortsat er til stede, Lovforslaget og dets bemarkninger har ikke begrundet, at livstids- og forvarings-
dgmtes frihedsbergvelse skal skeerpes som foresl3et.

Faengslet bgr ggre det muligt for livstids- og forvaringsdgmte i at udvikle sig mod et kriminalitetsfrit liv og
arbejdet med at forebygge kriminalitet bgr starte tidligst muligt. Dette er i bide ofre, pargrendes og hele
befolkningens interesse. Graden af frihedsbergvelse ber afggres ud fra den enkelte afsoners sag, adfaerd og
sikkerhedsmaessige situation og ikke begranses af et lovkrav om at have afsonet mindst 10 dr.

Forsete kommenterer ikke pd de enkelte bestemmelser, da det helt frarddes at gennemfgre lovforslaget.

Med venlig hilsen
okdam
Formand
/ Anne Okkels Birk

Kontaktperson for haringssvaret
Tif. 27 39 79 21, anne@anneokkels.dk



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 KPBENHAVN K
1216 Kpbenhavn K TELEFON 3269 8888
E-mail: jm@jm.dk med kopi til mir@jm.dk DIREKTION@HUMANRIGHTS.DK

MENNESKERET.DK
DOK. NR. 21/02698-2

12. OKTOBER 2021

HARINGSSVAR VEDR. UDKAST TIL INDSKRENKNING
AF LIVSTIDS- OG FORVARINGSD@MTES
RETTIGHEDER

Justitsministeriet har ved e-mail af 15. september 2021 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Indskraenkning af livstids- og forvaringsdgmtes rettigheder).

Instituttet har fglgende bemzerkninger:

1 SAMMENFATNING

Med lovforslaget foreslas et restriktivt regime indfgrt, der i vaesentlig
grad indskraenker livstids- og forvaringsdgmtes ret til kontakt med
omverdenen i de fgrste ti ar af deres afsoning gennem indfgrelsen af en
tilladelsesordning for ret til besgg, brevveksling og telefoni af
naertstaende eller personer, som den indsatte havde kontakt med fgr
varetagtsfaengslingen. Kun i et begraenset omfang vil livstids- og
forvaringsdgmte fremadrettet have mulighed for at indgd i nye
relationer.

Instituttet har valgt primaert at fokusere pa forslaget om
indskraenkninger, der bergrer livstids- og forvaringsdgmtes ret til
respekt for privatliv og familieliv i Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Instituttet gnsker indledningsvist at bemaerke, at de foresldede
a&ndringer i praksis ma antages at ramme en meget lille gruppe af
afsonere i danske faengsler.’ Denne gruppe af indsatte er i forvejen
underlagt et restriktivt regime i deres kontakt med andre mennesker

1 Besvarelse af spprgsmal nr. 653 (Alm. del), Folketingets Retsudvalg har
stillet til justitsministeren den 17. april 2018, tilgaengelig pa:
https.//www.ft.dk/samling/20171/almdel/reu/spm/653/svar/1490956/
1897848/index.htm




under deres afsoning og har ikke fri adgang til internet eller sociale
medier, ligesom deres besgg allerede i dag kan begraenses af hensyn til
ordens- eller sikkerhedsgrunde.?

Desuden ma den foresldede tilladetsesordning forventelig medfgre flere
administrative opgaver for kriminalforsorgen som pa en raekke
vasentlige parametre er meget presset i disse ar.

Instituttet finder samlet set, at forslaget vil kunne f& ganske
vidtraekkende konsekvenser for de indsattes ret til kontakt tii
omverdenen med risiko for krenkelser af den indsattes ret til privat- og
familieliv til fpige.

1.2 KORT OM UDKASTETS INDHOLD

Med udkastet foreslar Justitsministeriet en reekke @ndringer til
straffuldbyrdelsesloven, der indskranker livstids- og forvaringsdgmtes
rettigheder. £ndringerne vedrgrer afskaering fra eller begraensning i
adgang til:

Mulighed for at afsone i og blive overfgrt til dbent faengsel
Mulighed for udgang

Ret til besgg, brevveksling og telefoni

Muligheder for at komme med offentlige tilkendegivelser og
indskraenkning af mulighederne for at offentligggre materiale
Desuden foreslas skarpelse af disciplinaerstrafsystemet for livstids-
og forvaringsdgmte samt straf for overtraedelse af reglerne om
kontakt med omverdenen m.v.

Forslaget indfgrer en tilladelsesordning ti} besgg, brevveksling og
telefoni for alle indsatte, der udestar faengselsstraf pa livstid eller er
idgmt forvaring for overtraedelse af en bestemmelse, som hjemler straf
pa livstid, indtil der er udstaet 10 ar af straffen (§§ 51 a, stk. 1, 55 a, stk.
1 0g 57 a, stk. 1). Ifglge den nye ordning vil kriminalforsorgen
fremadrettet som udgangspunkt udelukkende skulle meddeie tilladelse
til bespg, brevveksling og telefoni fra nzrtstaende eller personer, som
den indsatte havde kontakt til f@r varetagtsfengslingen.

Ifalge forslaget vil der saledes kun gives tilladelse til besgg, brevveksling
og telefoni med andre, hvis szrlige omstandigheder taler derfor. Dette
vil bero pa en konkret vurdering, hvorefter der skal tages hensyn til den
indsattes muligheder for at have social omgang med andre mennesker
samt den indsattes mulighed for at fa kontakt til organisationer m.v. (se
f.eks. de aimindelige bemaerkninger 2.3.3.3.).

2 Se blandt andet de almindelige bemaerkninger, punkt 2.3.1.
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1.3. KORT OM DEN BER®RTE GRUPPES FORHOLD | DAG

De foresldede andringer ma i praksis antages at ramme en begraenset
gruppe af afsonere i danske faengsler, henholdsvis indsatte, der udestar
faengselsstraf pa livstid eller er idgmt forvaring for overtraedelse af en
bestemmelse, som hjemler straf pa livstid. Instituttet bemaerker, at
antallet af livstidsdgmte i kriminalforsorgens institutioner i april 2018
blev opgjort til 25 personer.? Derimod er instituttet ikke umiddelbart
bekendt med antallet af indsatte, som er idemt forvaring for
overtraedelse af en bestemmelse, som hjemler straf pa livstid, men det
daglige gennemsnit for indsatte i forvaring var i 2019 68,8.% Lovforslaget
indeholder ikke angivelse af, hvor mange personer, som bliver ramt af
de foresldede sndringer i dag.

Disse grupper af afsonere er i forvejen underlagt et restriktivt regime i
deres kontakt med andre mennesker under deres afsoning (se blandt
andet de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.3.1.). Som det f.eks.
fremgar af bemarkningerne til den foresldede § 22 a, har indsatte i
lukkede faengsler ikke adgang til internettet (almindelig bemaerkninger
pkt. 2.4.1). Ligeledes har kriminalforsorgsomradet f.eks. i forvejen
mulighed for at begraense adgangen til besgg (de almindelige
bemazerkninger pkt. 2.3.1.1.). Modsat livstidsdgmte afsoner
forvaringsdemte normalt i Herstedvester Faengsel, der er et lukket
feengsel, dog med 23 pladser i halvabne pladser.5 Lovforslaget
indeholder meget lidt information om, hvordan andringerne vil pavirke
de forvaringsdgmte, som i dag afsoner i Herstedvester.

Desuden ma den foreslaede tilladelsesordning forventelig medfgre flere
administrative opgaver for kriminalforsorgen som pa en raekke
vasentlige parametre er meget presset i disse ar, f.eks. er antallet af
indsatte stigende og fangselskapaciteten er for lille med udbredt

3 Besvarelse af spgrgsmal nr. 653 (Alm. del), Folketingets Retsudvalg har
stillet til justitsministeren den 17. april 2018, tilgaengelig pa:
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/reu/spm/653/svar/1490956/
1897848/index.htm

4 Kriminalforsorgen, statistisk 2019, tabel 3.1, s. 19;
https://www.kriminalforsorgen.dk/wp-
content/uploads/2020/08/kriminalforsorgens-statistik-2019.pdf

® Se Kriminalforsorgen, Herstedvester Faengsel, tilgzengelig pa:
https://www.kriminalforsorgen.dk/steder/herstedvester-faengsel/
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overbelaeg til fglge.5 Lovforslaget indeholder ogsd meget lidt
information herom,

1.4 MENNESKERETTEN

De foresldede indskraenkninger i livstids- og forvaringsdgmtes ret til
bespg, brevveksling og telefoni vedrgrer indgreb i retten til respekt for
privatliv og familieliv i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8. Begraensninger i kontakt,
herunder med sin familie, skal saledes kunne retfaerdigggres efter
artikel 8, stk. 2, det vil sige opfylde hjemmelskravet, forfglge et sagligt
hensyn (f.eks. at beskytte andres rettigheder og friheder) og veere
ngdvendigt i et demokratisk samfund {proportionalitet).

Desuden fglger det af praksis fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol, at indsatte ogsa har ret til at etablere og
udvikle relationer til andre mennesker og omverdenen med de
begraensninger, der fglger af, at vedkommende afsoner en frihedsstraf,
og at faengsling, ligesom ethvert andet indgreb, der bergver en person
sin frihed, indebaerer iboende begransninger i dennes privat- og
familieliv.” Selvom stater generelt har en bred skgnsmargin til at
foretage indgreb i artikel 8 inden for det strafferetlige omrade,
indsnaevres denne skgnsmargin efter domstolens praksis, nar et flertal
af stater regulerer et omrade anderledes.®

Indsattes ret til kontakt til omverdenen er endvidere reguleret af de
Europzeiske Fangselsregler og af de supplerende generelle anbefalinger
for livstids- og langtidsdgmte, som begge er vejledende og ikke juridisk
bindende.?

§ Se blandt andet, Kriminalforsorgen, nyhed fra 19. april 2021,
tilgengelig pa: https://www.kriminalforsorgen.dk/om-os/nyt-og-
presse/nyheder/ny-kampagne-skal-skaffe-flere-faengselshetjente-2/

7 Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, Khoroshenko mod
Rusland dom af 30. juni 2015.

8 Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, Khoroshenko mod
Rusland dom af 30. juni 2015, praamis 134-136.

9 De Europaiske Fengselsregler, (Europaradets Ministerkomités
anbefaling Rec(2006)2), punkt 24, tilgeengelig pa:
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=0900001
680%ee581, og Europaradets Ministerkomités anbefaling Rec(2003) 23)
om fangselsmyndighedernes behandling af livstidsdpmte og andre
indsatte med lange straffe, punkt 22, tilgeengelig pa:
https.//search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Object|D=0900001
6805dec7a
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2 INSTITUTTETS BEMARKNINGER

2.1 SAENKELSE AF BEVISKRAV ) TILLADELSESORDNING

Om et bespgsforbud og en intensiv kontrol med besgg, breve,
telefonsamtaler m.v. udggr et lovligt indgreb i retten til respekt for
familieliv efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel
8, afhaenger af, om indgrebet opfylder hjemmelskravet og kravet til
proportionalitet samt at det forfglger et sagligt formal.

Det foreslas med lovudkastet, at der skal meddeles tilladelse til besgg,
brevveksling og telefoni, hvis der er tale om naertstaende eller
personer, som den indsatte havde kontakt til fgr varetaegtsfaengslingen.
Omvendt vil der ikke skulle meddeles tilladelse til nye relationer (de
almindelige bemaerkninger 2.3.3.2).

Det er instituttets vurdering, at begrebet ‘kontakt’ umiddelbart er bredt
defineret. Sdledes fremgar det blandt andet, at det ikke er afgprende,
at der har vaeret en egentlig indbyrdes dialog eller der er forlgbet en
arraekke siden sidste kontakt. Omvendt er den blotte viden om den
pagaldende person ikke nok til at etablere kontakt.

Det foreslas, at det pahviler den indsatte at pavise, at der er tale om en
naertstaende, eller at der er etableret kontakt fgr varetaegtsfaengslingen
(se f.eks. de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.3.3.2.). Det fremgéar af
bemarkningerne, at kriminalforsorgen ikke har en forpligtelse til selv at
tilvejebringe bevis herfor eller i gvrigt hjzlpe den indsatte med at
skaffe bevis for, at der er tale om en nzrtstaende, eller en person, som
den indsatte har vaeret i kontakt med for varetaegtsfaengslingen. Det er
saledes op til den indsatte selv at Igfte bevisbyrden for, hvorvidt der er
tale om en naertstaende eller en kontakt fgr varetaegtsfangslingen,

Det forhold, at tidligere kontakt kan have relativt flygtig karakter, og
den i sagens natur uklare definition af, hvornar kontakt vil anses for at
vaere "tilstraskkeligt bevist’, medfgrer, at ordningen vil kunne komme til
at veere praeget af uforudsigelighed, hvilket, instituttet finder, medfgrer
en risiko for, at tilfaldigheder vil kunne afggre, om en indsat kan have
kontakt til en given person.

Det fremgar ikke af lovudkastet, hvorndr den indsatte ma anses for at
have lgftet bevisbyrden for, at der er tale om nartstiende eller en
kontakt, som den indsatte har etableret forud for
varetaegtsfaengslingen.

Instituttet bemaerker, at de bergrte indsatte vil sidde i lukket faengsel
eller i forvaring, og at de derfor ikke har adgang til internettet og i
gvrigt er begraenset i deres adgang til brevveksling og telefoni, der vil
kunne anvendes som dokumentation.
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Instituttet vurderer, at det i praksis vil vaere saerdeles svaert for de
indsatte, der lever under et meget restriktivt regime, at pavise kontakt,
saledes, at der kan gives tilladelse til f.eks. besgg, brevveksling og
telefoni personer, som den indsatte har veeret i kontakt med fgr
varetaegtsfangslingen.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
bemaarkningerne til lovudkastet sanker kravet til de indsatte om at
kunne pavise, at der er tale om naertstiende, eller at der har varet
etableret kontakt fgr varetagtsfeengslingen til, at den indsatte
skulle kunne sandsynligggre den tidligere kontakt.

2.2. UNDTAGELSE FRA FORBUD MOD KONTAKT MED
NZRTSTAENDE OG TIDLIGERE KONTAKTER

Det fremgar af forslaget, at der kan gives tilladelse til besgg,
brevveksling og telefoni med andre end naertstaende eller personer,
som den indsatte havde haft kontakt til fgr vareteegtsfangslingen, hvis
"szarlige omstaendigheder taler derfor”.

Det er naermere praeciseret i lovbemaerkningerne, hvordan denne
tilladelsesordning skal administreres. Det beror pa en konkret
vurdering, hvor der skal tages hensyn til den indsattes muligheder for
social omgang med andre mennesker samt den indsattes muligheder
for eksempelvis at fa kontakt til organisationer mv., som bistar den
indsatte i en verserende sag hos en offentlig myndighed. Som
eksempler pa situationer, der kan fgre til tilladelse, nzevnes tilfzlde,
hvor den indsatte ikke har familie eller disse ikke gnsker kontakt.

Instituttet finder det positivt, at det er fastsat i lovforslaget, at der kan
gives tilladelse til at have kontakt med andre end naer familie og
tidligere kontakter, hvis ”saerlige omsteendigheder taler derfor”. Det er
ligeledes positivt, at det preeciseres i lovbemaerkninger, hvilke hensyn
der skal tillzegges vaegt ved denne konkrete individuelle vurdering,
ligesom der naevnes konkrete eksempler pé situationer, hvor der skal
gives tilladelse. Det er imidlertid afgerende, at der ved administrationen
af tilladelsesordningen i de enkelte sager tages hgjde for den
kumulerede effekt af begraensninger i bade besgg, brevveksling og
telefoni i de farste ti ar af afsoningen. Dette bgr derfor fremga af
lovudkastets bemaerkninger.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
bemaerkningerne praeciserer, at afvejningen bgr tage hejde for den
samlede effekt af begraensningerne.
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2.3 Manglende information om, hvad reglerne vil betyde i
praksis, menneskeretlig vurdering, og information om
tilsvarende praksis i andre lande

Som beskrevet ovenfor indeholder lovforslagets bemarkninger
forholdsvis sparsom information om for eksempel antallet af bergrte
indsatte, det nuvarende regime for indsatte livstids- og
forvaringsdgmte samt den administrative byrde som forslaget vil
medfgre for Kriminalforsorgen.

* |Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet i lovforslaget redeggr for
disse forhold forud for fremsattelsen.

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, at ’hvis et
lovforslag er udformet pa en sadan méade, at retsanvendende
myndigheder skal traeffe skgnspraegede afggrelser, der ofte rejser
spgrgsmal i forhold til konventionerne, bgr lovforslagets bemaerkninger
indeholde en rimelig vejledning om indholdet af de menneskeretlige
forpligtelser, herunder om de kriterier og forhold, der som fglge af disse
forpligtelser har betydning for myndighedernes afggrelser’.1° Instituttet
bemaerker, at lovudkastet ikke indeholder en vurdering af Danmarks
menneskeretlige forpligtelser.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
lovforslaget redeger for forholdet til menneskeretten, herunder
sarligt i forhold til de foreslaede indskraenkninger i de indsattes ret
til besgg, brevveksling og telefoni.

Instituttet bemaerker, at Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol i
Khoroshenko mod Rusland indsnaevrede statens skgnsmargin i forhold
til indgreb i indsattes ret til bespg henset til, at flertal af stater havde en
anden praksis. Instituttet er ikke umiddelbart bekendt med praksis
blandt Europaradets medlemsstater i forhold til livstids- og
forvaringsdgmtes mulighed for kontakt med omverdenen under
afsoningen.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
forud for fremseettelsen af forslaget underspger praksis for
begraensning af adgang til besgg, brevveksling og telefoni for
livstids- og forvaringsdgmte i andre lande i Europaradet.

Der henvises til ministeriets sagsnummer: 2021-731-0074.

10 vejledning om lovkvalitet, afsnit 3.1.3, tilgeengelig pa:
https.//lovkvalitet.dk/wp-content/uploads/sites/5/2021/01/Vejledning-
om-lovkvalitet-1.pdf
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Med venlig hilsen

Louise Holck
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Oktober 1., 2021

Kriminalforsorgsforeningens bidrag til haringssvar over forslag til lov om andring
af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Indskrankning af livstids- og forvaringsdemtes
rettigheder).

Kriminalforsorgsforeningen takker for h@ringen og har fglgende bemaerkninger til udkastet:

Ad pkt. 3

En udszettelse af pabegyndelse af udgangsforlob fgr 10 ar, vil de facto forlange mulig udslusning og afsoningstid, hvil-
ket dels vil presse kapaciteten i lukket faengsel yderligere, dels vil medfgre at indsatte ikke har et oplagt incitament til
at pavirke afsoningstiden i en prosocial og antikriminel retning. Eksempelvis vil det betyde, at misbrugsbehandling kun
vil kunne omhandle stoffrihed under afsoning i et meget lukket regime, Det vil siledes med dette forslag ikke vare
relevant at arbejde med forebyggelsesfaktorer til misbrug, med mindre den indsatte er 10 &r inde i sin afsoning. Dette
vil have konsekvenser for den misbrugsbehandling der i dag tilbydes de indsatte.

Ad pkt. 4

Kriminalforsorgen arbejder fokuseret med kriminalitetsforebyggende indsatser identificeret og specificeret via
LS/RNR. En af de otte kriminogene faktorer er Prosocial pavirkning samt at modvirke Prokriminel holdning og taenk-
ning. Dette gores i det daglige er personalet, men kan ikke st alene. Dette kraever en samtidig pavirkning fra det per-
sonlige netvark. Nogle af de i malgruppen benavnte indsatte har op til anholdelsen ikke et prosocialt netvaerk som de
kan traekke pa under afsoningen, og nogle netvaerk vil trekke sig, hvilket ikke ggr opgaven nemmere. Lovforslaget ef-
terlader dog mulighed for etablering af et styret frivilligt netvaerk, eksempelvis i form af besggsvenner via Rgde Kors.
Lovforslaget levner dog ikke den indsatte mulighed for et @nske om forandring og derigennem at opspge eller etablere
nye hensigtsmaessige relationer.

Kriminalforsorgsforeningen skal derfor foresla, at hjemlen til at afvise tilladelse til besgg skal bero pa en konkret, indi-
viduel og saglig vurdering af forholdets karakter samt hvorvidt den besggende (eller indsatte) er i en relation der for-
modes at bero pa et uhensigtsmaessigt afhaengighedsforhold.

Ad pkt. 5

Kriminalforsorgsforeningen skal bemarke, at indsatte sa lenge det er muligt at se tilbage, har haft mulighed for at
brevveksle. Indsatte i kriminalforsorgen har samme rettigheder som andre borgere, bortset fra beveegelsesfrihed.
Kriminalforsorgsforeningen skal derfor bemaerke, at lovforslaget har en endog vaesentlig indgriben i de indsattes ret-
tigheder, herunder ytringsfriheden, hvilket vi finder betznkeligt.

Kriminalforsorgsforeningen anerkender behovet for at begraense indsattes konkrete udtalelser og andet der kan
kraenke forurettede og offentligheden.

Kriminalforsorgsforeningen skal derfor foresla at hjemlen til at afvise tilladelse til brevveksling og offentlige udtalelser
beror pa en konkret saglig vurdering.

Ad pkt. 7
Kriminalforsorgsforeningen finder, som ved ovenstiende, at man bgr hjemle en mulighed for at afvise tilladelse til at
fgre telefonsamtaler, En evt. afvisning ber bero pa en saglig og konkret vurdering.

Ad pkt. 14
Der vurderes at blive tale om dobbelt straf, hvis den indsatte bade fratages muligheden for hhv. besgg, telefoni og
brevveksling, samt idemmes badestraf.

Sluttelig skal Kriminalforsorgsforeningen bemaerke, at det undrer, at man vil indfgre sa restriktive lovaendringer, for
hvad der reelt alene handler om 2-3 indsatte.

For hgringssvaret:
KRIMINALFORSORGSFORENINGEN

S. Henriksen, naestformand

Kontakt: www.KFF dk KFf@KIf.dk Tif. 331 4312




K@BENHAVNS UNIVERSITET
DET JURIDISKE FAKULTET

Straffuldbyrdelseskontoret
Mikkel Reenberg
Sagsnr.: 2021-731-0074

Heoringsvar til indskrezenkning af livstids- og forvaringsdemtes rettigheder

Jeg er ph.d. og adjunkt i Center for Interdisciplinzre Retlige Studier, Juridisk
Fakultet pd Kebenhavns Universitet. | samarbejde med min kollega, leder jeg
et forskningsprojekt (finansieret af Det Europziske Forskningsrad)
omhandlende forvaring. Dette heringssvar baserer sig pid min aktuelle
forskning i retssager hvor anklagemyndigheden har nedlagt pistand om
forvaring samt et studie af forvaringsdemtes afsoningsliv og — vilkdr i
Herstedvester fazngsel. Forskningsprojektet er banebrydende i den forstand,
at det bidrager til at skabe en forbindelse mellem retssystemet til
virkeligheden pad fangselsafdelinger, som det tager sig ud fra
forvaringsdemtes perspektiv. Dette heringssvar tager dermed sit
udgangspunkt i forvarede frem for livtidsdemtes situation, men savel nordisk
som udenlandsk forskning viser, at tidsubestemt straf generelt er preeget af
stor usikkerhed, frustration og angst for fremtiden,

Jeg mener, at Justitsministeriets forslag om indskreenkning af livstids- og
forvaringsdemtes rettigheder ikke blot vil ramme skzavt i forhold til den
enskede effekt, men tilmed hindre den behandling, forandring og
resocialisering som er indlejret i forvaringsforanstaltningen. Forvaring er en
meget alvorlig sanktion, som opleves vzldigt belastende pd grund af den
skam, stigmatisering og uvished som er indbygget heri. Den forvarede skal
gennemgd en endog meget omfattende forandringsproces ferend han kan
proveudskrives, hvilken skal understottes indenfor sidvel som udenfor
fengslet. Herstedvester fangsel - hvor jeg udferer min forskning - har et
relativt unikt positivt og stottende milje mellem indsatte og ansatte. Jeg er
dog meget bekymret for, at de varslede disciplinerstraffe for eksempelvis
kommunikationsbrud vil ege klaften mellem indsatte og ansatte. De positive
og tillidsfulde forhold mellem indsat og ansat szttes pd spil, nir betjente
fratages deres skan fordi de skal idemme flere disciplinaerstraffe.

Ydermere s vil den foresldede indskrznkning af livstids- og forvaringsdemtes
ret til besag, brevveksling og telefoni vare kontraproduktiv i forhold til den
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resocialiserende dimension af straffen. Udgange, besgg, brevveksling og
telefoni har bl.a, til formdl at fastholde kontakt til parerende og samfundet
udenfor fengslet, hvilket er afgerende for den enkeltes mulighed for at
reintegrere sig efter endt afsoning. Justitsministeriet ensker ikke, at livtids- og
forvaringsdomte lever ‘et tilnzrmelsesvist normalt liv’ (5.20) serligt i
begyndelsen af afsoningen, men dette er ogsd meget langt fra virkeligheden for
de fleste. Forvaringsdemtes liv er derimod oftest prazget af ensomhed samt
sma og skrebelige sociale forbindelser - for rigtigt mange er der udelukkende
tale om (aldrende) foreldre, fordi store dele af deres netvaerk har afskaret kontakt
til dem. Desuden vil bekendtskaber og familiemedlemmer man matte have for
anholdelsen i nogle tilfzelde vere kontraproduktive for resocialiseringen, hvorfor
nye bekendtskaber vil vere fordelagtige pd langere sigt. Det pahviler
kriminalforsorgsomradet at vaere opmarksom pa, om der er indsatte, som kun
har ringe forbindelse med omverdenen og stotte den indsatte i, at danne nyt
netverk. Dette ansvar bliver praktisk umuligt at leve op til, hvis dette lovforslag
indfores. Jeg mener derfor, at man ma indfere et kontakt- og besagsforbud for
bern og unge under 18 ar uden tet relation til den indsatte for dennes dom, hvis
man er bekymret for unge menneskers kontakt med tidsubestemte afsonere.

Den danske Kriminalforsorg er ydermere baseret pi et normalitets- og
rettighedsbaserede hensyn, som bygger p4 den grundtanke, at de indsatte i
fengslet skal kunne opretholde en sa normal tilvarelse som muligt med
bevarelse af almindelige livsvilkdr og borgerrettigheder. Det primere sigte
med dette hensyn er, at forbedre den indsattes muligheder for at klare sig uden
kriminalitet efter losladelsen. Man tager dog udelukkende hensyn til den
straffende dimension af sanktionen nir man foreslar indskrenkninger pa et
omréde, som allerede er signifikant strammere og mere restriktivt end for
tidsbestemte straffe. Det virker eksempelvis unedvendigt hardt at afskzere
forvaringsdemte fra muligheden for, at overfares til dbne fengsler indenfor
en tidsramme pd 10 &r, nér dette i praksis er meget sjzldent forekommende
(allerede i 2011 afsonede forvaringsdemte i gennemsnit 14.7 &r ferend de kunne
preveudskrives). Ligeledes kan forvaringsdemte potentielt fa udgang, nar de har
veeret anbragt i forvaring i 2 ar, men Justitsministeriet papeger selv, at der kan g
op til 15-20 ar forend man bevilliges udgang. Det virker dermed formalslost at
stramme noget, som i forvejen ikke er aktuelt idet livstids- og forvaringsdemte
simpelthen ikke bevager sig rundt i det offentlige rum kort tid efter dommen.

Jeg star naturligvis til fuld rddighed for eventuelle spergsmal. Med tak for
opmarksomheden og venlig hilsen,

Julie Laursen
Ph.d., Adjunkt, MSCA og Carlsberg Fellow.
Visiting scholar, Prisons Research Centre, University of Cambridge
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Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Ksabenhavn K

Vores sagsmummear Deres sagsnummer. Data:

5006371 13-10-2021

Haringssvar fra Landsforeningen Krim

Horingssvar til forslag til lov om sndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

(Indskreenkning af livstids- og forvaringsdomtes rettigheder)

1. Generelle bemarkninger:
Det fremgdr af indledningen til lovforslaget (punkt 1 side 6):

Regeringen onsker at scette hardt ind over for de personer, som har begdet nogle af de mest
alvorlige forbrydelser. Livstidsdomte og visse forvaringsdomte har i serlig grad vendt
samfundet ryggen og har som konsekvens faet den hirdest mulige straf. Dette skal ogsa kunne
maerkes ved fuldbyrdelsen af straffen. Det er derfor regeringens opfattelse, at reglerne for
livstidsdomtes og visse forvaringsdomtes afsoning skal strammes, og at sadanne domte derfor

i fremtiden bl.a. skal have begrenset mulighed for kontakt med omverdenen under afsoningen.
Under punkt 2.3.2. ("Justitsministeriets overvejelser”) side 20 fremgér det:

Set i lyset af karakteren og alvorligheden af de forbrydelser, som der i sddanne situationer er
domt for, er der el scerlig hensyn at tage til retsfolelsen hos ofre og parorende, herunder et
hensyn at tage til, at det ikke skal fremstd sadan, at livstids- og forvaringsdomte kan leve et
tilncermelsesvist normalt liv med kontakt til omverdenen mv. Varetagelsen af et sédant hensyn
indebeerer efier Justitsministeriets opfattelse bl.a., at sadanne domte i et tidsrum under

afsoningen ikke bor kunne indgd nye relationer.

Det ovenfor citerede fra lovforslaget illustrerer efter Landsforeningen Krims opfattelse, at

formélet med de foresldede indskrankninger i livstidsdemtes og forvaringsdemtes rettigheder er
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af ponal karakter. Hertil kommer, at ansket om at begrnse disse rettigheder synes at bygge pa

en tanke om, at det ikke skal fremsta sidan, at indsatte ’kan leve et tiln®ermelsesvist normalt liv”.

Straffuldbyrdelseslovens § 4 har falgende ordlyd:

§ 4 Der ma ikke under fuldbyrdelsen af straf paleegges en person andre begrensninger i

tilverelsen end sddanne, der er fastsat ved lov eller er en folge af selve straffen.

Af lovbemzrkningerne til bestemmelsen (1999/1 LSF 145: Bemarkninger til lovforslagets

enkelte bestemmelser) fremgér bl.a.:
Tilg 4

Bestemmelsen fastscetter, hvad der er det almindelige udgangspunki for straffuldbyrdelsen.
Bestemmelsen svarer til § 4 i Straffelovradets lovudkast, jf pkt. 4.2. i de almindelige

bemeerkninger til lovforslaget.

Bestemmelsen indebeerer, for s vidt angdr fuldbyrdelse af fiengselsstraf, at indsatte ikke mé
palegges andre begraensninger i tilveerelsen end sddanne, der er fastsat ved lov eller er en
Jolge af selve frihedsberovelsen. Indsatte skal derfor have adgang til at udove deres
almindelige borgerlige rettigheder i det omfang, den pageeldende ikke ved lov eller som folge
af frihedsberovelsen er afskaret herfra. Dette udgangspunkt er udtryk for, at en
Jrihedsberovelse alene tilsigter at indebeere et indgreb i lokalfriheden for den domte.

I et haringssvar til det ovennavnte lovforslag bemarkede Det Danske Institut for
Menneskerettigheder, at det burde fremga af lovteksten, at frihedsstraffen alene tilsigter at vaere

et indgreb i lokalfriheden:

Det Danske Center for Menneskerettigheder finder, at det bor fremgé af lovteksten, at
Jrihedsstraffen alene tilsigter at veere et indgreb i lokalfriheden.

Justitsministeriet bemaerkede i sit svar herpa:
Ad§ 4:

I lovforslagets § 4 fastseettes, hvad der er det almindelige udgangspunkt for fuldbyrdeise af
straf. Bestemmelsen bygger pa Straffelovradets udkast, som Justitsministeriet kan tiltreede.
Den indebeerer {{SPA}} for sa vidt angar fuldbyrdelse af fengselsstraf {{SPA}} at indsatte

ikke ma paleegges andre begrensninger i tilveerelsen end sidanne, der er fastsat ved lov eller
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en folge af selve frihedsberovelsen Indsatte skal derfor have adgang til at udove deres
almindelige borgerlige rettigheder i det omfang, den pageeldende ikke ved lov eller som folge
af frihedsberovelsen er afskaret herfra. Dette udgangspunkt er udtryk for, at en
frihedsberovelse alene tilsigter at indebcere et indgreb i lokalfriheden for den domte. Der
henvises herom til pkt. 4.2.2. og 4.2.3. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.

Der er sdledes ikke tale om nogen realitetsforskel pa den foresléede bestemmelse og
Menneskerettighedscentrets forsiag. Det bemcerkes i ovrigt, at lovforslagets § 4 er en

Jellesbestemmelse, der ogsa geelder for ikke-frihedsberovende straffe.
{Understregning foretaget)

Af Justitsministeriets svar kan det udledes, at formilsbestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens §
4 er et udtryk for, at frihedsstraffe alene tilsigter at vare et indgreb i lokalfriheden for den demte,
og at det (alene) er dette indgreb, der udger det penale element i faengselsstraffen, Eventuelle
andre begrensninger af indsattes rettigheder ma herefter begrundes i ikke-penale hensyn, som
f.eks. ordens- og sikkerhedshensyn. Det folger forudsztningsvist heraf, at indsatte har ret til at
leve et normalt liv under afsoningen kun begrenset af det indgreb i lokalfriheden de er underlagt,

som folge af fangselsstraffen.

Bemarkninger i lovforslaget om, at fengselsstraffe for visse forbrydelser skal “kunne markes

ved fuldbyrdelsen af straffen” og at det "ikke skal fremsta sidan, at livstids- og forvaringsdemte
kan leve et tilnermelsesvist normalt liv” bryder efter Landsforeningen Krims opfattelse med det
grundlzggende princip bag strafuldbyrdelsesloven om, at feengselsstraffe kun tilsigter at udgare

et indgreb i lokalfriheden, som udtrykt i straffuldbyrdelseslovens § 4.

2. Indskraenkning af livstids- og forvaringsdemtes mulighed for udgang:

Det foreslds i lovforslaget, at indsatte, der er idemt feengselsstraf pa livstid eller forvaring for
overtredelse af en bestemmelse, som hjemler straf pé livstid, ikke kan opné tilladelse til udgang,

indtil der er udstdet 10 &r af straffetiden, medmindre det sker til serlige formal.

Senere i lovforslaget uddybes det, at der med ordene "serlige formal” henvises til de tilfzlde,

som er oplistet i udgangsbekendtgerelsens § 31, stk. 1, som har felgende ordlyd:

§31
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Indsatte kan fa udgang med henblik pa
1) at besoge en neerstdende person, som er alvorligt syg,
2) at veere til stede ved en neerstdende persons begravelse,

3) at mode i retten eller for anden offentlig myndighed i tilfelde, hvor vedkommende
myndighed finder det pakreevet, eller

4) legeundersagelse eller -behandling eller anden behandling, der ikke hensigtsmassigt kan

finde sted i institutionen

Landsforeningen Krim ensker at henlede Regeringens opmarksomhed pa, at en forvaringsdom er
en preeventiv foranstaltning, som demte personer kan pélegges hvis en reekke kriterier er opfyldt,
herunder at de anses for scerligt farlige, og at en forvaringsdom er pakrzvet for at forebygge
faren. Det folger af straffelovens § 72, stk. 1., at anklagemyndigheden skal pse, at en
forvaringsdom ikke opretholdes i l&ngere tid og videre omfang end nadvendigt. Det kan udledes

af bestemmelsen, at forvaringsdemte skal loslades sa snart de ikke lzngere er farlige.

Det er retten, der i medfor af straffelovens § 72, stk. 2, tager stilling til, om en forvaringsdom
skal oph&ves. Forvaringsdemte kan anmode om ophavelse af foranstaltningen 3 ar efter

afgerelsen.

| praksis stetter retten i almindelighed sin afgerelse pa en udtalelse fra en psykiater, der har

undersegt den demte.

Psykiaternes vurdering af, om den forvaringsdemte fortsat frembyder en si narliggende fare for
andre, at forvaring er pdkravet, foretages ofte efter samtaler og observationer af den
forvaringsdemtes adfzrd. Det er ofte nedvendigt for psykiaterne at observere den forvaredes
ageren under gradvist foregede frihedsgoder for at kunne vurdere farligheden. Disse gradvist
foragede frihedsgoder sker normalt ved, at den forvaringsdemte opstarter et udgangsforlgb, der

tiltager i hyppighed safremt udgangene afvikles positivt.

Regeringens forslag indebarer, at visse forvaringsdemte ikke kan opna tilladelse til udgang,
inden der er udstet 10 ar af straffetiden. Inden for de ferste 10 &r af straffetiden vil visse

forvaringsdemte siledes ikke kunne pavise, at de ikke leengere er farlige.

Det er Landsforeningen Krims opfattelse, at der er en vis risiko for, at forvaringsdemtes farlighed

ikke vil kunne vurderes, idet de grundet de forsldede regler ikke vil kunne opna tilladelse til
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udgang inden for de forste 10 ér af straffedommen — heller ikke i det tilfelde, hvor en psykiater
vurderer, at udgange er nedvendige for at kunne vurdere farligheden. Den forvaringsdemte vil
herefter veere idemt sin foranstaltning med den begrundelse, at han eller hun er farlig, men
samtidig vare frataget de nedvendige midler (udgang) til at demonstrere, at han eller hun ikke

lengere er farlig.

En lignende situation foreld i sagen U.2020.3389 H. [ denne sag havde en forvaringsdemt
anmodet om, at den idemte foranstaltning blev ophavet. Af en speciallegeerklzring fra oktober
2017 fremgik det bl.a., at den forvaringsdemte i mindst fire ar ikke havde udvist tegn pa
farlighed, og at det var nedvendigt at vurdere ham under friere rammer, bl.a. i forbindelse med
udgange, for at vurdere hans farlighed efter en eventuel preveudskrivning fra forvaring, Dette var
imidlertid ikke iverksat, idet den forvaringsdemte ogsa var demt til udvisning, og at der

verserende en sag om overfersel til Rumanien.

Hajesteret fandt, at anklagemyndigheden i hvert fald efter speciallegeerklaeringen fra oktober
2017 skulle have taget initiativ til, at der blev ivarksat et sidant forleb, der ville gere det muligt
at vurdere farligheden af den forvaringsdemte. Hajesteret fandt i sagen, at der foreld en
krankelse af den forvaringsdemtes rettigheder efter Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 14 sammenholdt med artikel 5, idet den

forvaringsdemte grundet sin nationalitet var blevet stillet ringere end danske forvaringsdemte.

I Hgjesterets gennemgang af retsgrundlaget i den ovennzvnte sag, henviste Hajesteret til to
afgerelser fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol; Rangelov mod Tyskland (sag nr.
5123/07) og Ostermunchner mod Tyskland (sag nr. 36035/04), som begge blev afsagt den 22.
marts 2012.

Sagen Ostermunchner mod Tyskland drejede sig om en ostrisk statsborger, som var blevet
idemt en tidsubestemt preventiv frihnedsberavelse ("preventive detention”), og som samtidig var
blevet udvist af Tyskland. Modsat afgerelsen i Rangelov mod Tyskland, fandt Domstolen i denne
sag, at der ikke var sket en krnkelse af EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 5, idet det
skyldtes klagerens egne forhold, at han ikke havde fiet den behandling, som ville have gjort det
muligt at lgslade ham. Han havde séledes negtet at modtage behandlingen gruppeterapi for

seksualforbrydere (“group therapy for sexual offenders”).

Side 5



Landsforeningen Sekretariatet

kim@krim.dk og www krim.dk
Fiskergade 33-37, 8000 Arhus C.
TH.70 22 22 42, fax 87321299

[ pr&mis 74 udtalte Domstolen sig dog generelt om, hvorndr preventiv frihedsberavelse pa grund
af risiko for ny kriminalitet vil blive vilkérlig ("arbitrary™), og derved udgere en kreenkelse af

EMRK artikel 5:

74. The Court considers that a decision not to release a detainee as he still posed a threat to
the public may be inconsistent with the objectives of the sentencing court’s order for
preventive detention if the person concerned is placed and remanded in detention as there

was a risk that he would reoffend, but is, at the same time, deprived of the necessary means,
such as a suitable therapy, to demonstrate that he was no longer dangerous. In such
circumstances, a detention which complied with Article 5 § 1 (a) at the outset would be
transformed into a deprivation of liberty that was arbitrary and, hence, incompatible with that

provision (see paragraph 65 above).

En frihedsberovelse vil aitsd ifalge Domstolen blive vilkarlig og i strid med EMRK artikel 5,
s&fremt en person idemmes praventiv frihedsberavelse pi grund af risiko for ny kriminalitet -

som f.eks. forvaring - og samtidig fratages de nedvendige midler til at demonstrere, at han eller

hun ikke l&ngere er farlig.

Landsforeningen Krim anbefaler, at Regeringen sikrer, at en sidan situation ikke kan opsté
sfremt lovforslaget vedtages. Dette kunne eksempelvis opnis ved, at forslaget om
indskreenkning af mulighed for udgang afgranses til ikke at gzlde for forvaringsdemte.

Med venlig hilsen

Landsforeningen Krim
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11. oktober 2021

2021-731-0074, Hering over udkast til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Indskraenkning af livs-
tids- og forvaringsdgmtes rettigheder)

Justitsministeriet har ved mail sendt 15. september 2021 bedt om blandt andet Landsforeningen af Forsvar-
sadvokaters (LFFA) eventuelle bemaerkninger til udkast til lov om zndring af lov om fuldbyrdelse af straf mv.

Lovforslaget har vaeret drgftet i LFFA's bestyrelse, som finder lovforslaget betaenkeligt.

En indskraenkning af livstids- og forvaringsdgmtes rettigheder til at indga nye relationer er ikke foreneligt
med princippet om resocialisering og det strider mod ytringsfriheden samt retten til respekt for privat og
familieliv, jf. EMRK art. 8.

En indskrankning af livstids- og forvaringsdemtes muligheder for at skabe nye relationer under afsoning vil
ikke bidrage positivt til en resocialisering, da det vil forringe kompetencerne til at indg i sociale relationer og
pa sigt kompetencen til at indga | samfundet efter endt afsoning.

Med lovforslaget legges der op til, at det skal veere statens ansvar, at unge personer ikke kan f& kontakt til
livstids- og forvaringsd@mte. Det er LFFA's opfattelse, at det m& vaere op til den enkelte borger, hvem der
seges kontakt til, og sdfremt der er tale om mindreérige personer, som gnsker at tage kontakt til livstids- og
forvaringsdgmte, at det tilkommer forzeldrenes kompetence, om den mindrearige skal have lov til at kom-
munikere med livstids- og forvaringsdgmte afsonere.

Pa den ene side er der et hensyn at tage til unge personer under 18 r, som gnsker at tage kontakt til livstids-
og forvaringsdgmte. P3 den anden side er der ogsa et hensyn at tage til borgernes egen selvbestemmelsesret
og ytringsfrihed, og de livstids- og forvaringsdgmtes rettigheder til at have kontakt til omverdenen og skabe
nye relationer under deres afsoning. Hertil kommer ogsa et hensyn til kriminalforsorgens personale, som ma
formodes at komme under stort pres, safremt livstids- og forvaringsdgmte fratages rettigheden til at skabe
nye relationer under afsoning.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard



From: Jan Hempel <Jan.Hempel@politiforbundet.dk>

Sent: 15-09-2021 09:28:11 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <im@jm.dk>
Cc: Mikkel Reenberg <mir@jm.dk>
Subject: VS: Hering over udkast til andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

(Indskraenkning af livstids- og forvaringsdemtes rettigheder) - j.nr. 2021-731-0074

Til Justitsministeriet.
Politiforbundet har ingen bemzaerkninger til hgringen.

Politiforbundets jr.nr. 2021-01297.

Med venlig hilsen

Jan Hempel
Forbundssekretaer

n I_ l T l Gammel Kongevej 60, 11. sal

DK-1850 Frederiksberg

F FORBUNDET
k / Ti. +45 3345 5965
WIndsigt - Udsyn - Fremsyn

E-mail mail@pofititor bundet.dk

Politiforbundet passer pd dine data. Laes mere om vores behandling of dine oplysninger her filtps:/fwww politiforbundet. di/om-
potitiforbundet/politiforbundets-databeskyttelsespolitic

Denne e-mail fra Politiforbundet kan indeholde fortroligt materiale. £-moilen er kun beregnet for avennzvnte modtager(e). Hvis du har modtaget e-
mailen ved en fejl, beder vi dig venligst kontokte afsenderen og i prigt slette e-maiten, inkl. eventuelle kopier og vedhaftede dokumenter.
P& forhéind tak

Henvendelser kon rettes skriftligt til Politiforbundet. Der kan sendes sikkert til mail@politiforbundet. dt. Det forudsaetter dog, at du selv har adgang
til at sende fra sikkermail.

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 15. september 2021 09:03

Emne: Horing over udkast til ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Indskraenkning af livstids- og
forvaringsdgmtes rettigheder) - j.nr. 2021-731-0074

Se venligst vedhzeftede.

Med venlig hilsen

JusTITS
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@im.dk




RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Til Justitsministeriet

Hering over udkast til forslag til lov om @&ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(indskraenkning af livstids- og forvaringsdemtes rettigheder)

Modtaget ved heringsbrev af 15. september 2021 — med svarfrist d. 13. oktober 2021
Svar fremsendt pr. mail til jm@jm.dk med kopi til mir{@jm.dk

- Att. Sagsnr. 2021-731-0074

Forslaget indeholder bl.a. et forbud for livstidsdemte i fiengsel eller forvaring at kontakte og have
samver med personer, som de ikke kendte pa forhdnd, dvs. fer de blev varetzgtsfangslet. Der
henvises til tilfelde, hvor godtroende personer har ladet sig lokke til at indgé i relationer med
indsatte af nevnte kategori, og hvor pressen i gvrigt ogsé har kunnet svaelge i den demtes egen
forherligelse pa sociale medier.

I begrundelsen for forslaget henvises der til kraenkelser af retsfolelsen:

"Det geelder for ofre og parerende, for hvem det er kreenkende at se, hvordan sddanne
domte kan leve et liv, hvor vedkommende i feengslet tilegner sig nye relationer som andre,
der lever et liv uden for kriminalforsorgens institutioner. Foruden hensynet til ofre og
pdrorende er der ogsa et hensyn at tage il de mennesker, som den livstids- og
Sforvaringsdemte indgar i en relation med. Der er sdledes set eksempler pa, at sddanne
domte har indgdet i relationer med ofie unge og letpavirkelige mennesker, som ikke kan
overskue de konsekvenser, som det har for eget liv at indgd i en tcet relation med en person,
som har begaet nogle af de mest alvorlige forbrydelser.”

Der foreslas ogsé, at livstidsdemte i de forste ti ar skal forblive p& lukkede, ikke dbne afdelinger,
ikke skal have udgang, medmindre det drejer sig om helt ekstraordinzre anledninger, og at der
som angivet skal feres ngje kontrol med deres breve, telefonsamtaler, anden kommunikation og
besegg samt samver, der kun i helt specielle tilfalde ma involvere personer, som den demte, ikke
kendte for frihedsberovelsens pibegyndelse.



Forslaget betegner efter RPF mening et ganske uszdvanligt angreb pd og brud med almindeligt
anerkendte og resultatrige principper bide her i Danmark og andre civiliserede lande om
resocialisering og fremadrettede foranstaltninger, der kan pavirke den demte i positiv retning vaek
fra den forbryderiske fortid og en belastende omgangskreds. De har hidtil medvirket til at skabe et
klima i dagligdagen i de pdgxldende tvangsinstitutioner, som trods alt er til at holde ud for bade
de ansatte medarbejdere og de indsatte demte. Ethvert yderligere repressivt indgreb i den tilstand
kan skabe fatale negative forhold, som i stedet gor hverdagen til et mareridt og skaber grundlag
for konfrontationer og ny kriminalitet, bdde inden for og - f.eks. ved flugt — uden for murene.

Fangselsforbundets formand har da ogsd umiddelbart efter forslagets fremkomst af bekymring for
konsekvenserne for hans medlemmers hverdag pa arbejdspladsen offentligt kritiseret det. Han
kendte angiveligt kun til to tilfzlde med aktuelt indsatte, hvor der de seneste &r har varet
problemer af den karakter og den kaliber, forslaget omtaler og nu bruger til en uholdbar
generalisering.

Forslaget indebzrer imidlertid ogsd et indgreb i ganske uskyldige menneskers ret til fri
kommunikation og omgang med medmennesker, der er helt ude af proportioner med erfaringerne
og de drastiske konsekvenser, forslaget vil have. Der kan vare serlige beskyttelseshensyn at tage
til f.eks. mindredrige personer, men sammenholdt med problemstillingen med de sociale medier i

almindelighed er risikoen for utilberlige og farlige relationer til indsatte forsvindende lille og kan
i pskommende tilfelde loses ved anderledes konkrete og individuelt tilpassede tiltag.

Sammenfattende kan Retspolitisk Forening ikke anbefale forslagets vedtagelse.

Kgbenhavn, den 13. oktober 2021

Bjorn Elmquist Thea Zachariassen

Formand Bestyrelsesmedlem



Rgde Kors
Blegdamsvej 27
2100 Kpbenhavn @

TIf. 3525 9200
info@rodekors.dk

CVvR-nr.z 20 70 02 11

Til: Justitsministeriet
Fra: Rgde Kors

Oktober 2021

Hegringssvar fra Rede Kors vedrgrende forslag til lov om zndring af lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. (Indskreenkning af livstids- og forvaringsdgmtes rettigheder)

Rede Kors gnsker at afgive haringssvar til forslag til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf
m.v. {Indskraenkning af livstids- og forvaringsdemtes rettigheder).

Bespg til frihedsbergvede personer er en kerneaktivitet for Rgde Kors verden over. Under vabnet
konflikt har staterne givet den Internationale Rgde Kors Komité et szerligt mandat, som er nedfzldet i
Genéve-konventionerne til at besgge krigsfanger og internerede civile. I Danmark har frivillige fra
Rade Kors siden 1985 bespgt frihedsberpvede personer i Kriminalforsorgens institutioner. Rode Kors i
Danmarks besgg har alene et humanitzert formal og skal sikre, at en person, der er i risiko for at mi-
ste kontakten til omverdenen, kan fa et frirum og tale med en neutral frivillig uden fordemmelse.

Frivillige i Rede Kors’ indsatser i arrester, fa2ngsler og pensioner screenes og uddannes grundigt til
opgaven. Kun personer, som Kriminalforsorgen sikkerhedsgodkender til besgg i Kriminalforsorgens
mstltutloner, kan blive frivillige i Rede Kors besggs- og mentorordninger. De frivillige fglger et saerligt
regelszt, nar de bespgger indsatte og er underlagt tavshedspligt.

Ad §51a, stk. 2

Rede Kors ser positivt pa, at der kan gives tilladelse til besgg til livstids- og forvaringsdemte fra andre
end naertstdende, eller andre personer end dem, som den indsatte havde kontakt til for varetaegts-
feengslingen, hvis saerlige omstzendigheder taler herfor. I den forbindelse peger Rode Kors pd vigtig-
heden af, at reglerne om besgg suppleres af bekendtggrelse nr. 108 af 30. januvar 2019 om adgangen
til bespg mv. til indsatte, der udestdr fangselsstraf eller forvaring i krlmmalforsorgens institutioner
(besﬂgsbekendtgarelsen) Rede Kors henleder szerligt opmaerksomheden pa §§ 19-21, som opfordrer
kriminalforsorgsomradet til at overveje, om indsatte med ringe forbindelse til omverdenen kan til-
knyttes en bespgsven fra eksempelvis Rede Kors.

Rede Kors stdr til rdighed for ydertigere uddybning, s3fremt der er behov herfor.

Med venlig hilsen

Qo e

Anders Ladekarl,
Generalsekretaer Rade Kors

Altid til stede rgdekors.dk



Kobenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten
Domhusct, Nytorv 25

1450 Kpbenhava K.

TIf. 99 68 70 15

CVR 21 659509
kbh@

Joor, 21/22675

Den 5. oktober 2021

Ved en mail af 15. september 2021 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerknin-
ger til hering over udkast til forslag til lov om sendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Ind-
skraankning af livstids- og forvaringsdemtes rettigheder).

Jeg skal i den anledning pa vegne af byretsprassidenterne oplyse, at byretterne ikke gnsker at
udtale sig om forslaget.

Der henvises til J.nr. 2021-731-0074.

Med venlig hi

Sare



13. oktober 2021

Heringssvar

til Forslag til lov om #ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Indskrenkning af livstids- og
forvaringsdemtes rettigheder)

Bekymringspunkter

Overordnet har vi felgende bekymringspunkter:

Lovforslaget inddrager ikke overvejelser efter Den Europ=ziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK)

Det bemarkes her, at EMRK er forpligtende folkeret, og danske myndigheder er forpligtet til at
tage konventionens bestemmelser i betragtning. EMRK er tillige vedtaget som lov, og det ber
ogsa af den grund ved et nyt lovforslag overvejes, hvorledes forslaget stemmer overens med en
tidligere vedtaget lov.

Det bemarkes yderligere, at Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD), nar den skal
tage stilling til eventuel overtrzdelse af konventionen, inddrager, om de nationale myndigheder
allerede har foretaget relevante menneskeretlige overvejelser eller ej. Pa den made er det et
problem i sig selv, at forholdet til EMRK ikke overvejes.

Det bemarkes endvidere, at lovforslaget i pkt. 7 angiver: “Lovforslaget har ingen EU-retlige
aspekter.” Dette er ikke korrekt. Til EU-retten horer ogsad EU-Charteret (Den Europaiske Unions
Charter om Grundleggende Rettigheder), der indeholder samme bestemmelser som EMRK, og
hvis bestemmelser skal fortolkes p4 samme made som de tilsvarende bestemmelser i EMRK.
Problemet bestdr nzrmere i, at lovforslaget ikke overvejer indgrebenes nedvendighed. Er der tale
om indgreb i privatlivet, EMRK art. 8, eller i ytrings- og informationsfriheden, EMRK art. 10,
skal indgrebene opfylde visse betingelser efter artiklernes andet stykke, og det centrale kriterium
er netop her, at indgrebet skal vare “nedvendigt i et demokratisk samfund”. Den samme
fortolkning har EMD anlagt ved retten til at indga sgteskab efier art. 12 (se fx Frasik v Polen
5.1.2010). Allerede i 1976 understregede EMD, at dette betyder, at det ikke er tilstrekkeligt, at
indgrebet er “reasonable” (fornuftigt) eller foretaget "in good faith”. P4 den anden side kan det
ikke kreeves, at indgrebet er uomgangeligt eller absolut nodvendigt. Dette blev slaet fast i sagen
Handyside v Storbritannien 7.12.1976 (pr. 48) og er siden gentaget i utallige domme.
Justitsministeriet kan umuligt vaere uvidende herom. Spergsmalet om forholdet til EMRK og

kravet om indgrebenes noedvendighed ma derfor adresseres.

Forvaltningen fratages i haj grad et sken
Der synes at vere en tendens til, at lovgivningen i hojere grad vil normere forvaltningens sken.

Som udgangspunkt er dette inden for lovgivningsmagtens kompetence. Men det er ikke klogt: En
1



af grundene til, at Danmark er et veifungerende land, er, at vi har en forvaltning, der vises tillid,
og som er egnet til, herunder uddannet til, at tage selvstzndige beslutninger inden for deres
respektive omrade. Med en type lovgivning som den foresliede signalerer lovgivningsmagten —
formentlig utilsigtet — at man hellere vil have personale, der blindt udferer lovgivningsmagtens
ordrer, uden at nogen selvstzndige overvejelser indgér, end at det personale, der er praktisk tat
pa dagligdagens problemer, sager at implementere lovgivningen bedst muligt.

Jo mere lovgivningsmagten normerer skonnet — eller sagt pi en anden mide: fratager
forvaltningen skennet — desto mindre tillid vises forvaltningen. P4 lengere sigt kan dette vare
underminerende for den haje grad af tillid, som praeger det danske samfund, og for den dygtige

og selvsteendige forvaltning, der er en del af den danske rets- og velfzrdsstat.

"Retsfolelsen” anvendes som begreb uklart og selektivt

Der henvises bade i lovforslagets tekst og i bemzrkningerne til “retsfelelsen”, et begreb, der
anvendes bade uklart og selektivt.

For det forste er det uklart, hvad der refereres til: Retsfolelse hos hvem? Hvad gir den piberibte
retsfolelse nzrmere ud pa? Hvordan ved Justitsministeriet eller fengselsmyndighederne, hvad
retsfolelsen indeholder? En omfattende undersogelse af retsfolelsen tyder klart pa, at der er
markant forskel pa retsfolelsen, afhzngigt af, hvor meget de pigzldende ved om den situation,
der kunne give anledning til en retsfolelse.’ Det bemarkes i denne forbindelse, at et indgreb ikke
udelukkende kan baseres pa (antagelser om) “public opinion”, jf. EMD Nilsen v Storbritannien
9.3.2010 (decision, pr. 50).

For det andet anvendes begrebet pa en selektiv made. Det kunne tznkes, at der findes en
retsfolelse, der retter sig mod, at forhold for indsatte ikke m& vere umenneskelige eller
overdrevent urimelige. Men det er ikke den form for retsfelelse, der fremgar af forslaget. Her er
retsfelelsen kun inddraget til ugunst for den fengslede. P4 denne made ligger der en skjult
(fejl)antagelse om “retsfolelse”; at denne kun kan g& p& hardere straffe og mere restriktive

afsoningsforhold, uden at dette hverken overvejes eller overhovedet fremgar.

Der lovgives detaljeret om meget fa personer

Man kan overveje rimeligheden i at lovgive for meget fa personer. Denne kritik hanger i nogen
grad sammen med det ovenfor anfarte om indskrankning af sken hos de relevante myndigheder.
Skal lovgivningsmagten overhovedet-lovgive for sa fa personer? I den forbindelse bemarkes, at -
der i lovforslaget ikke ses noget enske fra forvaltningen om en sadan lov. Forméalet med den

foreslaede lovgivning ma ogsa pa den baggrund ses som noget uklart.

! Flemming Balvig (2010). Danskernes retsfalelse og retsfornuft - et forspil. Det Juridiske Fakultet Kgbenhavns Univer

sitet.



Bemaerkninger til de enkelte delforslag

Om placering, overforsel og udgang

(forslagets § 1, nr. 1,2 0g 3)

De nye regler indebzrer, at livstidsdemte og visse forvaringsdemte som minimum skal afsone deres straf
i et lukket fengsel i de ferste 10 dr efter inds=ttelsen. Desuden vil de nye regler indebare, at livstidsdemte
og visse forvaringsdemte ikke skal kunne komme pa udgang, for 10 ar af straffetiden er udstiet. Af
lovudkastets pkt. 2.1.2 fremgar det, at "ministeriet finder, at en tidsgrense pa 10 ar udger en rigtig
balancering mellem pd den ene side hensynet til retsfelelsen og pa den anden side den indsattes
muligheder for resocialisering og senere eventuel udslusning.” Se om “retsfelelsen” ovenfor under

generelle bekymringspunkter.

Ifelge straffelovens § 72, stk. 1, pahviler det anklagemyndigheden at sikre, at en forvaringsforanstaltning
efter straffelovens § 70 ikke opretholdes i lengere tid end nedvendigt. Den forvaringsdemtes placering i
friere rammer i abent fzngsel samt udgang er kriterier, som retten tager i anvendelse for at kunne foretage
sin vurdering af den forvaringsdemtes fortsatte fare for samfundet. De nye regler vil indebzre, at retten

forst efter 10 ar kan foretage en sddan vurdering.

Der er saledes risiko for, 1) at forvaringsforanstaltningen opretholdes i lzngere tid end nedvendigt pa
bekostning af den demtes retssikkerhed, og 2) at kriminalforsorgens pladskapacitet udfordres yderligere,

og at belzgningsprocenten stiger.

Om besog, brevveksling og telefoni
(forslagets § 1, nr. 4, 5,6, 7 og 8)

Samlet set l=gger forslaget op til en meget restriktiv mulighed for at kommunikere med andre de forste
10 &r - ti &r — af afsoningen. | denne periode ma der kun meget undtagelsesvist indgés nye kontakter. Det
er et voldsomt indgreb, og forslaget argumenterer intetsteds for nedvendigheden af et sidant indgreb, der

umiddelbart synes ude af proportioner og uden szrligt sterke argumenter.

1 forslagets pkt. 2.3.2 hedder det bl.a.:

”Set i lyset af karakteren og alvorligheden af de forbrydelser, som der i sidanne situationer er domt
for, er der et szrlig hensyn at tage til retsfolelsen hos ofre og parerende, herunder et hensyn at tage

til, at det ikke skal fremsta sadan, at livstids- og forvaringsdemte kan leve et tilnermelsesvist

normalt liv med kontakt til omverdenen mv.”

? Hanne Hoeg Rasmussen (2014). Forvaring og udstraekningen heraf. En gennemgang af forvaringssager i Anstalten
ved Herstedvester for perioden 1. januar 1990 til 31. december 2011. Direktoratet for Kriminalforsorgen.



Se om “retsfolelsen” ovenfor under generelle bekymringspunkter.

Hertil kommer, at det ikke tilneermelsesvist er normalt at veere indesparret for resten af livet. Spergsmalet
er herefter, hvor utaleligt opholdet skal geres. Det er der ingen overvejelser over. Endvidere er der
sporgsmélet om, hvad de mange indskrenkninger vil have af indflydelse pa sikkerheden for fzngslets

ansatte. Dette er heller ikke overvejet.
Det hedder videre:

“Hvad angér nye relationer, er der set eksempler p4, at livstids- og forvaringsdemte indgir i tette
relationer med unge mennesker, som ikke pa tidspunktet for indgéelse af relationen kan overskue
de konsekvenser for eget liv, som det har at indg i en tat relation med en person, som har begaet
nogle af de mest alvorlige forbrydelser. Der er siledes et beskyttelseshensyn at varetage over for

sddanne personer.”

Oplysning om de paberabte eksempler er meget spinkle. Hvor mange er der tale om? Hvilket problem
udger det? Er det noget, som kriminalforsorgen ikke har kunnet indga i? P4 dette omride er lovforslaget
bemarkelsesvardigt underbelyst. Hvis det er afgerende for et markant indgreb i de fengsledes mulighed

for social kontakt med omverdenen, ber det veere mere belyst og mere argumenteret.

Samlet bemzrkes, at indgrebene er meget omfattende, bade hvad angar den omfattede indsattes mulighed

for at have sociale kontakter og for at indgé &gteskab,

Om disciplinzrstraf

(forslagets § 1, nr. 11, 12 og 13)

Med de nye regler foreslis det, at indsatte, der forbryder sig mod reglerne om at indga nye relationer eller
reglerne om offentlige tilkendegivelser om deres forbrydelser, skal kunne straffes disciplinzrt. Som en
ny form for regel legges der desuden op til at indfere en form for disciplinzrstraf, hvor en indsat i et

bestemt tidsrum helt kan afskeres muligheden for at f3 besag, brevveksle eller tale i telefon.

[folge lovudkastet pkt. 2.5.3 fremgar det, at reglerne alene finder anvendelse for indsatte, der udstar
fengsel pd livstid eller er idomt forvaring. Sifremt der er tale om overtrzdelse af en bestemmelse, som
hjemler straf pa livstid, vil bestemmelsen om disciplin@rstraf ogsa alene finde anvendelse for sidanne
indsatte. De nye regler leegger op til, at indsatte, der er idomt den samme sanktion, vil blive behandlet
ensartet pa trods af individuelle forskelle. En sadan praksis vil kollidere med lighedsgrunds#tningen i

dansk forvaltningsret, hvor der ikke ma ske usaglig forskelsbehandling.

Det skal i ovrigt bemzrkes, at der i lovudkastet pa side 53 stir anfort, at "Bestemmelsen finder anvendelse,
som et supplement til disciplin®rstraf efter § 68, hvilket indebarer, at ikendelse af en disciplinerstraf

efter § 70 a altid skal ske som et tilleg til en almindelig disciplinerstraf efter § 68.” Hverken den



nugazldende lov om fuldbyrdelse af straf eller lovudkastet indbefatter § 70 a.

Om udtalelser om forbrydelsen

(forslagets § 1, nr. 9 og 10)

Forslaget gar ud pa, at de omfattede indsatte kun ma udtale sig om den begdede forbrydelse efter tilladelse.
Forslaget skal ses pa baggrund af geldende ret, hvorefter udgangspunktet er indsattes ret til at udtale sig,

straffuldbyrdelseslovens § 59, stk. 1 — en ret, der dog kan begranses.
§ 59, stk. 1 og 2, er salydende:

Stk. 1. En indsat har ret til i institutionen at udtale sig og i den forbindelse at lade sig fotografere til

medierne.

Stk. 2. Denne ret kan dog begrenses af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, for at beskytte den

forurettede ved lovovertredelsen eller for i gvrigt at modvirke en dbenbar kraenkelse af retsfolelsen.

Justitsministeriet synes at forudsztte, at retten og begransninger heri kun angér udtalelser til traditionelle

medier:

”Der findes ikke i dag regler for indsattes offentliggerelse af materiale, herunder bager, artikler,
billeder, lydfiler eller lignende. Indsatte, herunder livstids- og forvaringsdemte, har siledes i dag en
vis mulighed for at udgive materiale omhandlende den eller de forbrydelser, som den pagzldende
har faet en livstids- eller forvaringsdom for. Hvad angér indsattes muligheder for at fremsatte
tilkendegivelser til offentligheden om sidanne, findes der en regel i straffuldbyrdelseslovens § 59
om indsattes muligheder for at udtale sig til medierne. Der gelder dog ikke regler for udtalelser til

andre end medierne.” (Afsnit 2.4.1)

[midlertid er der intet i ordlyden af bestemmelsen i den nuvarende bestemmelse, der begraznser
anvendelsen til traditionelle medier: Indsatte har ret til at udtale sig, og retten kan begrenses efter en

konkret vurdering ud fra § 59, stk. 2.

Den foresldede andring indeholder siledes to elementer: 1) En sikring af, at begransning i udtalelser mv.
ikke kun dazkker traditionelle medier, og 2) en lovimassig begrensning, hvorefter nzrmere bestemte

offentlige udtalelser pa forhand er forbudt.
Hertil bemarkes:

Ad 1) Onsket om at sikre, at reguleringen ikke kun retter sig mod traditionelle medier, er meget relevant
under de aktuelle forhold, hvor mange har stor mulighed for at publicere. Dette @nske kunne snildt

imesdekommes ved en pracision i § 59, stk. 1.



Ad 2) Hertil kommer et onske om pa forhind at forbyde udtalelser, medmindre de tillades. Dette stemmer
hverken godt overens med den danske grundlovs regler om ytringsfrihed i § 77 eller med EMRK art. 10
og den dertil hoerende praksis. [ stedet burde man opretholde den bestaende ordning, hvor udgangspunktet
er ytringsfrihed; en frihed, der si kan begranses efter et konkret sken om sikkerhed eller hensynet til den
forurettede. (Hensynet til “retsfalelsen” i den aktuelle § 59, stk. 2, er kritisabelt, jf. ovenfor under genelle

bekymringspunkter).

Heringssvar udarbejdet af:

Sten Schaumburg-Miiller
professor, dr.jur.
Juridisk Institut, SDU
stsmi@sam.sdu.dk

og

Linda Kjar Minke

professor mso, forskningsleder
Juridisk Institut, SDU
lkm{@sam.sdu.dk




Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 22. september 2021
Straffuldbyrdelseskontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Jonr.: 21/21861-2
Sendt pr. mail til in@jm.dk og mir@jm.dk Sagsbehandler: Lars B Olesen

Justitsministeriet har ved brev af 15. september 2021 (sagsnr. 2021-731-0074) anmodet om eventuelte
bemaerkninger til haring over udkast til forslag til lov om zendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Indskraenkning af livstids- og forvaringsdemtes rettigheder).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke @nsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Vestre Landsret + Asmildklestervej 21 - 8800 Viborg - Telefon 99 68 80 00 « post@vesirelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR. 5798000161221



@stre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 1. oktober 2021
Straffuldbyrdelseskontoret

Jonr.: 21/21312-2
Sagsbehandler: CRJ

Justitsministeriet har ved brev af 15. september 2021 (sagsnr. 2021-731-0074) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til hering over udkast til sendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Indskraenkning af
livstids- og forvaringsdemtes rettigheder).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Carm‘égéwﬁer\/_\

Ei Porsbo

Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K. - TH. 99 68 62 00 « Mail: praesident@oestrelandsret.dk « Hiemmeside: www.oestrelandsret.dk
cvr. 21659509 (SE 67765516) - EAN 5798000161214



