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1. Hgrte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har vaeret sendt i offentlig haring i perioden 5. juli 2021
til 13. august 2021 hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.: 3F -
Fagligt Feelles Forbund, Alkohol & Samfund, Ankestyrelsen, Bedre Psykiatri
Brugerforeningen for aktive stofbrugere, BUPL Bgrne- og
Ungdomspeedagogernes Landsforbund — forbundet for paedagoger og klubfolk,
Barne- og kulturchefforeningen, Bgrneradet, Barnesagens Feellesrad, Barns
Vilkar, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Friskoleforening,
Danske Handicaporganisationer (DH), Dansk Industri (DI), Danske Regioner,
Dansk Socialradgiverforening, Datatilsynet, Det Centrale Handicaprad,
Deutscher Schul- und Sprachverein (De tyske mindretalsskoler),
Efterskoleforeningen, Fagbeveegelsens Hovedorganisation (FH), Fag og
Arbejde (FOA), Fonden NOVAVI, Foreningen af dggn- og dagtilbud for udsatte
barn og unge (FADD), Foreningen af Frie fagskoler, Foreningen af Katolske
Skoler i Danmark, Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og
Arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD), Foreningen af Kristne Friskoler i
Danmark, Frie, FSR — danske revisorer, Institut for Menneskerettigheder,
Kommunernes Landsforening (KL), Landsorganisation af Kvindekrisecentre
(LOKK), Landsforeningen for Socialpsedagoger (LFS ), LEV, Landsforeningen
af nuveerende og tidligere psykiatribrugere (LAP), Landsforeningen af
VeereSteder (LVS), Landsorganisationen for sociale tilboud (LOS),
Plejefamiliernes Landsforening (PLF), Radet for Socialt Udsatte,
Sammenslutningen af boformer for hjemlgse i Danmark (SBH), SAND — De
hjemlgses landsorganisation, Selveje Danmark, SIND - Landsforeningen for
psykisk sundhed, Socialt Lederforum, Socialtilsyn Hovedstaden, Frederiksberg
Kommune, Socialtilsyn Midt, Silkkeborg Kommune, Socialtilsyn Nord, Hjarring
Kommune, Socialtilsyn Syd, Faaborg-Midtfyn Kommune Socialtilsyn @st,
Holbaek Kommune, Socialpaedagogernes Landsforbund, TABUKA -
Landsforeningen for nuveerende og tidligere anbragte, Udviklingsheemmedes
Landsforbund (ULF).

Herudover har lovforslaget veeret tilgeengeligt pa Haringsportalen.

2. Modtagne hgringssvar

Social- og ZAldreministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende myndigheder
og organisationer m.v.: Danske Handicaporganisationer (DH), Landsforeningen
for Socialpeedagoger (LFS ), Radet for socialt udsatte, Institut for
menneskerettigheder, Efterskoleforeningen, Dansk Arbejdsgiverforening (DA),
Datatilsynet, Bagrne- og Kulturchefforeningen (BKF), ), Fag og Arbejde (FOA),
Kommunernes Landsforening (KL), Socialtilsyn Nord, Socialtilsyn Syd,
Handicap Branchen Danmark, Danske Regioner, Socialtiisyn Hovedstaden,
LOS - Landsorganisationen for sociale tilbud, Socialt Lederforum, Socialtilsyn
@st, Barneradet, SAND — De hjemlgses landsorganisation, Socialtilsyn Midt,
Dansk Industri, Foreningen af dggn- og dagtilbud for udsatte bgrn og unge
(FADD), Selveje Danmark, Ankestyrelsen, Socialpeedagogernes Landsforbund,
Sammenslutningen af boformer for hjemlgse i Danmark (SBH).

Herudover har Social- og Aldreministeriet modtaget hgringssvar fra falgende,
som ikke er opfart pa hagringslisten: Mgltrup Optagelseshjem, Jysk
Bgrneforsorg/Fredehjem, Behandlingsskolerne, Sundhed Danmark,



Civilsamfundets Brancheforening, KFUM’s Sociale Arbejde, Arbejde Adlers Hus
og Landsforeningen Arbejde Adler, Bla Kors, Kirkens Korsheer, Livsveerk,
KFUK’s Sociale Arbejde.

Alle hgringssvar offentliggares pa Haringsportalen.

| hgringsnotatet er alene medtaget de veesentligste punkter fra hgringssvarene,
som vedrgrer de foresldede bestemmelser i lovforslaget. Haringsnotatet
behandler séledes ikke de dele af hgringssvarene, som kommenterer pa
geeldende ret.

3. £ndringer pa baggrund af hgringen
De modtagne hgringssvar har givet anledning til falgende veesentlige materielle
eendringer i lovforslaget i forhold til det udkast, der blev sendt i hgring:

e 5-&rig karensperiode, jf. punkt 4.3.13.
e Krav til bestyrelsessammenseetning, jf. punkt 4.3.13

Derudover er der foretaget preeciseringer af lovforslagets tekst inkl.
bemeerkninger samt foretaget justeringer af sproglig samt lovteknisk karakter.
AEndringerne er uddybet nedenfor.

4. Hovedpunkter i hgringssvarene

4.1. Overordnet holdning til lovforslaget og generelle forslag

Generelt set er hgringsparterne positive over for intentionerne i lovforslaget,
som overordnet er at styrke socialtilsynets tilsyn med kvaliteten i sociale tilbud
og sikre, at offentlige midler anvendes forsvarligt og efter hensigten.

DH er meget positiv over for det fremsatte forslag til styrkelse af socialtilsynet,
herunder seerligt de forhold, der sigter mod en starre ensretning af
socialtilsynenes praksis ved bl.a. at oprette en specialistfunktion, forpligtelse til
at indga i tveergdende aktiviteter og bemyndigelse til at fastszette regler for
tilsynenes varetagelse af deres opgaver, der vil bidrage til en styrket
tvaergdende anvendelse af specialviden og mere ensartede metoder i tilsynene.
DH er tilsvarende positive over for tydeliggarelsen af socialtilsynenes pligt til at
samarbejde med andre myndigheder, herunder andre tilsynsmyndigheder. DH
er positiv over for, at det gkonomiske tilsyn styrkes med det fremstillede
lovforslag og har ikke yderligere bemaerkninger. LFS kan tilslutte sig og mener,
at Socialtilsynet er en vaesentlig faktor til velfungerende og kvalitetsmaessige
gode sociale tilbud og ser forslaget som en god og fornuftig styrkelse af bade
det gkonomiske tilsyn og af socialtilsynets kontrolmuligheder i gvrigt. FOA
vurderer generelt, at lovforslaget i det store og hele indeholder de stramninger,
der med det politiske forlig er enighed om. Radet for socialt udsatte bakker op
om forslaget som helhed. Mgltrup Optagelseshjem tiltreeder lovudkastets
bestemmelser om gget kontrol og dbenhed og finder, at lovudkastet p4 mange
mader fremstar velafbalanceret og velgennemarbejdet. KL mener, at det er
positivt, at der skabes mere gennemsigtighed i bade offentlige- og private
tilbuds gkonomi, og KL er enig i, at der er behov for at styrke socialtilsynet.
Danske Regioner bifalder overordnet lovforslaget. Socialt Lederforum finder
det positivt - og vigtigt - at der i lovforslaget ses en lang raekke relevante og
efterspurgte aendringer som vil kunne veere med til at skabe bedre rammer for
socialtiisynenes opgavevaretagelse. Samlet set forventer Socialt Lederforum,
at forslagene ikke kun vil kunne medvirke til en styrkelse af socialtilsynet og en
styrkelse af det gkonomiske tilsyn med sociale tilbud. Det vil ogsa kunne
medvirke til et (tiltreengt) kvalitetslgft i forhold til maden, der fares tilsyn pa.
Prioriteringen og understregningen af betydningen af ensartetheden
socialtiisynene imellem ser Socialt Lederforum som et positivt, fremadrettet
(og ngdvendigt) redskab i forhold til at understgtte socialtiisynenes overordnede
formal. Det bakker Socialt Lederforum op om. Med hensyn til styrkelsen af det
gkonomiske tilsyn finder Socialt Lederforum det overordnet positivt med et
forslag, der kan veere med til at sikre mest mulig transparens i forhold til
gkonomiske forhold. Socialtilsyn @st finder det positivt, at der i lovforslaget



ses en lang reekke relevante og efterspurgte aendringer som vil skabe bedre
rammer for socialtilsynenes opgavevaretagelse. Bgrneradet glaeder sig over
fokus pa at styrke Socialtilsynet og er positive overfor gget national styring.
KFUM'’s Sociale Arbejde, Bla Kors, Kirkens Korsheer, Livsveerk,
Socialpaedagogerne, Sammenslutningen af boformer for hjemlgse i
Danmark (SBH), KFUK’s Sociale Arbejde, Fonden Novavi og Dansk
Industri bakker overordnet op om intentionerne i lovforslaget og det politiske
gnske om at sikre en hgj kvalitet i arbejdet med socialt udsatte, ligesom de er
helt enige i gnsket om gennemsigtighed og gkonomisk ansvarlighed i det
sociale arbejde, s den starst mulige andel af de givne midler bliver brugt
direkte til at hjaelpe mennesker i udsatte livspositioner. Dette uanset om
arbejdet er drevet af det offentlige, af private aktarer eller af civilsamfundet
gennem de frivillige sociale organisationer. Socialtilsyn Midt er
grundlaeggende meget positive over for lovforslaget, som de synes skaber rigtig
god mulighed for at hgjne kvaliteten p&d omradet. FADD ser naerveerende
lovforslag som en tiltreengt styrkelse af socialtilsynet. Selveje Danmark finder
det seerdeles positivt og tiltraengt, at der med forslaget tages initiativ til at styrke
en ensartet, systematisk, uvildig og fagligt kompetent godkendelses- og
tilsynspraksis.

Social- og Z&ldreministeriet har dog ogsa noteret sig, at flere af hgringsparterne,
herunder Dansk Erhverv, Socialtilsyn Syd, LOS, Behandlingsskolerne,
Sundhed Danmark, Dansk Industri og Selveje Danmark, Fonden Novavi og
Sammenslutningen af boformer for hjemlgse i Danmark (SBH) finder, at
lovforslaget pafarer private tilbud krav og administrative byrder, der er ude af
proportion med den opgave, der tilsigtes lgst politisk, og at det forekommer
ubegrundet, hvorfor kravene er udformet sa ensidigt bebyrdende for private
tilbud og samtidig s& uklart, at fortolkningen af reglerne reelt overlades til den
enkelte tilsynskonsulent. Dansk Erhverv, LOS, Dansk Industri og Selveje
Danmark finder, at lovforslaget pa en reekke omrader er mere vidtgéende, end
de har forstaet intentionerne bag den politiske aftale fra april 2021. Dansk
Erhverv, LOS, Behandlingsskolerne og Selveje Danmark anbefaler, at der
igennem hele lovforslaget stilles enslydende krav til private og kommunale
tilbud. KFUM’s Sociale Arbejde, Arbejde Adlers Hus, Landsforeningen
Arbejde Adler, Jysk Bgrneforsorg/Fredehjem, Kirkens Korsheer, FADD og
Selveje Danmark anbefaler, at der skelnes imellem, om et tilbud er et privat
kommercielt tilbud eller en non-profit organisation, herunder en frivillig eller
selvejende institution. Dansk Industri og Selveje Danmark kan ikke stgtte
forslaget som fremlagt og er bekymret for de private tilbuds retssikkerhed, da de
finder, at flere centrale paragraffer i lovforslaget er uklart formuleret og leegger
op til meget brede skan. Selveje Danmark opfordrer til, at lovforslaget i dets
nuveaerende udformning treekkes tilbage og udarbejdes i en udgave, der i hgjere
grad flugter med den politiske aftale og tager hensyn til blandt andet
bemeaerkningerne i Selveje Danmarks hgringsvar. Socialpaedagogerne og FOA
finder det steerkt beklageligt, at den politiske aftale ikke indeholder et reguleert
forbud mod profit, og Socialpeedagogerne havde derudover gerne set, at der
med aftalen saettes en stopper for, at udenlandske koncerner kan fortsaette
deres opkab og ekspansion pa socialomradet.

Flere af hgringsparterne, herunder KL, Socialtilsyn Syd og Socialtilsyn
Hovedstaden bemeerker, at det er problematisk, at lovgivningen allerede skal
treede i kraft den 1. januar 2022, da det er afggrende for at lykkes med
implementering af lovgivningen, at de fem socialtilsyn og de kommunale,
regionale og private driftsherre far de ngdvendige vejledninger, materialer etc., i
god tid fgr loven traeder i kraft, og at tilsyn.dk m.v. kan nd at tilpasses.
Haringsparterne foreslar derfor, at den nye lov tidligst traeder i kraft den 1. juli
2022. | samme forbindelse finder KL, at der er behov for, at bekendtgarelsen
indeholdende specialistfunktionerne udarbejdes hurtigst muligt, og at der tages
hgjde for principperne i virksomhedsoverdragelsesloven i forhold til tidsfrister
m.v.



Flere af hgringsparterne, herunder KL, LOS og Dansk Erhverv finder, at det vil
vaere behov for opkvalificering og kompetenceudvikling af socialtilsynene for at
kunne lgfte opgaven, herunder specialistfunktionerne.

Institut for menneskerettigheder, Efterskoleforeningen, Dansk
Arbejdsgiverforening (DA), Datatilsynet og Bgrne- og
Kulturchefforeningen (BKF), har ikke haft bemaerkninger til lovforslaget.

KL har oplyst, at de ikke har bemaerkninger til de foreslaede sndringer i lov om
social service.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Social- og Zldreministeriet har noteret sig, at flere hgringsparter gerne havde
set en yderligere styrkelse af socialtilsynet og det gkonomiske tilsyn, end hvad
der fglger af de initiativer, som gennemfgres med lovforslaget. Hertil udtrykker
flere hgringsparter gnske om en yderligere eller fuldstaendig ligestilling af
kravene, som stilles til hhv. private og offentlige sociale tilbud i forbindelse med
det gkonomiske tilsyn.

Ministeriet skal generelt bemeerke hertil, at lovforslaget er udarbejdet pa
baggrund af og inden for rammerne af Aftale om styrkelse af socialtilsynet og
styrkelse af det gkonomiske tilsyn med sociale tilbud fra april 2021. De
foresladede yderligere tiltag og eendringer, som derved falder uden for den aftalte
ramme for lovforslaget, er derfor ikke behandlet i hgringsnotatet. Ministeriet
bemeerker dog, at disse vil kunne indga i andre relevante sammenhaenge.

Ministeriet bemaerker endvidere, at det fremgar af Aftale om styrkelse af
socialtilsynet og styrkelse af det gkonomiske tilsyn med sociale tilbud fra april
2021, at aftaleparterne er enige om "en reekke tiltag til en generel styrkelse af
socialtilsynet og en styrkelse af det gkonomiske tilsyn med offentlige og private
sociale tilbud, der er omfattet af socialtilsynet”. Stgrstedelen af de nye krav,
som er indeholdt i aftalens del om styrkelse af det gkonomiske tilsyn, gaelder
bade for offentlige og private sociale tilbud. Dette er derfor ogsa tydeliggjort og
preeciseret generelt igennem lovforslagets bemaerkninger. Den foreslaede
yderligere ligestilling, som derved falder uden for den aftalte ramme for
lovforslaget, er derfor ikke behandlet i hgringsnotatet.

Social- og ZAldreministeriet noterer sig desuden, at flere haringsparter foreslar,
at eendringerne i lovforslaget tidligst treeder i kraft den 1. juli 2022 i stedet for det
foreslaede ikrafttreedelsestidspunkt den 1. januar 2022.

Ministeriet bemaerker hertil, at det er veesentligt, at de foresldede aendringer,
som gennemfgres med lovforslaget pa baggrund af Aftale om styrkelse af
socialtilsynet og styrkelse af det gkonomiske tilsyn med sociale tilbud fra april
2021, far effekt hurtigst muligt, hvorfor ikrafttreedelsespunktet den 1. januar
2022, generelt fastholdes.

Ministeriet bemaerker dog, at forslaget om krav til virksomhedsform, jf.
lovforslagets § 1, nr. 43, fortsat implementeres over en 3-arig periode, jf.
lovforslagets § 3, stk. 3 og 4. Derudover vil eendringerne fsva. budgetter og
regnskaber farst fa virkning for regnskabsaret 2022 og budgetaret 2023. Hertil
vil stgrstedelen af de nye krav ikke skulle vaere opfyldt den 1. januar 2022 men
implementeres Igbende i socialtilsynets godkendelse af og tilsyn med
tilbuddene.

Ift. forslaget om oprettelse specialistfunktioner, som vil blive gennemfart i
bekendtggrelse om socialtilsyn, bemaerkes det, at ikrafttraedelsestidspunktet for
specialistfunktionerne vil vaere den 1. juli 2022. Dette er af hensyn til, at der vil
skulle ske en aendring i personalegruppen i de fem socialtilsyn, og dette vil
skulle indga i socialtilsynenes og kommunernes budgetter m.v. Derudover vil
der ogsa skulle ske en overdragelse af tilsynet med de omfattede tilbud.



Samtidig er der foretaget en andring i lovforslaget, sddan at forslaget om at
indfgre en karensperiode pa 1 ar ved skift af tilbuddets eller plejefamiliens
adresse eller koncernen eller den koncernlignende konstruktions hovedadresse,
jf. lovforslaget § 1, nr. 4, ogsa ferst treeder i kraft den 1. juli 2022, jf.
lovforslagets § 3, stk. 2, da dette forslag rent teknisk ift. Tilbudsportalen heenger
teet sammen med forslaget om specialistfunktioner.

Til gnsket om faglig opkvalificering og kompetenceudvikling skal ministeriet
bemaerke, at det fremgar af Aftale om styrkelse af socialtilsynet og styrkelse af
det gkonomiske tilsyn med sociale tilbud fra april 2021, at aftaleparterne er
enige om at afsaette midler til opkvalificering af medarbejderne i socialtilsynene.

4.2. Styrkelse af socialtilsynet
4.2.1. Oprettelse af specialistfunktioner

Danske Regioner, FADD, Selveje Danmark, KL, Socialtilsyn @st, Dansk
Erhverv og Handicapbranchen Danmark er positive overfor og imgdeser, at
der indfgres en bemyndigelsesbestemmelse til ministeren om at fastseette
regler, der helt eller delvist fraviger den geografiske ansvarsplacering af
socialtilsynsopgaven. Danske Regioner bifalder dertil, at bemyndigelsen vil
blive anvendt til at fastseette regler om opgaven med at godkende og fare
driftsorienteret tilsyn med bl.a. de sikrede dggninstitutioner og seerligt sikrede
afdelinger, og Handicapbranchen Danmark stgtter, at godkendelsen af og det
driftsorienterede tilsyn med virksomheder og foreninger, der varetager
arbejdsgiverfunktioner efter 88 95 og 96 i serviceloven, samlesien
specialistfunktion under et tilsyn.

Socialtilsyn Nord og Socialtilsyn @st foreslar, at koncerner og
koncernlignende tilbud udgar som en specialistfunktion. Socialtilsyn
Hovedstaden ser flere potentielle udfordringer ved, at specialistfunktionen ift.
tilbud under koncerner og koncernlignende konstruktioner samles i ét
socialtilsyn, herunder at det drejer sig om overlevering af mange tilbud mellem
socialtilsynene, hvilket medfgrer gget transporttid og kan betyde, at viden gar
tabt. Hvis koncerner fastholdes som en specialistfunktion foreslar Socialtilsyn
Nord at specialistfunktionen begraenses til de komplekse koncerner.
Socialtilsyn @st og Socialtilsyn Hovedstaden foreslar i stedet, at opgaven
placeres hos (minimum) to socialtilsyn for bl.a. at mindske transportafstande, og
Socialtilsyn @st vurderer, at denne lgsning vil veere i overensstemmelse med
lovforslagets § 1, nr. 4, om karensperiode ved flytning af adresse.

Socialtilsyn Nord og Socialtilsyn @st foreslar, at tilsyn med skibsprojekter
samles i en specialistfunktion.

KFUM’s Sociale Arbejde opfordrer til, at man, i relation til forslaget om
oprettelse af specialistfunktioner, adskiller tilsynet med institutioner knyttet til
private virksomheder fra tilsynet med institutioner tilknyttet civilsamfundets non-
profit organisationer, sa de far hver deres fokuserede tilsyn. Bl& Kors og
Kirkens Korsheer foreslar, at non-profit NGO'er/civilsamfundsorganisationer
ikke omfattes af et specialisttilsyn.

Dansk Erhverv og SBH gnsker det tydeliggjort, hvad specialistfunktionerne
praecist vil veere rettet imod, herunder om tilbud i den forbindelse kan risikere, at
veere omfattet af flere tilsyn.

Socialpaedagogerne opfordrer kraftigt til, at det skrives tydeligt frem i
bemaerkningerne til bemyndigelsesbestemmelsen, at netop tilsynet med
faglighed, vikarforbrug og malgruppesammenblanding kan veere forhold, som
ministeren kan fastseette regler for i medfar af bemyndigelsesbestemmelsen.



Socialtilsyn Syd bemeerker, at bemyndigelsesbestemmelsen er sa bredt
formuleret, at ministeren kan beslutte helt andre kompetenceforhold end dem,
Folketinget har vedtaget med 8 2 i socialtilsynsloven.

Dansk Industri finder den foresldede bemyndigelse til ministeren om, at kunne
fastsaette regler om ansvarsplaceringen meget vidtraekkende, og at det derfor
bar veere aftaleparterne, der afger hvordan ansvars- og opgaveplaceringen
mellem tilsynene fordeles.

Handicapbranchen Danmark anbefaler, at endringen evalueres efter et ar
med henblik pa at afgare, om samlingen leverer den ngdvendige og tilsigtede
ensartethed.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Ministeriet bemaerker til hgringssvarene fra socialtilsynene, KFUM’s sociale
arbejde, Bl& Kors, Kirkens Korsheer, SBH, Dansk Industri og Dansk Erhverv, at
lovforslaget pa dette punkt udmgnter Aftale om styrkelse af socialtilsynet og
styrkelse af det gkonomiske tilsyn med sociale tilbud fra april 2021. Af bilag 1 til
aftalen fremgar det saledes, at opgaven med at godkende og fare tilsyn pa
omrader, som er sma eller komplicerede, samles hos enkelte socialtilsyn,
herunder godkendelse af og tilsyn med hhv. 1) foreninger og private
virksomheder, der varetager arbejdsgiverfunktioner i ordninger, jf. lov om social
service 88 95 og 96, 2) tilbud, der indgér i koncerner eller koncernlignende
konstruktioner, 3) sikrede dggninstitutioner og seerligt sikrede afdelinger, jf. lov
om social service § 66, stk. 1, nr. 7 og 4) pladser pa efterskoler, frie fagskoler
og frie grundskoler med kostafdeling, jf. lov om social service § 66, stk. 1, nr. 8,
nar skolen har flere end otte pladser til anbringelse.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at social- og aeldreministerens
beslutning om, hvilke konkrete socialtiisyn som vil skulle varetage
specialistfunktioner, vil blive truffet med inddragelse af Socialstyrelsen. Hertil er
det i bemaerkningerne praeciseret, at der bl.a. vil blive lagt veegt pa
organisatoriske og faglige forhold. Beslutningen om placeringen af
specialistfunktionerne, herunder opdeling af en specialistfunktion pa flere
socialtilsyn, samt hvilke godkendelses- og tilsynsopgaver samt eventuelle andre
opgaver, som skal medtages, vil blive udmgntet pa bekendtggrelsesniveau med
inddragelse af Socialstyrelsen og vil treede i kraft den 1. juli 2022.
Bekendtggrelsen vil som vanligt blive sendt i ekstern hgring med mulighed for
at indsende bemaerkninger til ministeriet.

Derudover er det tilfgjet i lovforslagets bemaerkninger, at godkendelse af og
tilsyn med opholdssteder for bgrn og unge, jf. § 66, stk. 1, nr. 6, i lov om social
service, som har tilknyttet et eller flere skibsprojekter, ogsa pateenkes at skulle
blive en specialistfunktion.

Ministeriet bemaerker desuden, at tilsynet med faglighed, vikarforbrug og
malgruppesammenblanding allerede er forhold, som indgar i socialtilsynets
driftsorienterede tilsyn med tilbuddene, da disse forhold ift. alle tilbud er
essentielle at veere opmaerksomme pa.

Fsva. evaluering af aendringerne, skal ministeriet bemaerke, at det fremgar af
Aftale om styrkelse af socialtilsynet og styrkelse af det gkonomiske tilsyn med
sociale tilbud fra april 2021, aftalekredsen pa statusmgderne vil f& en status pa,
hvordan tiltagene, der skal styrke ensartetheden péa tvaers af de fem
socialtilsyns virksomhed, har virket. Dette vil ogsa omfatte en status vedr.
specialistfunktionerne.

4.2.2. Fokus pa ensartethed i Socialstyrelsens rapport om socialtilsynenes
virksomhed og kommunalbestyrelsernes drgftelse heraf



KL undres over, at det bliver et krav i lovgivningen, at hver af de fem
socialtilsyns kommunalbestyrelser skal behandle Socialstyrelsens arlige rapport
om socialtilsynets virksomhed, senest tre maneder efter, at rapporten er
offentliggjort. Kommunalbestyrelsen vil ikke kunne overlade behandlingen til et
udvalg eller til den kommunale forvaltning (delegationsforbud).

Socialtilsyn @st gnsker bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 68, om
Socialstyrelsens arlige rapport og inddragelse af eksempler pa uensartet
praksis, praeciseret, s& det fremgar, at der forud for anvendelsen af eksempler
pa uensartet praksis, bar ske en inddragelse af socialtilsynene i form af, at
oplysningerne sendes i hgring hos socialtilsynene.

Socialpaedagogerne opfordrer til, at det bliver en del af Socialstyrelsens
arsrapport at falge og beskrive udviklingen i de respektive tilsyns
kvalitetsvurderinger, anvendelse af sanktioner, m.v. fordelt pa tilbuddenes
ejerforhold samt at de analyser, som aftaleparterne modtager, om udviklingen i
tilbudsbilledet, udbytteudlodning, formueophobning, m.v. deles og draftes med
offentligheden.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Ministeriet bemeerker til hgringssvaret fra KL, at lovforslaget pa dette punkt
udmgnter Aftale om styrkelse af socialtilsynet og styrkelse af det gkonomiske
tilsyn med sociale tilbud fra april 2021, hvoraf fremgar, at parterne bag aftalen
er enige om, at der er behov for at sikre stgrre ensartethed i tilsynet med
sociale tiloud pa tveers af landet og dermed en starre ensartethed i de fem
socialtilsyns praksis. Et af tiltagene til at styrke ensartetheden er bl.a., at
Socialstyrelsens arsrapport frem over vi skulle Igftes til det politiske niveau og
drgftes af den enkelte ansvarlige kommunalbestyrelse pa et made.

Ift. det anfgrte fra Socialtilsyn @st bemeerker ministeriet, at det er
Socialstyrelsens kompetenceomrade at tilrettelaegge, hvordan data valideres,
fortolkes og preesenteres pa en metodisk forsvarlig made. Der henvises
endvidere til de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 68, hvor det
fremgar, at der skal veere tale om "veldokumenterede” og "efterprgvede”
eksempler, hvilket seetter en standard for kvalitetssikringen af eksemplerne,
herunder en dialog med tilsynene om eksemplerne. Hertil bemaerkes, at
arsrapporten, som det er praksis, vil blive sendt i haring ift. de faktuelle forhold.
Socialstyrelsen vil ogsa fremadrettet ga i dialog med tilsynene om
observationer/resultater, som bringes i arsrapporten.

Til Socialpeedagogernes gnsker skal ministeriet bemaerke, at det er tilfgjet til de
specielle bemeerkninger til lovforslagets 8§ 1, nr. 68, at kvalitetsdata om
tilbudsvurderinger samt udvalgte nggletal (f.eks. om brugen af sanktioner og
anmeldte/uanmeldte tilsynsbesgg) pa tveers af tilbudstyper og ejerforhold kan
indga som en del af det datamaessige grundlag for analyserne. Ministeriet
bemeerker endvidere, at de analyser, som aftaleparterne vil modtage, om
udviklingen i tilbudsbilledet, udbytteudlodning m.v. vil udggre materiale af
forskellig karakter, hvorfor det konkret vil skulle vurderes, om det enkelte
materiale vil vaere egnet til udlevering.

4.2.3. Bemyndigelse til at fastseette regler om socialtilsynenes udfgrelse af
godkendelses- og tilsynsopgaven

Socialtilsyn Hovedstaden tager andringen til efterretning.

KL undres over, at der med lovforslaget indfares en styrket national styring af
de fem socialtilsyn. KL ggr opmaerksom pa, at det i dag er fem
kommunalbestyrelser, der har ansvaret for at godkende og fagre tilsyn med
sociale tilbud inden for den geeldende lovgivning pd omradet. Det mener KL
forsat er den rigtige placering. Det forudsaetter dog, at der er en passende
balance mellem kommunernes kommunalpolitiske raderum og Socialstyrelsens



ansvar og styring af udfgrelsen af godkendelses- og tilsynsopgaver. KL
anbefaler, at det kommer til at fremga af forslagets bemaerkninger, hvilken
faglighed Socialstyrelsen skal have, for at kunne varetage sine opgaver i forhold
til de fem tilsynskommuner. Det bgr saledes fremga, at Socialstyrelsen akkurat
som de personer, der farer tilsyn med tilbuddene, skal have en steerk faglig
indsigt i blandt andet gkonomi, jura, paedagogik og sociale metoder.

Ankestyrelsen foreslar, at det kan fremga af bemaerkningerne, hvilken
kompetence det kommunale tilsyn skal have.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Ministeriet bemaerker til hgringssvaret fra KL, at lovforslaget pa dette punkt
udmgnter Aftale om styrkelse af socialtilsynet og styrkelse af det gkonomiske
tilsyn med sociale tilbud fra april 2021, hvoraf fremgar, at aftaleparterne er
enige om, at der er behov for at sikre stagrre ensartethed i tilsynet med sociale
tilbud pa tveers af landet og dermed en stgrre ensartethed i de fem socialtilsyns
praksis. Nogle af tiltagene til at styrke ensartetheden i aftalen er bl.a., at
Socialstyrelsens rolle styrkes, og at der gives mulighed for at udstede "bindende
retningslinjer”, som i lovforslagets § 1, nr. 68, er udmgntet som en
bemyndigelse til social- og eeldreministeren til, efter inddragelse af
Socialstyrelsen, at fastseette naermere regler for socialtilsynets godkendelses-
og tilsynsopgave. De bindende retningslinjer vil sdledes blive fastsat pa
bekendtggrelsesniveau. Ministeriet bemaerker hertil, at det er praeciseret i de
specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 68, at ansvarsfordelingen
mellem socialtilsynene og Socialstyrelsen viderefares usendret. Ansvaret for at
godkende og fare driftsorienteret tilsyn med tilbud og plejefamilier ligger saledes
fortsat i de kommunalt forankrede socialtilsyn, og Socialstyrelsen gives
udelukkende nye redskaber til at udfgre deres opgave med lgbende at
understgtte og faglge socialtiisynenes godkendelses- og tilsynspraksis.

Ministeriet bemeerker endvidere, at det siden socialtilsynets oprettelse i 2014
har veeret forudsat, at Socialstyrelsen besidder de samme kompetencer inden
for jura, gkonomi og socialfaglige metoder for at kunne lgfte opgaven med
understgtte socialtilsynene.

Til Ankestyrelsens forslag bemeerker ministeriet, at det er preeciseret i de
specielle bemeerkninger til § 1, nr. 68, at det kommunale og regionale tilsyns
(Ankestyrelsens) kompetence viderefgres uaendret uagtet aendringerne af
socialtilsynslovens § 24.

4.2.4. Preeciseringer og mindre justeringer af geeldende regler

Dansk Industri, Socialpeedagogerne og DH foreslar, at socialtilsynslovens §
10, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 30, sendres, saledes at socialtilsynet far en
underretningspligt. DH finder, at det samtidig ber tydeligggres, at pligten ogsa
skal omfatte voksne og ikke kun bgrn og unge.

KL bemgzerker, at det pa nuveerende tidspunkt ikke er et krav, at tilbuddets
ydelser skal fremga af godkendelsen. KL foreslar derfor, at det fremgar af
bemaerkningerne til lovforslaget, at godkendelsen ikke lgbende skal justeres i
forbindelse med aendringer i tilbuddets ydelser. Socialtilsyn Nord foreslar i
samme forbindelse, at det ikke skal veere et krav, at tilbuddets ydelser skal
fremga af tilbuddets godkendelse. Socialtilsyn Midt gnsker det samtidig
preeciseret, hvilke ydelser der menes — om det er samtlige ydelser, leveret i
tilbuddet, eller alene de ydelser, der er omfattet af socialtilsynets godkendelses-
og tilsynskompetence.

Socialtilsyn Hovedstaden foreslar det tilfgjet, at socialtilsynets begrundelse for
godkendelsen inden for de oplistede forhold i lovforslaget skal angives.



KL undrer sig over, at det er ngdvendigt at praecisere, at socialtilsynet kan
treeffe afgarelse om aendring af et tilbuds godkendelse, hvis der er tale om
vaesentlige aendringer. KL finder det derfor uklart, hvad der med den
pageeldende bestemmelse reelt gives hjemmel til.

FADD og Selveje Danmark finder, at det bgr praeciseres (som minimum i
vejledningen til loven), hvad der forstas ved veesentlige sendringer, sa det ikke
overlades til det enkelte tilsyn selv at afgare, hvornar der er tale om veesentlige
eendringer.

Socialtilsyn Nord og Socialtilsyn @st foreslar, at praksis, hvor der er
mulighed for at udstede vilkar i forbindelse med behandling af ansagning om
vaesentlig aendring, fastholdes.

Socialtilsyn Nord foreslar, at aktuel praksis fastholdes, hvor en forudgaende
ansggning og behandling af vaesentlig andring er en forudseetning for
afgarelse om dispensation. Hvis der gives hjemmel til at sgge dispensation,
foreslar Socialtilsyn Nord, at der kan opkraeves takst for ansggninger om
dispensation og at det tydeligggres, hvordan forleengelsen af en dispensation
handteres.

Socialtilsyn Hovedstaden finder det positivt og i overensstemmelse med
tidligere praksis, at en fravigelse af godkendelsen ikke forudseetter, at der
forinden har veeret ansggt om en veesentlig eendring af tilbuddets eller
plejefamiliens godkendelse.

Socialtilsyn Nord foreslar, at det tydeliggares, hvad der gives hjemmel til i
forhold til, om socialtilsynene af egen drift kan udvide en godkendelse, om der
kan kreeves takst, om aendringer i forhold i plejefamilier skal behandles som en
vaesentlig eendring eller ny godkendelse. Derudover finder Socialtilsyn Nord
det hensigtsmaessigt med eksempler pa, hvad der menes med grundleeggende
og omfattende aendringer for plejefamilier i forhold til hvornar der skal laves en
aendring af en godkendelse, og hvornér der skal laves en ny godkendelse.

Socialtilsyn Hovedstaden foreslar det praeciseret, hvordan socialtilsynet skal
behandle en aendring af tilbuddets ejerforhold, eksempelvis ved
sammenlaegning af tilbud.

KL bakker op om preeciseringen vedr., at socialtilsynet kan indhente
oplysninger om borgere, der modtager behandling for alkoholmisbrug i henhold
til sundhedsloven.

Socialtilsyn Nord foreslar, at det specificeres, at en godkendelse fra
socialtilsynet ikke kan overdrages fra én juridisk person til en anden.
Socialtilsyn Nord foreslar, det lgses ved, at navn og CVR-nummer pa
virksomhed tilfgjes i den foresldede § 5, stk. 2, i socialtilsynsloven, jf.
lovforslagets § 1, nr. 8.

Det angives i lovforslagets bemaerkninger til 8 1, nr. 14, at tilbud, i stedet for at
ophgre, kan gnske, at pladserne star ledige i en periode, uden godkendelsen
bringes til ophgr. Socialtilsyn Nord foreslar, at det tydeligggres, hvad
aendringen betyder. Socialtilsyn Nord foreslar, at det for plejefamilier bliver
muligt at angive pa Tilbudsportalen, at man ikke gnsker henvendelser om nye
barn.

Socialtilsyn Syd bemeerker, at den foreslaede § 7, stk. 5 i socialtilsynsloven, jf.
lovforslagets § 1, nr. 24, vil medfgre betydelig administration for tilbud og
socialtilsyn, da bemaerkningernes definition af "tilsyn” betyder, at alle
tilsynsaktiviteter, herunder f.eks. budgetgodkendelse, vil kraeve en
tilsynsrapport, hvilket anslaet vil veere ikke under 5-10 arlige rapporter for
mange tilbud. Definitionen finder Socialtilsyn Syd heller ikke at veere i
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overensstemmelse med Socialstyrelsens publikation fra april 2018 vedrgrende
det risikobaserede tilsyn, som definerer "tilsyn” som en fortlabende proces.
Socialtilsyn Midt gnsker det hertil defineret, hvad der menes med et
"gennemfart tilsyn” — om der skal udarbejdes en tilsynsrapport ved det arlige
tilsynsbesag, eller ogsa hvis der fx afleegges ekstra tilsynsbesgg med henblik
pa at se nye fysiske rammer, eller gkonomisk tilsyn i form af
budgetgodkendelse eller gennemgang af arsrapport med videre, hvor der i den
forbindelse ikke afleegges et fysisk besgg.

Socialtilsyn Hovedstaden foreslar ift. den foreslaede § 7, stk. 5, i
socialtilsynsloven, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 24, om udarbejdelse af tilsynsrapport,
at der skabes mulighed for, at selve tilsynsrapporten alene indeholder en
afrapportering af de temaer, jfr. kvalitetsmodellen, der har vaeret i fokus i det
aktuelle tilsyn, men at de gvrige vurderinger og bedgmmelser vedlaegges
rapporten som bilag.

Dansk Industri bemzerker til den foreslaede § 7, stk. 5, i socialtilsynsloven, jf.
lovforslagets § 1, nr. 24, om udarbejdelse af tilsynsrapport, at det vil veere
endog meget positivt, hvis "den faglige hering”, som naevnes i bemaerkninger,
skal forstas sadan, at et tiloud i hgringsfasen, som en del af den faktuelle
hgring, kan komme med sine faglige vurderinger af de tilsynsvurderinger et
tilsyn har givet.

Med det foresldede § 5 stk. 6, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 9,
preeciseres akutbestemmelsen, hvorefter kommunalbestyrelsen, ved akut
behov kan visitere en borger til et ikkegodkendt tilbud i op til 3 uger.
Socialtilsyn Hovedstaden forslar, at det tillige preeciseres, om det er
kommunalbestyrelsen eller tilbudslederen for et selvvisiterende tilbud efter
servicelovens 88 109 og 110, som kan visitere borgere ind efter
akutbestemmelsen, jf. servicelovens § 4, stk. 4.

Dansk Industri finder det meget vigtigt og centralt, at det praeciseres, at der
skal veere dialog.

Selveje Danmark finder det ligeledes positivt, at det med forslaget
understreges, at tilsynet skal indga i en dialog. Det er dog ikke helt tydeligt,
hvad der konstituerer en sadan dialog, og hvornar den skal finde

sted. Selveje Danmark foreslar derfor, at det tydeligggres, hvad en sadan dialog
skal indeholde.

Socialtilsyn Midt gnsker det ift. den foreslaede § 7, stk. 2, i socialtilsynsloven,
jf. lovforslagets § 1, nr. 20, preeciseret, hvornar der er tale om dialog, og om der
med lovaendringen bliver stillet krav om, hvordan dialogen skal forega, f.eks. i
form af afholdelse af flere dialogmgder, da Ankestyrelsen tidligere har
preeciseret, at agterskrivelsen betragtes som tilstreekkelig dialog. Efter
Socialtilsyn Midt’s opfattelse vil det kunne skabe usikkerhed for tilbuddene,
der s& skal deltage i et dialogmade uden at have set en agterskrivelse eller
tilsynsrapport, og saledes ikke er vidende om, hvad socialtilsynet pateenker at
gare.

Socialtilsyn Hovedstaden foreslar, at der ift. den foreslaede § 7, stk. 2, i
socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 20, om at socialtilsynet skal ga i
dialog med tilbuddene, skabes muligheder for, at dialogen undtagelsesvist
finder sted pa et partsharingsmade om en agterskrivelse, nar forholdene i den
konkrete sag tilsiger det.

Ift. den foreslaede § 5, stk. 3, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 8, om
minimumskrav til godkendelse af plejefamilier, anbefaler Socialtilsyn @st, at
der ogsa stilles krav om, at godkendelsen indeholder malgrupper, da det er
erfaringen, at dette er relevant for de anbringende kommuner i deres
matchningsarbejde.
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Socialtilsyn Midt gnsker det ift. lovforslagets § 1, nr. 14, om bortfald af
godkendelse ved anmodning herom, preeciseret, om dette betyder, at
socialtilsynet ikke ma treeffe afgarelse om at inddrage en godkendelse, safremt
tilbuddet eller plejefamilien selv anmoder om at blive lukket ned. Socialtilsyn
Midt bemeerker hertil, at i tilfeelde af, at socialtilsynet afskeeres fra at traeffe
afgerelse om inddragelse af godkendelsen, nar tilbuddet selv anmoder om
lukning, vil lovforslagets hensigt med at afskaere ledelse og bestyrelse i at indga
som ledelse og bestyrelse i et nyt tilbud kunne omgés ved, at tilouddet selv
anmoder om nedlukning, i de tilfaelde, hvor socialtilsynet har varslet inddragelse
af godkendelsen.

Dansk Industri finder det ngdvendigt at preecisere, hvad der i lovforslagets § 1,
nr. 36, menes med "straksafgivelse af oplysninger”. Dansk Industri foreslar
samtidig, at bestemmelsen bar geelde for bade offentlige og private tilbud.

Socialtilsyn Nord foreslar til lovforslagets § 1, nr. 7, at det tydeliggeres, hvilke
tilladelser socialtilsynet skal pase. Socialtilsyn Nord foreslar, at det
tydeligggres, om det bade er i forbindelse med godkendelse og det
driftsorienteret tilsyn, det skal pases. Socialtilsyn Nord forslar, at
bekendtgerelsen om Tilbudsportalen sendres, s det fremgar af denne, at det er
et krav, at tilbuddene uploader tilladelserne der, som socialtilsynet skal pase.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Til Dansk Industris, Socialpaedagogernes og DH’s bemaerkninger til den
foresldede § 10, stk. 4, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 30,
bemeerker Social- og Aldreministeriet, at der ikke foretages materielle
aendringer af bestemmelsen med lovforslaget men udelukkende sproglige
preeciseringer. Hertil bemaerkes det, at bestemmelsen fortsat omfatter alle
borgere, hvilket bAde omfatter udsatte bgrn, unge og voksne og mennesker
med handicap og seerlige sociale problemer.

Til haringssvarene fra KL og socialtilsynene vedr. de foresldede nye § 5, stk. 2
og stk. 3, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 8, kan ministeriet henvise
til de specielle bemaerkninger hertil, som bl.a. er praeciseret og udfoldet ift.,
hvilke ydelser, den enkelte godkendelse vil skulle omfatte, og at afggrelsen om
godkendelse vil udggre plejefamiliens eller tilbuddets godkendelse, og
socialtilsynet i den forbindelse vil skulle iagttage geeldende forvaltningsretlige
regler og grundsaetninger.

Til KL's bemaerkning til den foreslaede § 5, stk. 9, i socialtilsynsloven, jf.
lovforslagets 8§ 1, nr. 12, kan ministeriet henvise til de specielle bemaerkninger,
hvor det fremgar, at der er tale om en praecisering. Der er sdledes ikke tale om
hjemmel til nye afggrelser.

Til FADD’s og Selveje Danmark’s gnske om definition af, hvad der udgar
vaesentlige eendringer, kan ministeriet henvise til de specielle bemaerkninger til
lovforslagets § 1, nr. 36, hvor dette er uddybet og eksemplificeret. Dette vil
endvidere blive udfoldet ved den kommende revision af Vejledning om
socialtilsyn.

Til haringssvarene fra Socialtilsyn Nord og Socialtilsyn @s vedr. den foresldede
8 5, stk. 7, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, skal ministeriet
bemaerke, at bestemmelsen og bemaerkningerne hertil er justeret, sé det
fremgar, at vilkar vil kunne fastseettes i forbindelse med godkendelse af tilbud
og plejefamilier, godkendelse af vaesentlig eendring (delvis nygodkendelse)
samt afgerelse om fravigelse af godkendelse. Vilkar vil derimod ikke kunne
fastseettes i forbindelse med afggrelser om sanktioner eller ophgr af et tilbuds
godkendelse.
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Til Socialtilsyn Nord’s hgringssvar til den foreslaede § 5, stk. 8, i
socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 11, kan ministeriet henvise til de
specielle bemeerkninger hertil samt punkt 2.1.1.3.5. i lovforslagets almindelige
bemeerkninger, hvor der fremgar, at nyaffattelsen af bestemmelsen er et udtryk
for en kodificering af praksis. En afggrelse om at fravige en allerede meddelt
godkendelse vil sdledes som hidtil ikke forudseette, at der forinden har veeret
ansggt om en veesentlig eendring af tilbuddets eller plejefamiliens godkendelse.
. Hertil er forholdet mellem en fravigelse af godkendelse (tidsbegraenset
eendring) og en vaesentlig aendring, som f.eks. vil kunne resultere i en delvis
nygodkendelse (permanent aendring) preeciseret og udfoldet.

Til Socialtilsyn Nord’s og Socialtilsyn Hovedstadens spargsmal til den
foresldede § 5, stk. 9, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 12, kan
ministeriet henvise til de specielle bemaerkninger, hvor socialtilsynets mulighed
for at treeffe afgarelse om aendring af et tilbuds godkendelse er praeciseret og
udfoldet. Derudover bemaerker ministeriet, at det som i alle andre tilfaelde vil
veere op til socialtilsynet at foretage en konkret vurdering af, om aendring af
ejerforhold f.eks. har betydning for tilbuddet, herunder organiseringen og driften
heraf, eller om der f.eks. er tale om en vaesentlig aendring, eller om der er behov
for en helt ny godkendelse, hvis der reelt er tale om en nyt tilbud. Ministeriet
bemeerker desuden, at en godkendelse ikke kan overdrages fra et tilbud til et
andet, da afggrelsen om godkendelse er rettet mod enkelte sociale tilbud. Dog
kan et tilbuds ejerkreds godt andre sig, uden at der ngdvendigvis er tale om
overdragelse, men hvor der i stedet kan vaere tale om en vaesentlig sendring. Pa
den baggrund er det preeciseret i de specielle bemeerkninger til 8 1, nr. 12, at
"aendring i ejerforholdene” kan udgere en vaesentlig eendring.

Til Socialtilsyn Nord’s bemaerkninger til formuleringen om, at "pladserne star
ledige i en periode, uden godkendelsen bringes til ophgr”, bemeaerker
ministeriet, at en plejefamilie f.eks. i en periode kan have et gnske om ikke at
modtage nogle bgrn eller unge pa grund af personlige arsager, dog uden at
plejefamilien gnsker at miste sin godkendelse. Det bemaerkes hertil, at
Tilbudsportalen ikke vil blive sendret pa baggrund af forslaget.

Til socialtilsynenes og Dansk Industri's bemaerkninger til den foresldede § 7,
stk. 5, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 24, om udarbejdelse af
tilsynsrapport, kan ministeriet henvise til de specielle bemaerkninger hertil, hvor
det bl.a. er preeciseret, at et "tilsyn” f.eks. ogsa omfatter den situation, hvor
socialtilsynet aflaegger flere pa hinanden falgende og sammenhaengende
tilsynsbesg@g. Hertil er det preeciseret, at tilsynsrapporten vil skulle indeholde
socialtilsynets vurdering af kvaliteten i det enkelte tilbud eller plejefamilie ift. de
temaer, der har veeret i fokus i det aktuelle tilsyn samt gvrige relevante forhold.
Derudover er det preeciseret, at hvis tilbuddet eller plejefamilien i den faglige
haring ggr opmaerksom pa faktuelle fejl i tilsynsrapporten, vil disse skulle
gndres.

Til Socialtilsyn Hovedstadens forslag til praecisering af den foresldede aendring
af § 5 stk. 6, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, kan ministeriet
henvise til de specielle bemaerkninger hertil, hvor det er praeciseret, at
akutbestemmelsen allerede efter geeldende regler ikke kan anvendes i
forbindelse med optagelse i tilbud efter servicelovens §§ 109 og 110, da det
alene er kommunalstyrelsen, der kan traeffe afggrelse om visitation til
ikkegodkendte tilbud efter bestemmelsen, og da kommunalbestyrelsen ikke kan
treeffe afgarelse om optagelse i tilbud efter servicelovens 88 109 og 110. Dette
gendres ikke med lovforslaget.

Til socialtilsynenes og Selveje Danmarks bemaerkninger til den foreslaede § 7,
stk. 2, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 20, bemaerker ministeriet, at
bestemmelsen er preeciseret, sa det fremgar, at dialog skal fgres som led i det
Ilgbende driftsorienterede tilsyn og i forbindelse med, at der treeffes afggrelser.
Hertil er punkt 2.1.1.3.5. i lovforslagets almindelige bemaerkninger udfoldet, sa
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det fremgar, at dialogen er et centralt element i socialtilsynets tilsyn med tilbud
og plejefamilier, da dialogen kan bidrage til at opbygge en gensidig, tillidsfuld og
professionel ramme, som giver mulighed for refleksion og kan medvirke til at
danne fundamentet for at fastholde og udvikle kvaliteten i tilbuddet eller
plejefamilien.

Til Socialtilsyn @st’s anbefaling om, at der stilles krav om, at plejefamilies
godkendelse skal indeholde malgrupper, kan ministeriet henvise til de specielle
bemaerkninger til lovforslagets 8 1, nr. 8, hvor det bl.a. er praeciseret og
udfoldet, at plejefamiliens godkendelse ikke vil skulle angive "malgruppen”, som
plejefamilien er godkendt til, da dette vil falge indirekte af plejefamilietypen, som
omfatter typerne almene, forsteerkede og specialiserede plejefamilier.

Til Socialtilsyn Midt’s hgringssvar til den foreslaede aendring af § 5, stk. 11, i
socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 14, bemaerker ministeriet, at det
falger af bestemmelsen, og bemaerkningerne hertil, at godkendelsen bortfalder,
hvis tilbuddet eller plejefamilien anmoder socialtilsynet herom. | disse tilfaelde,
vil socialtilsynet saledes ikke skulle treeffe afgarelse om ophar af godkendelsen.

Til Dansk Industris bemaerkninger til den foreslaede sendring af
socialtilsynslovens 8 12, stk. 2, nr. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 36, kan ministeriet
henvise til bemaerkningerne hertil, hvor “straksafgivelse” af oplysninger er
udfoldet. Ministeriet kan endvidere oplyse, at bestemmelsen om oplysningspligt
bade finder anvendelse for private og offentlige tiloud.

Til Socialtilsyn Nords hgringssvar til lovforslagets § 1, nr. 7, kan ministeriet
henvise tilde specielle bemaerkninger hertil, hvor det bl.a. er preeciseret, at det
enkelte tilbud selv er ansvarlig for at indhente eventuelle andre pakreevede
tilladelser fra andre relevante myndigheder. Socialtilsynet fagrer derfor heller ikke
tilsyn med, om et tilbud overholder regler, der fglger af anden lovgivning,
herunder om ngdvendige tilladelser fra andre myndigheder er eller skal
indhentes, men socialtilsynet vil i alle tilfeelde kunne spgrge ind til, om tilbuddet
har opnaet eller er i gang med at opna ngdvendige tilladelser fra andre
myndigheder.

4.2.5. Styrkelse af socialtilsynets sanktionsmuligheder

Socialtilsyn Nord og Socialtilsyn Hovedstaden finder forslaget om at fare
skeerpet tilsyn uden udstedelse af pabud positivt.

KL undrer sig over forslaget og mener, at det ma veere et krav, at der altid er
konkrete forhold, som et tilbud skal rette op pa, nar det saettes under skeerpet
tilsyn, af hensyn til tilbuddets retssikkerhed.

Socialtilsyn Nord foreslar, at anvendelsen af bestemmelsen i forlaengelse af
en tidligere proces alene kraever, at den begrundes med, at socialtilsynet skal
have mulighed for at pase, at der sker en implementering. Socialtilsyn Nord
foreslar, at hvis bestemmelsen ogsa skal kunne bruges i en undersggende
fase, s skal der vaere lempeligere krav for udstedelsen af det skaerpede tilsyn,
hvis det skal kunne anvendes i praksis.

KL finder, at det bar overvejes, om det er hensigtsmaessigt at bruge det samme
begreb "skeerpet tilsyn” om forskellige slags tilsyn. Hvis forslaget fastholdes,
finder KL det ngdvendigt, at forskellen pa de to slags skeerpede tilsyn og
baggrunden for disse to tilsyn, tydeliggares i lovforslaget. Socialtilsyn Nord
foreslar i tilleeg hertil, at "skaerpet tilsyn” i stedet benaevnes “intensiveret tilsyn”.

Socialtilsyn Hovedstaden foreslar, at der bliver mulighed for, at et skeerpet

tilsyn kan Igbe i leengere tid end de nuveerende tre maneder, idet en stor del af
ngdvendige udviklingstiltag ofte tager leengere tid end 3 maneder.
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Danske Regioner understreger vigtigheden af, at socialtilsynet forud for
udstedelse af skaerpet tilsyn indgar i dialog med tilbuddet sammenholdt med et
intensiveret tilsynsforlgb, samt at socialtilsynet tydeligt formulerer, hvad
tilbuddet skal efterleve for, at det skeerpede tilsyn bortfalder. Livsvaerk
opfordrer i samme forbindelse til, at det praeciseres, hvordan dialogen forud for
et skeerpet tilsyn dokumenteres og forstas, og at det fremgar tydeligt for
tilbuddene, hvad der kraeves for at et skeerpet tilsyn bortfalder.

Dansk Industri finder, at forslaget vil udfordre retssikkerheden hvis tilsynet,
uden at give pabud, kan iveerkseette et skeerpet tilsyn, blot ud fra en samlet
tilsynsfaglig vurdering. Dansk Industri mener derfor, at det vil stille endnu
starre krav til tilsynenes evne til at veere skarpe og preecise i deres
begrundelser, for at iveerkseette et skeerpet tilsyn, s et tilbud tydeligt kan
orientere sig om, hvad der udlgser et skeerpet tilsyn.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Ministeriet skal til KL’s, Socialtilsyn Nords og Socialtilsyn Hovedstaden
haringssvar bemeerke, at den foresldede nyaffattelse af socialtilsynslovens § 8,
stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 25, er preeciseret, sa det nu fremgar, at skaerpet
tilsyn iveerkseettes, hvis konkrete forhold i et tilbud skaber bekymring for
tilbuddets kvalitet, eller hvis socialtilsynet ud fra en samlet vurdering af
tilbuddet, jf. socialtilsynslovens 8§ 6, finder, at tilbuddet ikke leengere har den
fornadne kvalitet. Det fremgar endvidere af de specielle bemaerkninger til
lovforslagets § 1, nr. 25, at det skeerpede tilsyn skal tage afsaet i forhold, som
det enkelte tilbud har mulighed for at rette op pa, og dette skal fremgéa af
begrundelsen for afggrelsen, sa det er tydeligt for tilbuddet, hvad der kreeves,
for at det skeerpede tilsyn kan bortfalde. Derudover er det praeciseret i punkt
2.1.2.3. i lovforslagets almindelige bemeerkninger, at hensigten med forslaget er
at give socialtilsynet en yderligere mulighed for at sanktionere i de tilfeelde, hvor
socialtilsynet er bekymret for kvaliteten i et socialt tilbud, som er omfattet af
socialtilsynets godkendelse og tilsyn, og hvor det ikke er muligt at give et
konkret eller meningsfyldt pabud, men hvor der stadig vurderes at veere behov
for en @get opmaerksomhed pa tilbuddet med mulighed for at offentliggare
bekymringen for kvaliteten pa Tilbudsportalen. Hensigten med forslaget er
saledes ikke at seenke barren for, hvornar det skeerpede tilsyn vil kunne
iveerkseettes. Socialtilsynets afggrelse om skaerpet tilsyn vil fortsat kunne
indbringes for Ankestyrelsen.

Herudover bemeerker ministeriet, at begrebet "skeaerpet tilsyn” fastholdes, da der
ikke er tale om en ny form for "skaerpet tilsyn”. Der er blot tale om, at dette nu
ogsa kan iveerkseettes, uden at det skal ske i sammenhaeng med et eller flere
konkrete pabud.

Derudover bemaerker ministeriet, at varigheden af det skaerpede tilsyn pa
maksimalt tre maneder ad gangen er fastholdt i lovforslaget. Der henvises i den
forbindelse til punkt 2.1.2.1. i lovforslagets almindelige bemaerkninger, hvor
dette er uddybet.

Til Danske Regioners og Livveerks hgringssvar bemaerker ministeriet, at det
fremgar af punkt 2.1.2.3. i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at
socialtilsynet fortsat forud for en afggrelse om skeerpet tilsyn vil skulle have
veeret i dialog med tilbuddet eller plejefamilien om de forhold, der ligger til grund
for afgarelsen, medmindre afggrelsen treeffes pa baggrund af pludselig opstaet
viden eller begrundet mistanke om strafbare forhold eller akut risiko for
borgernes sikkerhed og sundhed, hvor socialtilsynet i stedet vil kunne traeffe
afgarelse om pabud eller i sidste ende om ophar af godkendelsen. Der vil
saledes forud for en afgerelse om skeerpet tilsyn kunne have veeret en leengere
periode med dialog med tilbuddet og et intensiveret tilsynsforlgb med adskillige
tilsynsbesgag.
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Til haringssvaret fra Dansk Industri bemaerker ministeriet, at det fremgar af
bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 25, at det skeerpede tilsyn vil skulle
tage afsaet i forhold, som det enkelte tilbud har mulighed for at rette op pd, og
dette skal fremga af begrundelsen for afgarelsen, s& det er tydeligt for tilbuddet,
hvad der kreeves, for at det skaerpede tilsyn kan bortfalde.

4.2.6. Socialtilsynets videregivelse af oplysninger til visiterende eller
anbringende kommune

KL er enig i, at det kan veere hensigtsmaessigt, at socialtiisynene videregiver
relevante og ngdvendige oplysninger til andre offentlige myndigheder til brug for
deres opgavevaretagelse.

Dansk Industri finder det positivt, at socialtilsynenes indberetningspligt i den
foreslaede § 10, stk. 3, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 29, skeaerpes.

Socialtilsyn Hovedstaden gnsker det ift. bestemmelserne om socialtilsynets
underretningspligt/videregivelsespligt preeciseret, hvornar i processen der er
underretningspligt/videregivelsespligt.

Socialpaedagogerne foreslar, at greensen mellem socialtilsynets ansvar og
myndighed ift. de visiterende myndigheders ansvar og myndighed beskrives
tydeligt i bemaerkningerne.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Til Socialtilsyn Hovedstadens gnske bemaerker ministeret, at det i den
foresldede § 10, stk. 3, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 29, og
bemaerkninger hertil er preeciseret, at videregivelsen skal ske "uden ungdigt
ophold”, hvilket betyder, at det skal ske, s& hurtigt, som det er praktisk muligt.

Til Socialpeedagogernes forslag bemaerker ministeriet, at det er preeciseret i de
specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 30, at socialtilsynets orientering
til den ansvarlige visiterende eller anbringende kommune om
uhensigtsmeessige forhold vedrgrende den ansvarlige kommunes opgaver i
forhold til den enkelte borger f.eks. kan vedrgre, at kommunen ikke har visiteret
en borger korrekt til tilbuddet eller har "fejlanbragt” et barn i en plejefamilie.
Bestemmelsen eendrer saledes ikke pa, at det fortsat er den
visiterende/anbringende kommune, som er ansvarlig for at fare personrettet
tilsyn, som bl.a. indebeerer, at kommunen skal fglge op pa, om den hjeelp, der
er iveerksat, fortsat opfylder behovet hos barnet, den unge eller den voksne.

4.2.7. Socialtilsynets whistleblowerordning

FADD finder forslaget om, at socialtilsynet far mulighed for at videregive
oplysninger om, at de har modtaget et whistleblow til en anden myndighed uden
whistleblowerens samtykke vigtigt for at forhindre omgaelse af regler.

Det fremgar af den forsldede § 11, stk. 1, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets §
1, nr. 31, at socialtilsynet skal oplyse beboere, ansatte m.fl. i de enkelte tilbud
om muligheden for at rette henvendelse via whistleblowerordningen.
Socialtilsyn Nord foreslar, at det tydeliggeres, hvad "m.fl.” deekker over og om
det har betydning for socialtilsynet nuveerende praksis.

SAND efterspgrger konkrete mader, som tilbuddene skal oplyse borgerne om
whistleblowerordningen pa, f.eks. ved fysisk opslag ved indgangen, s alle kan
se det.

Socialtilsyn Nord foreslar, at lovforslagets § 1, nr. 31, tilpasses, sa der er
mulighed for fortsat at anvende webformularen. Socialtilsyn Hovedstaden
foreslar i tilleg hertil, at "e-mail” erstattes med "webformular” eller “elektronisk
kontaktformular”.
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Socialtilsyn Hovedstaden finder det positivt, at socialtilsynet kan videregive
whistleblows uden samtykke, nar oplysningerne er relevante for anden
myndighed. Socialtilsyn Hovedstaden foreslar det praeciseret, om
videregivelsen ogsa omfatter identiteten pa henvender, s&fremt identiteten
kendes, eller om det alene er indholdet af whistleblowet og oplysninger om
tilbuddet/plejefamilien, der ma videregives.

LOS er overordnet enig i intentionen bag en tydeligggrelse af reglerne vedr.
whistleblows pa socialomradet og andre omrader. LOS opfodrer til, at EU-
direktivet om beskyttelse af whistleblowere inddrages tydeligere, ligesom de af
Ankestyrelsens beskrevne procedure for skaerpet underretningspligt bar
inddrages og tydeliggares i lovforslaget.

Sundhed Danmark ser positivt pa whistleblowerordningen, da tilsynets
kendskab til eventuelle problematiske forhold i offentlige, samt private tilbud, er
vigtigt for bade tillid og tryghed pa socialomradet. Der savnes dog en vejledning
til, hvordan retssikkerheden for det enkelte tilbud sikres med mulighed for at
blive hart som part og kommentere pa& den givne pastand.

Socialtilsyn Midt gnsker en naermere definition af "personoplysninger”, da det
vil kompromittere anonymiteten, hvis socialtilsynet skal orientere de personer,
der omtales i en whistleblowerhenvendelse. Socialtilsyn Midt forudser ogsa, at
socialtilsynet vil fa langt feerre henvendelser via whistleblowerordningen,
safremt tilsynet skal orientere de personer, der omtales, eftersom folk derved
ikke vil fgle sig trygge ved at rette henvendelse.

Selveje Danmark bemeerker, at den foresldede § 11, stk. 5, i socialtilsynsloven,
jf. lovforslagets § 1, nr. 32, udggr et voldsomt

indgreb i forhold til behandling af oplysninger, og at der bgr veere en graense
for, hvilke oplysninger der skal videregives.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Til hgringssvarene fra socialtisynene, Selveje Danmark og SAND bemeerker
ministeriet, at det fremgar af de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr.
31, at det ikke kun er beboere og ansatte i tilbuddene, som socialtilsynet skal
oplyse om muligheden for at rette henvendelse til whistleblowerordningen.
Denne oplysningspligt omfatter ogsa avrige personer som f.eks. pararende til
beboerne. Oplysning om muligheden for at rette henvendelse til
whistleblowerordningen kan f.eks. ske ved opslag pa en feelles opslagstavle i de
enkelte tilbud, p& socialtilsynets hjemmeside, i en informationspjece om
tilbuddet eller p4 anden méade, hvor savel beboere, personale som pargrende
og andre har adgang til oplysningerne.

Ministeriet bemaerker desuden, at det er preeciseret i de specielle
bemeaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 31, at hvert socialtilsyn fortsat skal have
bade et telefonnummer og en e-mail eller en webformular/elektronisk
kontaktformular, hvor henvendelserne kan rettes anonymt til.

Derudover bemaerker ministeriet, at det fremgar eksplicit af den foreslaede §
11, stk. 5, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 32, og bemeerkningerne
hertil, at det alene er indholdet i henvendelsen, som kan videregives til en
anden offentlig myndighed, uden whistleblowerens samtykke. Hertil fremgéar
det, at muligheden for at videregive indholdet af whistleblowerens henvendelse
kun vil geelde for oplysninger, som er relevante og ngdvendige for en anden
myndigheds opgavevaretagelse. Det kan f.eks. vaere oplysninger om
medicinhandtering, mulige overtraedelser af arbejdsmiljgloven, strafferetlige
anliggender m.v.

Endelig skal ministeriet bemeerke, at det er preeciseret i punkt 3.2. i
lovforslagets almindelige bemaerkninger, at det er ministeriets vurdering, at
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socialtilsynet som udgangspunkt ikke vil veere forpligtet til at oplyse
tredjepersoner om socialtilsynets kendskab til disse i forbindelse med et
whistleblow. Socialtilsynet vil dog pa baggrund af konkret vurdering kunne vaere
undtaget fra oplysningspligten, safremt at hensynet til myndighedernes
mulighed for at udgve deres tilsyns- og kontrolmyndighed ma findes at veje
tungere end den registreredes interesse i at fa kendskab til oplysningerne, jf.
databeskyttelseslovens § 22, stk. 2, nr. 8.

Til LOS’ opfordring, bemaerker ministeriet, at EU-direktivet om beskyttelse af
whistleblowere har veeret inddraget i arbejdet med lovforslaget, og at den
skaerpede underretningspligt bade er beskrevet i de specielle bemaerkninger til
lovforslagets § 1, nr. 30 og i punkt 2.1.1.1. i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til Sundhed Danmarks gnske bemaerker ministeriet, at et whistleblow ikke
nadvendigvis far konsekvenser for et tilbud. Whistleblowet indgar som en del af
socialtilsynets samlede oplysnings- og beslutningsgrundlag, og socialtilsynet vil
derfor ogsa skulle vurdere, om whistleblowet giver anledning til at foretage
tilsynsmaessige skridt. Hvis socialtilsynet vurderer, at det giver anledning til
tilsynsmaessige skridt, skal socialtilsynet fglge geeldende regler og principper —
bade om at ga i dialog med tilbuddet og god forvaltningsskik, herunder ifm. med
afgarelser, som vil skulle begrundes, og som tilbuddet vil skulle hgres over.

4.2.8. Tilbuddenes oplysningspligt

KL mener, det er rigtigt, at de sociale tilbud har pligten til af egen drift at
orientere socialtilsynet om bekymrende forhold eller haendelser og om andre
tilsynsmyndigheders tilsynsmaessige skridt i forhold til tilbuddet. Det er ogsa
godt, at det skal ske i umiddelbar forleengelse af haendelsen. Det vil veere til
gavn for de barn, unge eller voksne, der er pa tilbuddet.

Socialtilsyn Nord foreslar, at det tydeligggres, om tilouddenes
orienteringspligt er "straks” eller "uden ungdigt ophold” og hvad forskellen er.

Socialtilsyn Hovedstaden foreslar "plejefamilier” tilfgjet til den foreslaede § 12,
stk. 2, nr. 5, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 39, om tilbuddenes
oplysningspligt.

Socialtilsyn Hovedstaden foreslar det praeciseret i socialtilsynsvejledningen,
hvad der menes med "bekymrende forhold og haendelser” og andre
myndigheders "tilsynsmeessige skridt”. Dansk Industri finder i samme
forbindelse, at der er behov for en praecisering af den foreslaede § 12, stk. 2, nr.
5, jf. lovforslagets § 1, nr. 39, ift. hvad der skal forstas ved "bekymrende
forhold”, og hvem der har definitionsretten til dette - tilbuddet selv, eller i sidste
ende tilsynet, som sa efterfalgende kan sanktioneres, hvis ikke tilsynet mener at
forhold er indberettet som "bekymrende forhold” og inden en bestemt
tidshorisont.

Socialpaedagogerne kan ikke genfinde aftalens tiltag om tilbuddenes pligt til af
egen drift at orientere den anbringende kommune om bekymrende forhold i
tilbuddet, herunder tilsynsmaessige skridt fra andre tilsynsmyndigheder. Af
lovforslaget fremgar kun et pligt til at orientere socialtilsynet.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Til hgringssvarene fra socialtiisynene og Dansk Industri kan ministeriet henvise
til den foreslaede § 12, stk. 2, nr. 5, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr.
39, og bemaerkningerne hertil, hvor det bl.a. fremgaér, at orienteringspligten
indtreeder "uden ungdigt ophold”. Bestemmelsen omfatter bade tilbud og
plejefamilier, da ordet "tilbud” i bestemmelsen henviser til socialtilsynslovens §
5, som henviser til socialtilsynslovens § 4, stk. 1. Dette fremgar ogsa af den
foresldede aendring af socialtilsynslovens § 12, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr.
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35, og er ydermere preeciseret i de specielle bemeerkninger til lovforslagets § 1,
nr. 39. Derudover er "bekymrende forhold og haendelser” og "tilsynsmaessige
skridt” eksemplificeret i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 39. Det vil
endvidere ogsa blive udfoldet ved den kommende revision af Vejledning om
socialtilsyn.

Social- og Zldreministeriet noterer sig, at Socialpaedagogerne ikke kan
genfinde aftalens tiltag om tilbuddenes pligt til af egen drift at orientere den
anbringende kommune om bekymrende forhold i tilbuddet, herunder
tilsynsmaessige skridt fra andre tilsynsmyndigheder. Ministeriet bemaerker hertil,
at dette ved en beklagelig fejl ikke er kommet med i udkastet til lovforslag.
Ministeriet har p& den baggrund tilfgjet et forslag til § 12, stk. 2, nr. 6, i
socialtilsynsloven, jf. lovforslaget § 1, nr. 39 og justeret bemeerkningerne i
overensstemmelse hermed, sa det nu fremgar, at tilbud og plejefamilier af egen
drift og uden ungdigt ophold give den kommune med ansvar for den enkelte
borger oplysninger om bekymrende forhold og heendelser i tilbuddet samt om,
hvorvidt andre tilsynsyndigheder har foretaget tilsynsmeessige skridt over for
tilbuddet eller plejefamilien.

4.2.9. Socialtilsynets samarbejde med andre myndigheder og tilsyn
KL og Socialtilsyn Hovedstaden bakker op om forslaget.

KL mener, at der bgr geelde samme krav om samarbejde og koordinering for
alle offentlige myndigheder for at opna den politiske intention med lovforslaget.

Socialtilsyn Syd finder det uklart, om den foreslaede bestemmelse i
socialtilsynslovens 8§ 21 a, jf. lovforslagets 8 1, nr. 62, om, at socialtilsynet i
relevant omfang skal samarbejde med andre myndigheder aendrer pa allerede
eksisterende principper for god forvaltningskik om gensidige orienteringer og
almindelige sagsbehandlingsprincipper, hvorefter sager skal tilretteleegges, sa
de oplyses bedst muligt.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Til hgringssvaret fra KL bemaerker ministeriet, at ministeriet i overensstemmelse
med Aftale om styrkelse af socialtilsynet og styrkelse af det gkonomiske tilsyn
med sociale tilbud fra april 2021 afsgger mulighederne for at etablere en
tilsvarende forpligtelse hos tilgreensende tilsyn som f.eks. Styrelsen for
Patientsikkerhed, Styrelsen for Uddannelse og Kvalitet samt Arbejdstilsynet.

Ministeret bemaerker endvidere til Socialtilsyn Syds bemaerkning, at det fremgar
af punkt 2.1.3.1.4 lovforslagets almindelige bemaerkninger samt af
bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 62, at en tilsynsmyndighed, i
overensstemmelse med principperne for god forvaltningsskik, bar gare en
anden tilsynsmyndighed opmaerksom pa bekymrende forhold, der harer under
en denne myndigheds omrade, og som er relevante for denne, saledes at
myndigheden har mulighed for at vurdere, om orienteringen om de bekymrende
forhold giver anledning til f.eks. tilsynsmeessige skridt.

4.2.10. Indfarelse af karensperiode ved skift af adresse
FADD og KL er enige i forslaget og bakker op herom.

KL foreslar, at det tydeliggeres i lovforslagets bemaerkninger, at karensperioden
ogsa geelder for afdelinger i et tilbud, tilbud eller koncerner, som fusionerer med
et andet tilbud eller en (anden) koncern og derved skifter hovedadresse. Derved
vil man kunne tage hgjde for f.eks. den situation, hvor et botilbud undgar en
lukning fra et socialtilsyn ved at lade sig optage som en ny afdeling under et
selskab, som hgrer under et andet socialtilsyn. Socialtilsyn Nord foreslar i
tilleeg hertil, at den foresldede § 2, stk. 4, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets §
1, nr. 4, tager hgjde for de tilfeelde, hvor tilbud fusionerer eller indgar i
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koncernlignende konstruktion pa tveers af regionsgraenser uden, at tilouddet
skifter adresse

Socialtilsyn Nord, Socialtilsyn Hovedstaden og Socialtilsyn Midt foreslar, at
plejefamilier ikke omfattes af bestemmelsen om en karensperiode ved flytning.
Socialtilsyn Syd finder ikke forslaget proportionalt og bemaerker, at tilsynet
ikke er bekendt tilbud eller plejefamilier, der har flyttet fysiske rammer og
dermed borgere til andre regioner pa baggrund af en forestdende sanktion.

Dansk Erhverv anbefaler, at den foresldede bestemmelse justeres, sa
karensperioden alene geaelder for tilbud, der er under skaerpet tilsyn eller
lignende.

Socialtilsyn Hovedstaden foreslar teksten i den foreslaede § 2, stk. 4, i
socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, sendret til “dette medfarer, at
tilbuddet og plejefamilien, bliver underlagt driftsorienteret tilsyn af et andet
socialtilsyn, vil tilbuddet og plejefamilien, fortsat hgre under det socialtilsyn, som
det hidtil har veeret underlagt”.

Socialtilsyn @st finder den foreslaede ordning hensigtsmaessig og har ikke
nogen bemaerkninger til selve forslaget herom. Socialtilsyn @st bemeerker dog
ift. seetningen "Det betyder bl.a. at tilbuddet, plejefamilien, koncernen eller den
koncernlignende konstruktion uagtet adresseflytningen bl.a. vil skulle have
minimum ét tilsynsbesgg af det oprindelige socialtilsyn” i punkt 2.1.4.3. i
lovforslagets almindelige bemaerkninger, at socialtilsynet ikke farer tilsyn med
koncernen eller den koncernlignende konstruktion, men med tilbuddene, som
indgar heri.

LOS bemeerker, at for koncerner og koncernlignende konstruktioner kan
eendring af hovedadressen ogsa udggre en vaesentlig sendring, som
socialtilsynet skal orienteres om, hvorefter socialtilsynet vil kunne vurdere, om
gendringen af hovedadressen vil medfgre en aendring af tilsynsmyndighed.

Socialtilsyn Hovedstaden er i tvivl om, hvorvidt "tilgaengelig” skal forstas som
det tidspunkt, hvor tilbuddet i kraft af deres oplysningspligt, orienterer
socialtilsynet om adresseaendring, eller fra det tidspunkt hvor aendringen
fremgéar af CVR, da der kan veere forskel pa disse tidspunkter. Dette foreslas
preeciseret til det tidspunkt socialtilsynet oplyses om adresseaendringen.

Socialtilsyn @st ser en uoverensstemmelse mellem formuleringen i forslaget
og pkt. 218 i Vejledning om socialtilsyn, hvoraf fremgar, at tilbud og plejefamilier
skal have minimum et tilsynsbesgg pr. kalenderar efter det farste tilsyn efter
godkendelse. Huvis et tilbud har haft tilsyn i februar 2022 og derefter i april 2022,
meddeler adresseflytning af moderselskabet og dermed den koncern, som
tilbuddet er den del af, vil der ikke ngdvendigvis veere grund til, at der skal
gennemfgres et nyt tilsyn i karensperioden, idet der i henhold til pkt. 218 alene
er krav om at det efterfglgende driftsorienterede tilsyn skal afvikles inden
udgangen af kalenderaret 2023. Socialtilsyn @st anbefaler pa denne baggrund,
at formuleringen i forarbejderne enten udgér eller sendres jf. ovenstdende.

Socialtilsyn Midt foreslar, at karensperioden med fordel kan aendres til
lgbende ar + 1 ar. Dette skal ses i lyset af, at der leegges op til, at det
oprindelige socialtilsyn skal udfgre et tilsynsbesgg inden overgangen. Ifglge
lovens regler om hyppigheden af tilsynsbesgg, kan der principielt g& veesentlig
mere end 12 maneder fra adresseskiftet til naeste tilsynsbesgg. Ligeledes vil
socialtilsynsskift midt i et kalenderar medfgre, at der skal ske regulering af
tilsynstakster mellem socialtilsyn.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Ministeriet bemaerker generelt til hgringssvarene, at lovforslaget pa dette punkt
udmgnter Aftale om styrkelse af socialtilsynet og styrkelse af det gkonomiske
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tilsyn med sociale tilbud fra april 2021, hvoraf fremgar, at forslaget skal sikre, at
et socialt tilbud (tilbud og plejefamilie) ikke flytter adresse, mens socialtilsynet er
i gang med at fglge op pa bekymrende forhold i tilbuddet eller for at undga en
overhaengende sanktion, hvorfor der skal indfgres en karensperiode pa et ar,
som medfarer, at et tilbud, herunder tilbud som indgar i en koncern eller
koncernlignende konstruktion, fortsat vil vaere underlagt det oprindelige
socialtilsyn i et ar, selv om tilbuddet eller den koncernen/den koncernlignende
konstruktion flytter (hoved)adresse.

Ministeriet bemaerker derudover, at det er tydeliggjort i de bemaerkningerne til
den foresldede § 2, stk. 4, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, at
forslaget ikke vil omfatte de tilfaelde, hvor afdelinger i et tilbud, tilbud, koncerner
eller koncernlignende konstruktioner fusionerer og derved skifter hovedadresse.

Hertil er det foreslaede § 2, stk. 4, i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4,
samt bemaerkningerne hertil praeciseret, saledes at det nu tydeligt fremgar, at
det er det enkelte tilbud, som indgar i koncernen eller den koncernlignende
konstruktion, som socialtilsynet farer tilsyn med, og som omfattes af
karensperioden.

Derudover er betydningen af "tilgeengelig for socialtilsynet” nu udfoldet og
eksemplificeret i de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 4, séledes
at det nu bl.a. fremgar, at med "tilgaengelig” forstas det tidspunkt, hvor
socialtilsynet har mulighed for at ggre sig bekendt med indholdet af
meddelelsen.

Desuden er punkt 2.1.4.3. i lovforslagets almindelige bemaerkninger justeret,
saledes at det fremgar, at socialtilsynet uagtet adresseflytningen vil kunne
fortsaette tilsynet med tilbuddet, plejefamilien, eller tilbuddet, der indgar i
koncernen eller den koncernlignende konstruktion, og at socialtilsynet i
karensperioden vil have mulighed for at treeffe afgarelse om f.eks. pabud,
skeerpet tilsyn og ophgr af godkendelse. Seetningen om aflaeggelse af minimum
ét tilsynsbesgg er saledes taget ud, henset til at det arlige tilsynsbesgg kan
veere aflagt lige inden karensperiodens begyndelse.

Endelig kan ministeriet generelt henvise til punkt 2.1.4.2. og 2.1.4.3 i
lovforslagets almindelige bemaerkninger, hvor det bl.a. fremgar, at en eendring
af koncernens hhv. den koncernlignende konstruktions hovedadresse ogsa
udggr en veesentlig oplysning, som socialtilsynet vil skulle orienteres om,
saledes at socialtilsynet vil kunne vurdere, om aendringen af hovedadressen vil
medfgre en aendring af tilsynsmyndigheden.

4.3. Styrkelse af det gkonomiske tilsyn
4.3.1. Afvisning af budget pa grund af enkeltposter

KL vurderer, at det udggr en vaesentlig bureaukratisering af
godkendelsesprocessen, hvis en afvisning af et arsbudget fremover er en
afggrelse. KL mener, at det er centralt, at godkendelsesprocessen ikke bliver
uforholdsmaessigt omfattende. Hvis afvisningen af arsbudgettet er en afgarelse,
kan det udggre en flaskehals i godkendelsesprocessen. Socialtilsyn Nord
foreslar i tillaeg hertil, at afvisning af et budget pa Tilbudsportalen ikke udgar en
forvaltningsafgarelse, og at dette fremgar af loven.

Selveje Danmark er bekymret over den foreslaede § 11 b, stk. 4, i
socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 33, da forslaget indebaerer en meget
hgj grad af skan, hvorved de sociale tilbuds retssikkerhed risikerer at blive
svaekket tilsvarende.

Fonden Novavi finder, at det bar fremsta mere tydeligt, hvad der ligger i, at
socialtilsynet skal godkende et arsbudget. Hvordan og hvornar skal
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godkendelsesprocessen forega. Er det anderledes end i dag, hvad er
tidsrammen for godkendelsen mv. Ligeledes bgr det veere klart, hvad
konsekvenserne er af manglende godkendelse.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Ministeriet bemaerker til hgringssvarene fra KL og Socialtilsyn Nord, at der
allerede i dag er tale om en afggrelse, nar det afvises at godkende et tilbuds
arsbudget. Der er sdledes tale om gaeldende ret, og dette er preeciseret i
lovforslagets almindelige bemaerkninger punkt 2.2.1.1.

Ministeriet bemaerker desuden til hgringssvaret fra Selveje Danmark, at det
skan, der efter forslaget skal leegges til grund for socialtilsynets vurdering af
enkeltposterne i et tilbuds budget, er det samme som det skgn, der allerede i
dag ligger til grund for socialtilsynets vurdering af tilbuddets samlede budget.
Om sikringen af det enkelte tilbuds retssikkerhed i forbindelse med
socialtilsynets afvisning af at godkende et tilbuds arsbudget henvises til, at det,
jf. ovenfor, er preeciseret i lovforslagets bemaerkninger, at der er tale om en
afgarelse, som kan indbringes for Ankestyrelsen.

Til Fonden Novavis hgringssvar skal ministeriet bemaerke, at der ud over
forslaget om, at godkendelse af et budget kan afvises pa grund af enkeltposter,
ikke med lovforslaget eendres pa rammerne for socialtilsynets godkendelse af
tilbuddenes arsbudgetter. Dette fremgar af de specielle bemaerkninger til
lovforslagets 8 1, nr. 33. Derudover er det preeciseret i lovforslagets almindelige
bemeerkninger punkt 2.2.1.1., at det allerede efter geeldende ret er en
betingelse for tilbuddenes godkendelse, at tilbuddene indsender arsbudgetter,
og at disse godkendes af socialtilsynet. Det betyder, at manglende indsendelse
af &rsbudget kan medfgre sanktioner i form af skaerpet tilsyn og pabud samt i
sidste ende ophgr af godkendelsen. Det samme geelder, hvis socialtilsynet ikke
kan godkende arsbudgettet.

4.3.2 Socialtilsynets adgang til relevante oplysninger om tilbuddenes
gkonomi

KL bakker op om lovaendringens indhold. KL gar dog opmaerksom p4, at
socialtilsynets mulighed for at iveerkseette sanktioner ved manglende
efterlevelse ikke beskrives konkret for bestemmelsen. KL vurderer, at det er
gnskveerdigt med lovgivers vurdering af proportionaliteten ift. sanktionerne pa
denne nye bestemmelse. KL vurderer, at det er uklart, hvilken effekt aendringen
vil have ift. tilvejebringelsen af relevante oplysninger.

Dansk Erhverv finder det problematisk, at det ikke er specificeret, hvad
socialtilsynets konkrete vurdering af, at revisors pategning ikke kan lsegges til
grund bestar af og baseres pa. Det skal konkretiseres, hvad der skal til for, at
revisionspategningen ikke kan laegges til grund, ligesom der bear foreligge
dokumentation p&, hvad socialtilsynet bruger som begrundelse. Der skal
etableres faste holdepunkter, som sociale tilbud kan navigere efter.

Ift. den pateenkte praecisering i § socialtilsynslovens 12, stk. 3, jf. lovforslagets §
1, nr. 40, af socialtilsynets ret til at indhente supplerende oplysninger omkring
tilbuddets gkonomi, finder Socialtilsyn Midt det hensigtsmaessigt, at det ogsa
preeciseres, at der kan veere tale om supplerende oplysninger i form af
afdelingsbudgetter og afdelingsopdelte regnskabstal for bade kommunale,
regionale og private tilbud, safremt der er tale om komplekse tilbud med flere
afdelinger eller malgrupper. Det foreslas saledes, at det som minimum bar
fremga, at socialtilsynene efter en konkret vurdering kan indhente
afdelingsbudgetter udarbejdet i socialstyrelsens budgetskema og
afdelingsopdelte regnskabstal i tilfeelde, hvor et tilbud er godkendt med flere
afdelinger, som leverer flere indsatser eller er godkendt til flere malgrupper.
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Dansk Industri finder det uklart, om oplysningspligten i den foreslaede § 12,
stk. 3, geelder tilbuddet og/eller revisor, og at det bar preeciseres, at det er
tilbuddet, der har oplysningspligten, og det alene er tilbuddet, som kan gares
ansvarlige. Dansk Industri finder endvidere, at et tilbud ikke bgr kunne
sanktioneres uden, at socialtilsynet objektivt og faktuelt kan godtgere og
begrunde de manglende gkonomiske oplysninger.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Ministeriet bemaerker, at det pa baggrund af haringssvarene fra KL og Dansk
Industri er preeciseret i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 40, at offentlige
og private tilbuds overholdelse af oplysningspligten i den foreslaede § 12, stk. 3,
er en betingelse for, at tilbuddet kan godkendes og forblive godkendt, jf.
henvisningen i socialtilsynslovens § 5, stk. 1, til lovens § 12.

Hvis oplysningspligten ikke overholdes, vil det pa baggrund af en konkret
vurdering af de gkonomiske forhold i det enkelte tilbud kunne medfgre, at der
iveerkseettes sanktioner over for tilbuddet. Dette kan f.eks. veere i tilfeelde af, at
socialtilsynet vurderer, at der er en grundlaeggende tvivl om de gkonomiske
forhold i det enkelte tilbud. Det er ligeledes preeciseret i lovforslagets
bemaerkninger, at socialtilsynet i forbindelse med afggrelse om sanktioner pa
baggrund af manglende overholdelse af oplysningspligten skal iagttage det
almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.

Ministeriet bemaerker desuden til hgringssvaret fra Dansk Erhverv, at der ikke
med lovforslaget aendres pa, hvornar socialtilsynet skal laegge
revisorpategningen til grund eller pa, hvornar socialtilsynet har adgang til ikke at
gare det. Ministeriet kan saledes henvise til punkt 2.2.2.1. i lovforslagets
almindelige bemaerkninger, hvor det bl.a. fremgar, at det fglger af gaeldende ret,
at hvis socialtilsynet bliver opmaerksomt pa konkrete forhold i
revisionspategningen eller ved tilbuddets gkonomiske forhold, der ggr, at
socialtilsynet ikke vurderer, at oplysningerne i revisionspategningen er
retvisende for tilbuddets aktuelle skonomiske kvalitet, er socialtilsynet berettiget
og efter omsteendighederne forpligtet til ikke at leegge revisionspétegningen til
grund ved gennemgangen af tilbuddets regnskab.

Derudover skal ministeriet bemaerke til hgringssvaret fra Socialtilsyn Midt, at det
er udtemmende reguleret i socialtilsynsloven, hvornar et tiloud skal afleegge
arsbudget og arsregnskab, og at tilbuddene alene kan forpligtes til at ggre dette
pa tilbudsniveau. Der vil sdledes ikke med henvisning til den foreslaede § 12,
stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 40, kunne afkraeves private eller offentlige tilbud
budget eller regnskab pa afdelingsniveau.

4.3.3. Yderligere regnskabsnggletal

Socialtilsyn Hovedstaden anbefaler, at det preeciseres i
socialtilsynsbekendtggrelsen, at nggletallene skal fremga af arsregnskabet, for
at socialtilsynet kan holde oplysninger pa Tilbudsportalen op i mod
oplysningerne i regnskabet.

Socialtilsyn Midt finder det hensigtsmaessigt, at det eksisterende nggletal
("Lenomkostninger til gverste ledelse”) fastholdes med en mindre endring, sa
"gverste” udelades: Lonomkostninger til ledelse og tilfgjer et seerskilt nggletal
med Tilbuddets samlede udgifter til gverste ledelses Ignpakke. Socialtilsyn
Midt finder det samtidig hensigtsmaeessigt, at nggletallet ogsa indarbejdes i
budgetskemaet, hvor der i forvejen er behov for tilretninger, sa der er
sammenlignelighed mellem budgetnggletal og regnskabsnggletal.

Fonden Novavi finder det positivt med arsrapporter for sdvel private som

offentlige aktarer, men at vilkarene bgr veere ens, saledes at begge parter skal
beskrive de samme nggletal.
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Fonden Novavi finder det ikke tilstraekkelig tydeligt, hvad der forstas ved
begreberne "gverste ledelse” og "samlet ledelse”. De organisatoriske
konstruktioner er meget forskellige, og det bgr ikke veere overladt til tolkning,
hvad der skal medtages.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Social- og Zldreministeriet bemaerker generelt til hgringssvarene, at
lovforslaget pa dette punkt udmgnter Aftale om styrkelse af socialtilsynet og
styrkelse af det gkonomiske tilsyn med sociale tilbud fra april 2021.

Ministeriet bemeerker til Socialtiisyn Hovedstadens hgringssvar, at der ikke i
socialtilsynsbekendtggrelsen stilles krav til opstillingen af de private tilbuds
arsregnskaber. Krav til de private tilbuds arsregnskaber fremgar af
arsregnskabsloven. Det er desuden ikke hensigten, at socialtilsynet som
udgangspunkt skal verificere tilbuddenes nggletal, men at socialtilsynet pa dette
punkt skal kunne henholde sig til revisionspategningen.

Til hgringssvarene fra Socialtilsyn Midt og Fonden Novavi bemaerker
ministeriet, at det i den kommende socialtilsynsbekendtggrelse vil blive fastsat
regler om, at der fremover for bade offentlige tilbud vil skulle oplyses to nagletal
vedrgrende omkostninger til Ign til ledelse: "samlet lan m.v. til gverste leder” og
"lanomkostninger til samlet ledelse”.

Ministeriet bemeerker desuden, at det alene er oplysninger om tilbuddets
soliditetsgrad, som kun skal oplyses af private tilbud. Derudover vil nggletallene
om anvendelse af et evt. overskud i tilbuddet veere forskellige for hhv. offentlige
tilbud, kommercielle private tilbud og selvejende tilbud m.v., henset til, at der for
de forskellige virksomhedsformer er forskellige rammer for, hvad de kan
anvende et overskud til.

Herudover vil tilbuddene skulle oplyse de samme gkonomiske nggletal uanset
virksomhedsform.

Endelig bemeerker ministeriet, at det vil blive uddybet i den kommende revision
af socialtilsynsvejledningen, hvad der forstas ved begreberne "gverste ledelse”
og "samlet ledelse”, sa det bliver klart for tilbuddene, hvordan de skal registrere
nggletallene uanset deres konstruktion.

4.3.4. Markering af uforholdsmeessigt dyre tilbud

FOA finder, at "bemaerkning” i tilsynsrapporten, hvis tilbuddet er
"uforholdsmeessigt dyrt” ikke er en tilstraekkelig sanktion i den situation.

Socialtilsyn Hovedstaden, FADD og Dansk Industri anbefaler, at
bestemmelserne i § 11 a, stk. 5, geelder bade private og kommunale tilbud, og
at kriterier for sammenligning af samme type og samme malgruppe bliver
preeciseret i socialtilsynsbekendtggarelsen.

Socialtilsynene har hver i saer papeget en raekke forhold, som overordnet
vedrgrer rammerne for vurderingen, herunder bl.a., at der efterspgrges en
guideline eller anden indikation af, hvad der udger et "uforholdsmaessig dyrt”
tilbud, om bestemmelen omfatter alle tilbud eller alene private tilbud, og om det
skal anfares selvsteendigt pa Tilbudsportalen, at et tilbud er uforholdsmeessigt
dyrt, eller om det er nok at dette fremgar af rapporten, der uploades pa
Tilbudsportalen. Derudover foreslas det preeciseret, at § 11 a, stk. 5 er et
supplement til § 11 b, stk. 2.

KL og Dansk Industri vurderer, at denne bestemmelse i sin nuvaerende
udformning ikke giver den tilstreekkelige ramme eller konkrete redskaber til, at
socialtilsynene kan vurdere tilbuddets takstniveau som vaerende
uforholdsmaessigt dyrt. Selveje Danmark stiller sig steerkt kritisk over for denne
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bestemmelse. KL, Socialtilsyn Hovedstaden, Selveje Danmark og Dansk
Industri opfordrer derfor til at det praeciseres, hvad der forstas ved ”
uforholdsmeessigt dyrt”, samt understatte vurderingerne med konkrete
beskrivelser og eksempler pa, hvad der skal forstds som uforholdsmaessigt dyrt.

Selveje Danmark finder det dog positivt, at det i bemaerkningerne er noteret,
"at socialtilsynet i deres vurdering indremmer det konkrete tilbud en vis margin
og tilstreeber en sa objektiv vurdering som muligt.

Dansk Erhverv anbefaler, at der sikres sammenhang mellem den politiske
aftale, lovtekst og bemaerkninger, saledes at ethvert tilbud, der er
uforholdsmaessigt dyrt — eller billigt — ud fra klart definerede kriterier bliver
markeret som sadan.

Fonden Novavi finder, at det bar praeciseres, at der skal foretages en objektiv
vurdering, og at der bar fastsaettes en frist for fiernelse af en anmaerkning pa
Tilbudsportalen, nar den ikke leengere er aktuel.

Dansk Industri, FADD og Selveje Danmark foreslar, at en evt. markering pa
Tilbudsportalen bgr fiernes straks, en vurdering ikke kan ggres geeldende
leengere.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Social- og Aldreministeriet bemaerker generelt til hgringssvarene, at
lovforslaget p& dette punkt udmagnter Aftale om styrkelse af socialtilsynet og
styrkelse af det gkonomiske tilsyn med sociale tilbud fra april 2021. Heraf
fremgar det bl.a., at aftaleparterne er enige om at, hvis socialtilsynet vurderer,
at et tilbud er uforholdsmaessigt dyrt til kvaliteten sammenlignet med andre
tilbud af samme type og til samme malgruppe, skal socialtilsynet bemaerke
dette i tilsynsrapporten og pa Tilbudsportalen.

Ministeriet bemaerker til hgringssvaret fra FOA, at der med en bemaerkning i
tilsynsrapporten om, at et tilbud er uforholdsmaessigt dyrt, ikke er tale om en
sanktion, men om en oplysning om tilbuddet, s& det er tydeligt for de
anbringende og visiterende kommuner i deres valg af tilbud til den enkelte
borger, at pris og kvalitet ikke star mal med hinanden i det konkrete tiloud.
Kommunerne vil derudover kunne sgge yderligere oplysninger pa
Tilbudsportalen om socialtilsynets vurdering af tilbuddets kvalitet og om
tilbuddets omkostningssammensaetning via tilbuddets regnskabsnggletal.

Ministeriet bemaerker desuden, at det allerede falger af de specielle
bemeaerkninger til lovforslagets 8§ 1, nr. 33, at bestemmelsen om markering af
uforholdsmeessigt dyre tilbud skal geelde for "tilbud” og dermed for bade
offentlige og private tilbud. P& baggrund af hgringssvarene fra Socialtilsyn
Hovedstaden, Socialtilsyn Syd, FADD og Dansk Industri er dette preeciseret i
lovforslagets bemaerkninger.

P& baggrund af hgringssvarene fra KL, socialtilsynene, Dansk Industri og
Selveje Danmark er det i gvrigt preeciseret i de specielle bemaerkninger til
lovforslagets § 1, nr. 33, at socialtilsynenes vurdering af om det enkelte tilbud er
uforholdsmeaessigt dyrt foretages op i mod socialtilsynets viden om andre tilbud
af samme type og til samme malgruppe og sammenholdt med kvaliteten i
tilbuddene. Det betyder, at socialtilsynet i deres vurdering bl.a. kan tage
udgangspunkt i oplysninger og viden om det enkelte tilbuds
personaleomkostninger, overskud og udbytte, medarbejdersammensaetning,
borgerrettet normering, kompetenceniveau, takstniveau, kvaliteten af den
paedagogiske praksis m.v.

Med den politiske aftale kommer desuden en raekke nye gkonomiske nggletal.

Sammen med de allerede eksisterende nggletal vil Social- og ZAldreministeriet
kunne treekke data om de enkelte tilbuds gkonomi og udarbejde nationale
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statistikker, der viser variationen i tilbuddenes omkostninger pa tvaers.
Tilbuddene vil kunne bruge de nationale statistikker til at sammenligne sig selv
med andre tilbud, og socialtilsynene vil kunne bruge dem i deres vurderinger af
det enkelte tilbuds omkostningsniveau sammenlignet med andre tilbud.
Socialtilsynene vil sdledes kunne anvende disse statistikker i deres vurdering
af, om et tilbud er uforholdsmaessigt dyrt.

Det er desuden praeciseret i punkt 2.2.1.3.4. i lovforslagets almindelige
bemaerkninger, at socialtilsynenes anvendelse af bestemmelsen i praksis og
udviklingen heraf Igbende vil blive understgttet og fulgt af Socialstyrelsens
auditfunktion for at sikre en ensartet tilgang til anvendelse af bestemmelsen pa
tveers af de fem socialtilsyn.

Endelig kan ministeriet til hgringssvarene fra Fonden Novavi, Dansk Industri,
FADD og Selveje Danmark henvise til punkt 2.2.1.3.4. i lovforslagets
almindelige bemaerkninger, hvor det bl.a. fremgar, at det er centralt, at
socialtilsynet i deres vurdering indrammer det konkrete tilbud en vis margin og
tilstreeber en s objektiv vurdering som muligt, og at markeringen pa
Tilbudsportalen fijernes sa hurtigt som muligt, nar det ikke leengere er
socialtilsynets vurdering, at tilbuddet er uforholdsmeessigt dyrt.

4.3.5. Skaerpede krav til revisor og skeerpet tilsyn med tilbuddenes gkonomi

Selveje Danmark er positiv i forhold til forslaget om, at socialtilsynet kan
udpege en ny revisor, hvis revisor gentagne gange ikke har opfyldt geeldende
regler og standarder.

KL vurderer, at det er positivt, at kravene skaerpes til revisors gennemgang

af private sociale tilbuds regnskaber. KL finder dog, at lovgiver med fordel kan
falge op pa loveendringen med materiale eller aktiviteter, der kan understgtte
implementeringen og fortolkningen af bestemmelsen. KL opfordrer desuden til,
at revisorerkleeringen udformes, s& den star mal med indholdet og understatter
en effektiv arbejdsgang for alle parter.

Selveje Danmark mener, at det bgr defineres neermere, hvad der konstituerer
en vaesentligt afvigelse mellem budget og regnskab, sa de ikke-offentlige tilbuds
retssikkerhed respekteres, samt at lovforslagets § 1, nr. 56, er ungdvendigt, da
revisor til hver en tid er forpligtet til at udfgre sin revision i henhold til geeldende
lovgivning, regler og standarder.

KL, Socialtilsyn Nord, Socialtilsyn Midt og Socialtilsyn @st gnsker det
preeciseret, om skift af revisor betyder et skifte af revisor inden for samme firma,
et skifte af deling inden for samme firma eller et skifte til et helt andet
revisorfirma.

Dansk Industri finder, at der, ift. forslaget om udpegning af ny revisor pa
anmodning fra socialtilsynet, hgjst bagr kunne blive tale om en henstilling.
Alternativt finder Dansk Industri, at socialtilsynet vil skulle anmelde revisor til
Revisornaevnet, da en sanktion over for tilbuddet, hvis revisor ikke gar sit
arbejde godt nok, er en meget indgribende foranstaltning.

Danske Regioner bemazerker ift. bemaerkningerne om, at socialtilsynet far
mulighed for at seette et tilbud under skaerpet tilsyn, hvis tilbuddets regnskab
afviger vaesentligt fra budgettet, at Danske Regioner gar ud fra, at det ikke
geelder, hvis forskellen har en relevant forklaring, fx at der i lgbet af et ar er sket
en udvidelse af pladsantallet eller at der i en periode har veeret lav belsegning,
som falge af ombygning eller — som det aktuelt har veeret tilfeeldet — pa grund af
Covid19.

Socialtilsyn Hovedstaden tager eendringerne til efterretning og finder, at de
styrker socialtilsynets vurdering af tilbuddets gkonomiske kvalitet.
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Socialtilsyn @st bemaerker til lzengden af et skaerpet tilsyn pa maksimalt 3
maneder med mulighed for forlaengelse, at socialtilsynet kun 1 gang arligt
modtager et revideret arsregnskab for tilbuddet, og hvis der har vaeret
vaesentlige afvigelser imellem budget og arsregnskab, vil der dermed ga 1 ar for
socialtilsynet far tilsendt et nyt arsregnskab for tilbuddet, og dermed kan
bekraefte eller afkraefte, om forholdet stadigveek er aktuelt. Dermed mener
Socialtilsyn @st, at redskabet om 3 maneders skzerpet tilsyn ikke vil vaere
brugbart i forhold til dette eksempel.

Socialtilsyn Nord foreslar, at forslaget om udpegning af ny revisor bar
preeciseres i forhold til, om socialtilsynet kan kraeve en ny revisor udpeget bade
ved gentagne fejl i et tilbud og nar en revisor har begéet enkeltstdende fejl
overfor flere tilbud, og @nsker det preeciseret, om der skal udstedes pabud eller
traeffes en seerskilt afggrelse om at udpege en anden revisor.

FADD er enige i, at man skal stille skeerpede krav til revisorer, men at man
veere opmaerksomme p4, at disse krav vil veere et fordyrende led for de private
aktarer, og at disse udgifter kan paleegges taksten, men vil i den sammenhaeng
veere konkurrenceforvridende ift. til de kommunale tilbud.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Ministeriet bemeerker generelt til hgringssvarene, at lovforslaget pa dette punkt
udmgnter Aftale om styrkelse af socialtilsynet og styrkelse af det gkonomiske
tilsyn med sociale tilbud fra april 2021. Heraf fremgar det bl.a., at aftaleparterne
er enige om, at der er behov for at skeerpe kravene til revisors gennemgang af
private sociale tilouds regnskaber ved at indfare en pligt for revisor til at pase, at
tilbuddets regnskab ikke afviger vaesentligt fra tilbuddets budget. Derudover
styrkes socialtilsynets reaktionsmuligheder over for revisor bl.a. ved, at
socialtilsynet far mulighed for at kreeve skift af revisor, f.eks. hvis revisionen
gentagne gange ikke har opfyldt de lovpligtige krav.

P& baggrund af hgringssvarene fra Kl og socialtilsynene er det i lovforslagets
punkt 2.2.2.3. i de almindelige bemaerkninger samt i de specielle bemaerkninger
til lovforslagets 8§ 1, nr. 55, praeciseret, at der med forslaget om, at socialtilsynet
skal kunne kreeve, at et privat tilbud udpeger en anden revisor forstas, at
socialtilsynet skal kunne kraeve skift af revisionsfirma og ikke alene en anden
revisor ansat i samme firma.

Ti hgringssvaret fra Danske Regioner bemaerker ministeriet, at det er
preeciseret i punkt 2.2.2.3. i lovforslagets almindelige bemeerkninger, at hvis
socialtilsynet modtager orientering fra revisor om, at et tilbuds regnskab afviger
vaesentligt fra det godkendte budget, og socialtilsynet vurderer, at den
vaesentlige afvigelse f.eks. er begrundet i legitime forhold, herunder uforudsete
men velbegrundende omkostninger, vil socialtilsynet kunne tage orienteringen
fra revisoren til efterretning uden at tage tilsynsmaessige skridt.

Til hgringssvaret fra Socialtilsyn Nord bemaerkninger ministeriet, at det allerede
fremgar af punkt 2.2.2.3. i lovforslagets almindelige bemaerkninger og
bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 55, at afggrelse om skift af revisor bl.a.
vil veere relevant i det tilfaelde, hvor revisoren gentagne gange ikke pa
tilfredsstillende méade opfylder kravene til revisionen i henhold til
revisionsbekendtgerelsen, eller hvis socialtilsynet af andre arsager vurderer, at
revisionspategningen og protokollen ikke kan leegges til grund for socialtilsynets
vurdering af tilbuddets gkonomi. Derudover er det praeciseret i forslaget til ny §
18, stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 55, og bemaerkningerne hertil samt i punkt
2.2.2.3. i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at socialtilsynets krav om
skift af revisor gennemfares ved, at socialtilsynet treeffer afggrelse herom.
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Til Danske Industris hgringssvar bemaerker ministeriet, at socialtilsynet stadig
har mulighed for at indbringe en revisor for Revisornaevnet som alternativ til at
kreeve revisor udskiftet.

Til KL’s og Selveje Danmarks hgringssvar bemaerker ministeriet, at lovforslaget
vil blive fulgt op af en revision af Vejledning om socialtilsyn, hvor centrale
spgrgsmal og begreber vil blive uddybet, samt at det revisionsskema, der skal
udarbejdes, vil blive sggt udarbejdet sa enkelt og anvendeligt som muligt som
et understattende redskab for bade socialtilsyn og revisorer.

Til Socialtilsyn @st’s hgringssvar bemeerker ministeriet, at skeerpet tilsyn som
sanktion ogsa kan anvendes efter en konkret vurdering, hvis revisor eller
socialtilsynet har konstateret, at tilbuddets arsregnskab og regnskabsnggletal
afviger veesentligt fra tilbuddets godkendte budget, og der derfor er behov for
over en periode at seette seerligt fokus pa udviklingen i tilbuddets gkonomi.

Til FADDs hgringssvar bemaerker ministeriet, at ministeriet er opmaerksom pa4,
at de skeerpede krav til revisor, kan give tilbuddene ggede revisorudgifter. Dette
har dog veeret en ngdvendig falge af behovet for gsnsket om skeerpede krav.

4.3.6. Starre reparationer og vedligehold

Dansk Erhverv anbefaler, som alternativ til det foresldede, en ordning, hvor
tilbuddets dispositioner, ogsa ift. reparationer og vedligehold af tilbuddets faste
ejendom, fremgar af det revisorpategnede regnskab. Her vil eventuelle
uhensigtsmaessigheder blive opdaget og kan sanktioneres. Hermed forsinkes
tilbud ikke i at bygge til borgerens behov i det daglige, og tilsynet far indsigt

og en kontrolmekanisme.

Dansk Industri og Selveje Danmark finder bestemmelsen meget indgribende,
da det griber ind i de ikke-offentlige tilbuds selvbestemmelses-, og da
socialtilsynet allerede har denne dialog med tilbuddene inden for nuveerende
rammer. Dansk Industri foreslar derfor, at bestemmelsen udgar af lovforslaget.

FADD finder ikke forslaget om, at socialtilsynene skal godkende private tilbuds
istandseettelse/stagrre vedligehold, inden disse ivaerksaettes, er rimeligt, da man
ma kunne sikre sig anstaendighed og relevans p& andre mader. FADD er enige
med Selveje Danmark, der har foreslaet, at tilbuddene kan levere drifts- og
vedligeholdelsesplaner til godkendelse hos socialtilsynet og som geelder for
eksempel en 5-arig periode.

Socialtilsynene har hver i saer papeget en raekke forhold, som overordnet
vedrgrer rammerne for vurderingen af "stgrre reparationer og vedligehold”,
herunder efterspgrges der retningslinjer for og praecisering af vurderingen.
Herudover spgrges der ind til, om der er tale om en byggesagkyndig vurdering,
samt hvilken sanktion der kan benyttes, hvis tilbuddene ikke ansgger, samt om
de tilbud der sgger om godkendelse, selv skal betale for det.

KL forstar hensigten med forslaget og deler ambitionen om, at offentlige
midler farst og fremmest skal komme beboerne og brugerne til gode. KL
vurderer, at det er seerdeles ngdvendigt med en uddybende konkretisering af,
hvad der menes med stgrre reparationer og vedligehold, herunder rammer for
karakteren, det gkonomisk omfang og typen af reparationer og vedligehold
samt giver eksempler pd samme.

Selveje Danmark finder endvidere, at socialtilsynet ma skulle udvides med

betydelige bygningsmaessige fagkompetencer for at kunne varetage denne nye
opgave.
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LOS bemeerker, at der i geeldende lovgivninger er retningslinjer for godkendelse
af bygge og vedligehold af private udlejningsejendomme. LOS foreslar saledes,
at der sgges en ensartethed jf. disse bestemmelser.

Selveje Danmark er bekymret over den udpraegede grad af sken, som
forslaget indebeerer i forhold til vurderingen af, hvad der er "stgrre reparation og
vedligehold”.

Selveje Danmark og Fonden Novavi finder, at der er behov for at preecisere,
at kravet om socialtilsynets godkendelse af starre reparations- og
vedligeholdelsesopgaver ikke geelder for 3. mands lejemal, hvor der ikke er
personsammenfald mellem tilbuddets bestyrelser og repreesentanter for udlejer.

Livsveerk opfordrer til, at forslaget sondrer mellem private tilbud og selvejende
foreninger og institutioner, at det tydeligt fremgar, hvad der ma anses som
veerende "stgrre udgifter” set i forhold til tilbuddets skonomi samt at
socialtilsynets proces bgr fremsta klar, herunder hvor i selve
planleegningsfasen, at socialtilsynet treeffer beslutning. Opfordrer til, at
socialtilsynets afggrelse ogsa her kan paklages efter reglerne i
retssikkerhedslovens kap. 10.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Social- og Aldreministeriet bemaerker generelt til hgringssvarene, at
lovforslaget p& dette punkt udmanter Aftale om styrkelse af socialtilsynet og
styrkelse af det gkonomiske tilsyn med sociale tilbud fra april 2021. Heraf
fremgar det af bilag 1 til aftalen, at socialtilsynet skal godkende private tilbuds
istandseettelse/stgrre vedligehold, inden disse ivaerkseettes.

Til hgringssvarene fra KL, LOS, Selveje Danmark og socialtilsynene skal
ministeriet bemeerke, at den foresldede nye § 16 b i socialtilsynsloven, jf.
lovforslagets § 1, nr. 51, er aendret, s& det nu fremgar, at det er starre
vedligeholdelsesarbejder og forbedringer af tilbuddets fysiske rammer, der skal
godkendes af socialtilsynet inden iveerkseettelse. Lovforslagets punkt 2.2.3.3.1. i
de almindelige bemeerkninger og de specielle bemaerkninger til nr. 51 er
tilsvarende praeciseret og udfoldet. Forbedringer er relateret til at forgge et
eksisterende aktivs veerdi og eller aktivets levetid (forbrugstid), og det samme
kan gare sig geeldende for starre vedligeholdelsesarbejder, hvor imod
almindeligt vedligehold og reparationer alene opretholder aktivets veerdi/levetid.

P& baggrund af Selveje Danmarks haringssvar er det desuden preeciseret i
punkt 2.2.3.3.1. de almindelige bemeerkninger i lovforslaget, at der er ikke tale
om, at socialtilsynet skal foretage en byggesagkyndig vurdering af arbejdet.
Socialtilsynet vil p& baggrund af forelaeggelsen fra det private tilbud skulle
foretage en konkret vurdering af forméalet med vedligeholdelses- eller
forbedringsopgaven, og om den reelt vil komme brugerne og borgerne i det
enkelte tilbud til gavn.

Til Selveje Danmarks bekymring over det udpraegede skgn, som socialtilsynet
tilleegges med forslaget bemaerker ministeriet, at det er skrevet i punkt 2.2.3.3.1.
i lovforslagets almindelige bemeerkninger, at socialtiisynenes anvendelse af
bestemmelsen i praksis og udviklingen heraf vil lgbende blive understgttet og
fulgt af Socialstyrelsens auditfunktion for at sikre en ensartet tilgang til
anvendelse af bestemmelsen pa tveers af de fem socialtilsyn.

Til KLs, Socialtilsyn Nord og Socialtilsyn Midts hgringssvar bemaerker
ministeriet, at det allerede fremgar af punkt 2.2.3.3.1. i lovforslagets almindelige
bemaerkninger, at vurderingen af om opgaven ma anses for "stgrre”, vil
indebaere en konkret vurdering af opgavens omfang og omkostninger forbundet
hermed holdt op i mod tilbuddets gkonomi. | vurderingen kan ogsa indga, om
opgaven medfgrer grundleeggende eller starre sendringer af tilbuddets inden-
og udendgrs indretning og faciliteter f.eks. i form af stgrre ombygninger af
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eksisterende fysiske rammer, nye/stgrre tekniske installationen i eksisterende
bade-, kakken- og opholdsrum m.v., etablering af saerlige faciliteter for fritids-
og sportsaktiviteter m.v. Det fremgar desuden, at socialtilsynet ogsa vil skulle se
pa, om opgavens omfang og omkostning har en substantiel starrelse i forhold til
tilbuddets gkonomi, eller om det f.eks. vil medfare, at tilbuddet ikke leengere vil
vaere gkonomisk baeredygtigt.

Til Livsveerks hgringssvar bemaerker ministeriet, at det allerede fremgar af
bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 51, at socialtilsynets afggrelse om
iveerkseettelse af starre vedligeholdelsesarbejder og forbedringer vil kunne
paklages efter reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 10, ligesom socialtilsynet
forud for afgarelsen skal iagttage gaeldende forvaltningsretlige regler og
grundseetninger om f.eks. proportionalitet og partsharing.

Det er desuden skrevet ind i punkt 2.2.3.3.1. de almindelige bemaerkninger i
lovforslaget, at socialtilsynenes anvendelse af bestemmelsen i praksis og
udviklingen heraf vil Igbende blive understgttet og fulgt af Socialstyrelsens
auditfunktion for at sikre en ensartet tilgang til anvendelse af bestemmelsen pa
tveers af de fem socialtilsyn.

Ministeriet kan desuden oplyse, at der som opfalgning pa lovforslagets
vedtagelse vil blive udarbejdet vejledende materiale til dette punkt.

4.3.7. Lan til ledelse

FOA finder det neeppe som en tilstraekkelig "sanktion”, at man skal
offentligggre, hvordan tilsynet forholder sig til ledelsens samlede lgnpakke.

KL vurderer, at bestemmelsen i sin nuveerende udformning ikke giver den
tilstreekkelige ramme eller konkrete redskaber til, at socialtiisynene kan vurdere
lgnudgifterne. KL opfordrer derfor kraftigt til at uddybe og konkretisere
bestemmelsen samt understgtte vurderingerne med konkrete parametre for
lznpakker og lgnstatistikker pa tvaers af sammenlignelige tilbud.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 11a stk. 3, at oplysningerne om lgn til
stadighed skal vaere aktuel og retvisende pa Tilbudsportalen. KL mener, at det
bar preeciseres, hvad der ligger i formuleringen til stadighed. Desuden opfordrer
KL til, at det fremgar klart, om det pahviler socialtilsynene eller tilbuddene at
opdatere Tilbudsportalen.

Socialtilsyn Nord foreslar, at der pa landsplan laves et vurderingsgrundlag for
lgn til ledelse for at sikre ensartet behandling.

Dansk Erhverv foreslar, at der opstilles klare rimelighedskriterier, og der bar
indskrives overvejelser om lgnpakkens betydning for rekruttering af gode ledere
og dermed kvaliteten i indsatserne. Er dette ikke muligt, bar kravet bortfalde.

Socialtilsyn Hovedstaden og Socialtilsyn Midt foreslar det preeciseret, om
bestemmelsen ogsé geelder for offentlige tiloud, herunder om socialtilsynet skal
foretage en vurdering af lgn til ledelse i offentlige tilbud.

Socialtilsyn Hovedstaden og Socialtilsyn Midt finder det ngdvendigt, at det
preeciseres, hvad der udger "ledelse”, og at Tilbudsportalen og/eller
Socialstyrelsen teknisk vil understgtte vurderingen i forhold til at kunne
sammenligne tiloud pa tveers.

LOS finder, at lovforslag pa dette emne, star i diametral modsaetning til den
politiske aftale.

LOS bemeerker, at lederens lgn, som isoleret budgetpost, ikke kan afspejle det
reelle samspil mellem lederens ansvar, arbejdsopgaver og indsats. Det er LOS’
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opfattelse, at landannelse i sociale tilbud skal vaere op til gensidig forhandling,
og emnet bgr ikke indirekte dikteres af en tilsynsmyndighed. LOS er ligeledes af
den opfattelse, at offentliggerelse af lederlgnninger pa Tilbudsportalen ikke bar
veere en afggrende faktor i en socialfaglig visitationsproces, hvorfor denne del
af lovforslaget efter LOS’ vurdering bgr udga af et endeligt lovforslag.

Jysk Bgrneforsorg/Fredehjem finder det ikke meningsfuldt, at selvejende
institutioner omfattes af bestemmelsen, og at der skal skelnes mellem private
tilbud og selvejende institutioner.

Sundhed Danmark mener principielt, at lgnninger ma veere en sag mellem
bestyrelse og ledelse. Sundhed Danmark undrer sig over, hvad informationen
om lgn p& Tilbudsportalen skal bruges til i den faglige vurdering og proces, og
desuden, hvorfor samme krav ikke ligeledes stilles i forhold til lederlgnninger i
det offentlige.

Selveje Danmark finder lovforslagets 8§ 11 a, stk. 3, helt urimeligt, i det der
konkret vil veere tale om et ekstremt skan.

Fonden Novavi finder, at i forhold til offentligggerelse af lagn til ledelse geelder
det allerede for erhvervsdrivende fonde, at dette oplyses i regnskabet, sa det er
vigtigt at skelne mellem, hvad der allerede sker og hvad der er nyt, og som der
skal laves nye regler for.

Fonden Novavi finder det uklart, hvad socialtilsynet skal leegge til grund, nar
det skal vurderes, om der er tale om “en usaedvanlig hgj gage”, herunder om
det skal holdes op imod i mod en virksomhedskonstruktion, risiko, ansvar,
arsveerk, branche, kontraktvilkar eller andet.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Social- og Aldreministeriet bemaerker generelt til hgringssvarene, at
lovforslaget p& dette punkt udmagnter Aftale om styrkelse af socialtilsynet og
styrkelse af det gkonomiske tilsyn med sociale tilbud fra april 2021. Heraf
fremgar det af bilag 1 til aftalen, at socialtilsynet far pligt til at vurdere private
tilbuds udgifter til Ign til ledelsen og til at offentligggre deres vurdering pa
Tilbudsportalen.

Til hgringssvaret fra FOA skal ministeriet bemaerke, at der med socialtilsynets
vurdering af det private tilbuds udgifter til Ian til ledelsen ikke er tale om en
sanktion, men om en oplysning som de anbringende og visiterende kommuner
kan anvende i deres beslutningsgrundlag, nar de skal veelge tilbud til den
enkelte borger og séledes f.eks. i disse overvejelser kan inddrage og overveje
lonpakkers betydning og relevans set i forhold til tilbuddets ydelser i gvrigt,
herunder kompetencer hos personalet.

P& baggrund af hgringssvarene fra KL, socialtilsynene, Fonden Novavi og
Dansk Erhverv er det bl.a. preeciseret i punkt 2.2.3.3.2. i lovforslagets
almindelige bemaerkninger, at socialtilsynets vurdering vil indebeere, at
socialtilsynet vil skulle se pa, om det private tilbuds udgifter til Ign til ledelsen
star i rimeligt forhold til tilbuddets gkonomi. | denne vurdering vil socialtilsynet
bl.a. kunne sammenligne ledelsens lgn med andre private tilbuds
lsnomkostninger til deres ledelse.

Til Socialtilsyn Hovedstaden og Socialtilsyn Midts hgringssvar bemaerker
ministeriet, at det er tilfgjet i punkt 2.2.3.3.2. i lovforslagets almindelige
bemaerkninger, at der med den politiske aftale kommer en raekke nye
gkonomiske nggletal. Sammen med de allerede eksisterende nggletal vil
Social- og Aldreministeriet kunne generere data om de enkelte tilbuds
gkonomi, herunder lgn til gverste leder og lgn til samlet ledelse og udarbejde
nationale statistikker, der viser variationen i tilbuddenes omkostninger pa tveers.
Tilbuddene vil kunne bruge de nationale statistikker til at sammenligne sig selv
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med andre tilbud, og socialtilsynene vil kunne bruge dem i deres vurderinger af
det enkelte tilbuds omkostningsniveau sammenlignet med andre tilbud.
Socialtilsynene vil sdledes kunne anvende disse statistikker i deres vurdering af
private tilbuds udgifter til Ign til ledelsen.

Ministeriet bemaerkninger desuden til Socialtilsyn Hovedstaden og Socialtilsyn
Midt’s hgringssvar, at "ledelse” og andre centrale begreber vil blive uddybet ved
den kommende revision af Vejledning om socialtilsyn.

Endelig er det praeciseret i punkt 2.2.3.3.2. i lovforslagets almindelige
bemaerkninger, at socialtilsynenes anvendelse af bestemmelsen i praksis og
udviklingen heraf vil Igbende blive understattet og fulgt af Socialstyrelsens
auditfunktion for at sikre en ensartet tilgang til anvendelse af bestemmelsen pa
tveers af de fem socialtilsyn.

4.3.8. Indhentelse af valuarvurderinger

KL finder, at det bar fremga klarere i hvilke tilfeelde, at det vil veere relevant at
indhente en valuarvurdering. Det er desuden uklart, om der med bestemmelsen
laegges op til, at tilbuddet selv eller socialtilsynet, som star for indhentelsen af
valuarvurderingen.

Socialtilsyn Nord foreslar, at socialtilsynet far, og at det specifikt fremgar af
loven, at socialtilsynet har hjemmel til, uafhaengigt af tilbouddet, at indhente en
valuarvurdering og fakturere tilbuddet for dette.

Socialtilsyn @st anbefaler, at det tilfgjes, at adgangen ogsa kan anvendes ved
indhentelse af valuarvurderinger ved kgb og salg af ejendom, da der i praksis
ses tilfeelde, hvor leder af et privat tilbud, som ogséa ejer ejendommen hvori
tilbuddet drives, saelger ejendommen til tilbuddet til en meget hgj pris samt
tilfeelde, hvor tilbuddet seelger ejendommen til lederen til en meget lav pris.

Socialtilsyn Midt foreslar, at det er tilbuddet, der bestiller en valuarvurdering
pa socialtilsynets anmodning, sa socialtilsynet derved kan anmode tilouddet om
at fremskaffe en valuarvurdering, men socialtilsynet bestiller ikke en
valuarvurdering pa vegne af tilbuddet. Dette vurderes at vil medfgre en mere
smidig handtering af betalingen for vurderingen for alle parter, da regningen sa
sendes direkte fra valuaren til tilbuddet.

Selveje Danmark mener, det bar preeciseres i § 11 b, stk. 4, at socialtilsynets
mulighed for at indhente alternative valuarvurderinger i forbindelse med
vurdering af markedsleje, kun skal geelde i de situationer, hvor der er et person
sammenfald mellem lejer og udlejer, for i de situationer vil udlejer samtidig
kunne handle p& konklusionen. @vrige lejemal vil typisk veere indgaet med 3.
mand og veere reguleret af reglerne omkring erhvervsleje, med de rettigheder
og pligter der fglger heraf.

Fonden Novavi anbefale, at reglen specificeres, sa den rammer de forhold,
hvor der er naere relationer mellem tilbud og udlejer enten ved person- eller
selskabssammenfald og ikke 3. mandslejemal.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Social- og ZAldreministeriet bemaerker generelt til hgringssvarene, at
lovforslaget p& dette punkt udmgnter Aftale om styrkelse af socialtilsynet og
styrkelse af det gkonomiske tilsyn med sociale tilbud fra april 2021. Heraf
fremgar det af bilag 1 til aftalen, der er enighed om at praecisere socialtilsynets
adgang til at indhente uafhaengige valuarvurderinger i forbindelse med
vurderingen af markedsleje.

Ministeriet kan desuden henvise til punkt 2.2.3.3.3. lovforslagets almindelige
bemaerkninger samt de specielle bemeerkninger til 8 1, nr. 33, hvor det bl.a. er
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preeciseret, at indhentelse af uathaengige valuarvurderinger kan ske i
forbindelse med vurderingen af bade offentlige og private tilouds udgifter til leje
af faste ejendom.

Hgringssvarene har ikke derudover givet anledning til eendringer af lovforslaget.
4.3.9. Definition af koncernlignende konstruktioner

KL er enig i, at det er vigtigt, at der tages stilling til, om et privat tiloud indgar i
en koncern eller en koncernlignende konstruktion. KL finder det afggrende, at
det private tilbud af egen drift skal orientere socialtilsynet om, at der skal tages
stilling til, om tilouddet indgar i en koncern eller en koncernlignende
konstruktion. Ligesom det ogsa bar fremga af lovforslaget, at tilbuddene har
ansvaret for at tilvejebringe socialtilsynet de ngdvendige oplysninger til brug for
socialtilsynets vurdering af, om et tilbud indgar i en koncern eller en
koncernlignende konstruktion. Endelig vurderer KL, at der med lovforslaget
leegges op til, at socialsynet har behov for yderligere juridiske kompetencer og
ressourcer for at kunne lgse opgaven.

Selveje Danmark mener, at det bgr praeciseres i lovforslagets § 2 a, stk. 1, nr.
3, at der farst i tilfeelde af et sammenfaldende flertal i bestyrelsen eller ledelsen
mellem de to tilbud, at der er tale om en koncernlignende konstruktion.

LOS finder, at der laegges op til en for upraecis og subjektiv individuel vurdering
af personsammenfald, hvilket kan udfordre retssikkerheden for ejere af private
sociale tilbud.

Socialtilsyn Hovedstaden finder det positivt, at begrebet "hovedadresse”
specificeres og leener sig op ad selskabslovens regler og foreslar, at teksten
’Koncernlignende konstruktioner har hovedadresse, der hvor det tilbud, jf. § 4,
stk. 1, nr. 2-4, der fagrst har sggt om godkendelse, jf. § 5, har adresse.” eendres
til det eksisterende tilbud, der fgrst er godkendt, jf. § 5, da der kan veere tvivl om
tidspunktet for ansggning om godkendelse.

Socialtilsyn Nord foreslar, at de adresser som tilbuddet kan vaelge imellem
som hovedadresse, skal veere tilbuddets administrationsadresse eller
adressen pa et tilbud og at socialtilsynet skal kunne fgre tilsyn pa adressen.

Socialtilsyn Midt gnsker defineret, hvordan en hovedadresse i en
koncernlignende konstruktion fastlaegges, i de tilfeelde, hvor der ikke er tale om
en nygodkendelse. Det gnskes naermere bestemt afklaret, om det er
koncernen, der via registrering i CVR-register selv definerer sin hovedadresse,
eller om det er der, hvor den fysiske/juridiske person med bestemmende
indflydelse er bosat.

Selveje Danmark foreslar, at lovforslagets § 2, stk. 3, nr. 6, og § 2 a, eendres
saledes, at koncernlignende konstruktioner skal hgre under det tilsyn, hvor den
koncernlignende konstruktion har sin hovedadresse med undtagelse af de
tilfaelde, hvor den koncernlignende konstruktions beliggenhedskommune ogsa
er en af de fem kommuner, der huser socialtilsynet, saledes at den
koncernlignende konstruktion selv kan beslutte, hvor organisationens
hovedadresse skal ligge.

Socialtilsyn Hovedstaden foreslar, at lovgiver tager stilling til, om det er
gnsket med eendringen af loven, at socialtilsynet fremover skal treeffe afggrelse
om koncernforhold, der vil kunne paklages til Ankestyrelsen, da dette er en
gendring af praksis.

Socialtilsyn Hovedstaden foreslar det preeciseret, at konsekvensen af, at

tilbuddet neegter at give de ngdvendige oplysninger eller der gives mangelfulde
oplysninger, kan veere et mere intensiveret tilsyn eller at tilbuddet ikke
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kan godkendes, samt at det er det ansvarlige socialtilsyns vurdering at tage
stilling til om oplysningerne er fyldestgarende.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Social- og Zldreministeriet skal til hgringssvarene fra LOS og Selveje Danmark
bemeerke, at det fremgar af punkt 2.2.4.3.1. i lovforslagets almindelige
bemaerkninger, at der med den definition af koncernlignende konstruktioner, der
fremgar af lovforslagets § 1, nr. 6, er tale om en kodificering af socialtilsynenes
praksis, som er i overensstemmelse med Ankestyrelsens praksis.

Ministeriet bemaerker til KLs hgringssvar, at socialtiisynene, da der er tale om
en kodificering af socialtilsynenes praksis, ma antages allerede i dag at have
ressourcer og kompetencer til at foretage de ngdvendige vurderinger ifm
konstateringen af, om der er tale om koncernlignende konstruktioner. Som det
fremgar af Aftale om styrkelse af socialtilsynet og styrkelse af det skonomiske
tilsyn med sociale tilbud vil tilsynet med private tilbud, der indgar i koncerner
eller koncernlignede konstruktioner blive én af specialistfunktionerne. Dermed
kan der opnas specialistviden pa et kompliceret omrade, og det vil kunne
bidrage til at sikre et mere ensartet og systematisk tilsyn og derved gge
retssikkerheden for tilbuddene.

Til hgringssvarene fra Socialtilsyn Hovedstaden, Socialtilsyn Nord, Socialtilsyn
Midt og Selveje Danmark om de koncernlignende konstruktioners
hovedadresse, skal ministeriet bemeerke, at den valgte model, hvor den
koncernlignende konstruktion har hovedadresse der, hvor det tilbud, der farst
har sggt om godkendelse har adresse, er valgt, fordi der er tale om et objektivt
kriterium, hvor oplysningen kan treekkes p& Tilbudsportalen.

For koncerner afggres hovedadressen af oplysningerne i CVR-registret.

Til hgringssvarene fra KL og Socialtilsyn Hovedstaden bemeerker ministeriet, at
det fremgar af punkt 2.2.4.3.1. i lovforslagets almindelige bemeerkninger, at
private tilbud skal give det ansvarlige socialtiisyn de ngdvendige oplysninger til
brug for socialtilsynets vurdering af, hvorvidt et tilbud indgar i en koncern eller
koncernlignende konstruktion og for at kunne fastsla koncernen eller den
koncernlignende konstruktions hovedadresse. Lovforslagets bemaerkninger er
pa baggrund af hgringssvarene preeciseret, sa de fremgar, at det private tiloud
af egen drift skal give socialtilsynet oplysninger, som, tilbuddet méa veere klar
over, kan have betydning for socialtilsynets vurdering. | det omfang tilbuddet
ikke selv har givet socialtilsynet relevante oplysninger, skal tilouddet pa
anmodning, udlevere disse oplysninger til socialtilsynet.

Til hgringssvaret fra Socialtilsyn Hovedstaden bemaerker ministeriet, at det
fremgar af forslaget til § 2 a i socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, at
socialtilsynet fremover skal traeffe afgarelse om, hvorvidt private tiloud indgar i
koncernlignede konstruktioner.

4.3.10. Samhandel mellem enheder i en koncern eller en koncernlignende
konstruktion

FADD er enig i skeerpelse af kravene til koncerner og koncernlignende
konstruktioner, da gennemsigtighed i savel private som offentlige akonomier er
en forudseetning for, at man i et samfundsperspektiv kan gennemskue og evt.
treeffe forholdsregler ift. uregelmaessigheder i driften.

Dansk Erhverv foreslar, at det skal defineres, hvad der praecist menes med, at
der er tale om koncernlignende konstruktion, nar 'der sker en ikke ubetydelig
samhandel mellem et eller flere private tilbud’. Der er behov for konkrete
eksempler pa niveauer, sa det er gennemskueligt for de sociale tilbud at
navigere i.
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Selveje Danmark finder det helt uklart, hvad der ligger i "ikke ubetydelig
samhandel’, bade for s& vidt angar omfanget i skonomi og omfanget i tid.

Socialtilsyn Hovedstaden og Socialtilsyn @st foreslar, at ordlyden i den
politiske aftale af april 2021 fastholdes, saledes at ‘'markedsvilkar aendres til
’kostpris og ikke over markedspris’ i forslagets 8§ 11 b, stk. 3, nr. 4 m.fl.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Social- og Zldreministeriet bemaerker til Dansk Erhvervs og Selveje Danmarks
hgringssvar, at lovforslaget vil blive fulgt op af en revision af Vejledning om
socialtilsyn, hvor bl.a. centrale begreber vil blive uddybet.

Til Socialtilsyn Hovedstaden og Socialtilsyn @st’s hagringssvar bemaerker
ministeriet, at forslaget er udmgntet pba. dialog med Skatteministeriet, séledes
at afregninger mellem enkelte enheder i en koncern eller en koncernlignende
konstruktion skal ske pa markedsvilkar i overensstemmelse med, hvad der
kunne veere opnaet, hvis afregningerne var sket mellem uafhaengige parter. |
den forbindelse kan ministeriet henvise til, at det er praeciseret i punkt
2.2.4.3.2., at det skal forstas sadan, at der ikke mellem koncernen eller den
koncernlignende konstruktions enkelte enheder, tilbud eller andre
virksomheder, kan afregnes til lavere eller hgjere priser eller pa bedre eller
ringere vilkar, end der kunne veere opnaet, hvis transaktionerne var sket mellem
uafhaengige parter. Dette er i overensstemmelse med ligningslovens princip.

4.3.11. Udarbejdelse af koncernnote med udgangspunkt i arsregnskaber

KL finder det naturligt, at der af arsregnskabet fremgar en koncernnote. KL
papeger dog, at det fortsat kan veere seerdeles omfattende og sveert at afdeekke
og vurdere koncerner og koncernlignende konstruktioners samhandel og
interne forhold.

Socialtilsyn Hovedstaden foreslar, at der gives eksempler pa, hvad begrebet
"enkelte enheder” deekker over”.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Social- og ZAldreministeriet bemaerker til KL’s hgringssvar, at tilsynet med

tilbud, der indgér i koncerner og koncernlignende konstruktioner er en af de
specialistfunktioner, der vil blive oprettet, jf. oven for punkt. 4.2.1, netop fordi det
er en kompliceret opgave at afdeekke og vurdere samhandel og interne forhold
mellem tilbud og andre virksomheder, der indgar i koncerner og
koncernlignende konstruktioner.

Til Socialtilsyn Hovedstadens hgringssar bemeerker ministeriet, at det i punkt
2.2.4.1. i lovforslagets almindelige bemeerkninger under beskrivelsen af
geeldende ret er preeciseret, at enhederne i en koncernlignende konstruktion
kan veere sociale tilbud omfattet af socialtilsynet, socialtilbud, som ikke er
omfattet af socialtilsynet, eller andre typer af virksomheder.

4.3.12. Krav til virksomhedsform
FADD er enige i forslaget.

LOS finder forslaget om udfasning er personlig ejede virksomheder steerkt
bekymrende, da det vil indskraenke mulighederne for iveerkseettere pa
socialomradet. LOS finder ikke, at indgrebet og begraensning af
virksomhedsformen proportionalt star mal med intentionerne om, at sikre starre
ensartethed og gkonomisk gennemsigtighed. LOS foreslar, at dette krav fiernes
fra et endeligt lovforslag, og at der i stedet stilles krav om afleeggelse af
revisorpategnet budgetter og regnskaber for alle velfeerdsleverandgrer, som er
godkendt af socialtilsynet.
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Arbejde Adlers Hus og Landsforeningen Arbejde Adler foreslar, at det
overvejes, om virksomhedsformen skal veere sa bred som anfart.

Socialtilsyn Midt gnsker preeciseret, hvilke virksomhedsformer, sociale tilbud
ma drives i. Socialtilsynet forstar lovforslaget séledes, at virksomhedsformer
med personlig haeftelse ikke ma drive tilbud, men det er gnskvaerdigt med en
neermere beskrivelse af, hvilke virksomhedstyper, tiloud mé& drives i.

Socialtilsyn Midt og Socialtilsyn Nord har bemaerkninger og spgrgsmal til,
om der vil veere tale om ny-godkendelse eller en veesentlig andring, nar et
tilbud skal hav godkendt eendring af virksomhedsform.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Social- og Zldreministeriet bemaerker til hgringssvarene fra LOS og Arbejde
Adlers Hus og Landsforeningen Arbejde Adler, at lovforslaget pa dette punkt
udmgnter Aftale om styrkelse af socialtilsynet og styrkelse af det gkonomiske
tilsyn med sociale tilbud fra april 2021. Heraf fremgar det, at aftaleparterne var
enige om, at eksisterende tilbud, der drives som personligt drevne
virksomheder (f.eks. enkeltmandsejede virksomheder og interessentskaber),
skal omleegges til en virksomhedsform, hvor der er klar adskillelse mellem ejers
og tilbuddets gkonomi, sa der skabes gennemsigtighed, og det er muligt at fgre
et effektivt tilsyn med tilbuddenes gkonomi.

Ministeriet bemeerker til Socialtilsyn Midt's hgringssvar, at det fremgar af den
foreslaede § 12 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 43, hvilke virksomhedsformer tilbud
underlagt socialtilsynet fremover kan drives i.

Til Socialtilsyn Midt’ og Socialtilsyn Nord hgringssvar bemaerker ministeriet, at
det fremgar forudsaetningsvist af punkt 2.2.5.3.1. i lovforslagets almindelige
bemaerkninger, at et tilbuds overgang fra én virksomhedsform til en anden
virksomhedsform vil udggre en veesentlig eendring i forhold til tilbuddets
godkendelse, som betyder, at tilbuddet vil skulle oplyse socialtilsynet herom, og
som bl.a. vil skulle vurdere, om eendringen vil medfgre en sendring af tilbuddets
godkendelse.

Hgringssvarene har saledes ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.
4.3.13. Krav til private tilbuds ledelse og bestyrelser
Krav til bestyrelsessammensaetning

KL bakker op om, at der stilles krav til sammensaetningen af bestyrelsen
af hensyn til de bgrn, unge og voksne, der er pa tilbuddet.

FADD og Selveje Danmark finder, at forslaget om forbud mod at bestemte
personer med tilknytning til ejerne af den faste ejendom indgar i bestyrelsen for
private tilbud neeppe er forenelig med den tradition, der er for foreningsdrift i af
sociale tilbud, og at den foresldede ordning vil kraeve veesentlige
vedteegtseendringer, som vil skulle godkendes af blandt andet Civilstyrelsen,
som tvivisomt vil godkende vedteegtsaendringerne, da de vil veere i strid med
stifters intention. FADD finder, at lgsninger f.eks. i stedet kan veere, at personer,
som ejer den bygning eller stgrre aktiver, som det sociale tilbud anvender, ikke
ma udgere et flertal i det sociale tilbuds bestyrelse.

Selveje Danmark opfordrer p& det kraftigste til, at lovforslaget revideres. Enten
saledes at forslaget om bestyrelsens sammenseetning ikke omfatter selvejende
organisationer, og medlemmer udpeget af selvejende organisationer, eller
séledes at bestemmelsen alene omhandler personer, der har personlige
gkonomiske interesser i forhold til den bygning eller andre starre aktiver, som et
socialt tilbud benytter.
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Mgltrup Optagelseshjem foreslar, at forslaget om bestyrelsens
sammensazetning, jf. lovforslagets § 1, nr. 45, nuanceres, saledes at ulgnnede
bestyrelsesmedlemmer af non-profit institutioner undtages. Alternativt foreslar
Mgltrup Optagelseshjem at indszette en dispensationsmulighed, saledes at
ministeren i seerlige tilfaelde vil kunne undtage non-profit institutioner fra
forbuddet, eller at der — f.eks. som et bilag til loven — udarbejdes en liste over
undtagende institutioner.

Jysk Bgrneforsorg/Fredehjem finder det vigtigt at fastholde og veerne om
muligheden for at have sammenfald i bestyrelsesmedlemmer

Civilsamfundets Brancheforening, KFUM’s Sociale Arbejde, KFUK’s
Sociale Arbejde, Arbejde Adlers Hus og Landsforeningen Arbejde Adler,
Bla Kors, Livsveerk og Selveje Danmark er bekymrede for de nye krav til
bestyrelsessammensaetningen i private tilbud og finder det problematisk, at
civilsamfundsorganisationerne skal omfattes af nye krav pa dette omrade.

Dansk Industri og Bl& Kors foreslar, at forslaget til ny § 14, stk. 3, i
socialtilsynsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 45, aendres og formuleres sdledes, at
de neevnte personer ikke ma udggre et flertal” i bestyrelsen.

KFUK’s Sociale Arbejde kan statte op om gnsket om at sikre en
uafhaengighed mellem leder og bestyrelse. KFUK’s Sociale Arbejde kan dog
ikke stgtte den foreslaede §14 stk. 3, og foreslar, at bestemmelsen enten
fiernes helt fra lovforslaget, eller at "fonde” og “foreninger” fijernes helt fra den
foreslaede §14, saledes at bestemmelsen ikke gaelder almennyttige fonde og
foreninger med sociale formal, der ikke har til formal at tjene penge pa at drive
sociale tilbud.

Dansk Erhverv anbefaler, at kravene til bestyrelsessammensaetning tages ud
af det endelige lovforslag da de vil modvirke gnsket om professionelle og
kompetente bestyrelser. Safremt man gnsker at ggre sig betragtninger omkring
bestyrelsessammensaetning og selskabsledelse som der laegges op til i den
politiske aftale, anbefaler Danske Erhverv, at man benytter sig af Komitéen for
god Selskabsledelses anbefalinger vedr. bestyrelsens sammenseetning, samt
de tilsvarende anbefalinger for god fondsledelse.

LOS bemezerker, at denne del af lovforslaget vil fa vidtgdende konsekvenser for
en lang raekke, etablerede sociale tilbud og for sociale iveerksaettere og foreslar
i stedet, at denne del af lovforslaget sendres til at falge fondslovens § 16,
saledes at “udlejere” ikke kan have stemmeflertal i tilbuddets bestyrelse.

Sundhed Danmark mener, at kravene til private tilbuds ledelser og bestyrelser
er ungdvendige, da kravene tilstraeber at lgse udfordringer med manglende
gennemsigtighed, som allerede er ingdekommet med de ggede krav til
gkonomi og gennemsigtighed i private sociale tilbud.

Selveje Danmark finder, at det bgr defineres, hvad betegnelsen ledende stilling
i den foresldede § 14, stk. 3, deekker over.

FOA synes det uklart, hvilke relationer, der i praksis vil blive accepteret mellem
ejer og bestyrelse, herunder familiemaessige relationer samt, hvorvidt kravene
til gennemsigtighed er tilstraekkelige, herunder for placering af den reelle,
bestemmende indflydelse pa tilbuddet.

Dansk Industri foreslar, at det ikke bar vaere et lovkrav, at der skal veere
medarbejderrepreesentation.

FADD er enige i forslagene om krav om at et flertal af bestyrelsens medlemmer

skal veere uafhaengige af lederen af tilbuddet og krav om
medarbejderrepreesentation.
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Socialtilsyn Nord foreslar, at der fastsaettes tidsfrist for ansggning om
vedteegtsaendring i forhold til eendring i bestyrelsessammensaetningen.

Socialtilsyn Hovedstaden tager til efterretning, hvordan tilbuds bestyrelser
fremover skal sammenseettes, men finder det ungdvendigt, at bestyrelserne
skal have to ar til at indrette sig pa de nye krav og foreslar derfor, at de nye krav
til bestyrelsessammensaetning skal geelde allerede fra 1. januar 2023.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:
Social- og Zldreministeriet noterer sig, at flere af hgringsparterne rejser kritik af
de foreslaede krav til private tilbuds bestyrelsessammensaetning.

Ministeriet bemaerker hertil, at forslaget, i den form det har vaeret i offentlig
haring, pa dette punkt udmegnter Aftale om styrkelse af socialtilsynet og
styrkelse af det gkonomiske tilsyn med sociale tilbud fra april 2021.

Pa baggrund af hgringssvarene er lovforslaget dog eendret pa dette punkt med
tilslutning fra aftaleparterne, jf. lovforslagets 8 1, nr. 46, og punkt 2.2.5.3.2. i
lovforslagets almindelige bemaerkninger, sa det i stedet for et forbud mod visse
personer i tilbuddenes bestyrelser foreslas, at disse personer ikke tilsammen
ma udggre flertallet i bestyrelsen.

Ministeriet bemaerker til Dansk Industris hgringssvar, at kravet om, at tilbuddets
medarbejdere skal veere repreesenteret med mindst ét medlem i bestyrelsen,
som veelges af og blandt tilbuddets medarbejdere, fastholdes, og suppleres
med krav om, at dette bestyrelsesmedlem er beskyttet mod afskedigelse og
anden forringelse af forholdene pd samme made som tillidsrepreesentanter
inden for vedkommende eller tilsvarende omrade. Derudover er det skrevet ind i
bestemmelsen, at den ikke finder anvendelse, hvis tilbuddets medarbejdere har
valgt medarbejderrepraesentanter i henhold til selskabsloven og regler udstedt i
medfgr heraf om medarbejderrepraesentation.

Hgringssvarene har ikke derudover medfgrt eendringer af lovforslaget.

Til FOA’s hgringssvar bemaerker ministeriet, at det fremgar af de specielle
bemeerkninger til lovforslagets § 1, nr. 45, at vurderingen af
bestyrelsesmedlemmernes uafhaengighed af lederen bl.a. vil indebeere en
konkret vurdering af det pageeldende bestyrelsesmedlems relation til lederen.
Vurderingen vil skulle hvile p& en samlet vurdering af forholdet mellem lederen
og bestyrelsesmedlemmerne, og er ikke alene et formelt spgrgsmal om
familierelationer. Dette vil blive uddybet ved den kommende revision af
Vejledning om socialtilsyn. Det samme ggr sig geeldende for definitionen af
"ledende stilling”, jf. Selveje Danmarks hgringssvar, og andre centrale begreber.

Karensperiode for ledere af og medlemmer af bestyrer for tilbud, som
lukkes af socialtilsynet

SBH er enig i at Socialtilsynet skal have muligheder for at sanktionere over for
en leder eller bestyrelse af et tiloud, hvor Socialtilsynet har truffet afggrelse om
ophgr af et tilbuds godkendelse. SBH er dog bekymrede for den enkelte
leders/bestyrelses retssikkerhed ud fra proportionalprincippet, da en sanktion
pa 5 ar anses for vaesentlig og indgribende.

KL er enig i, at det er vigtigt at sikre en kvalificeret og ansvarsbevidst

ledelse og bestyrelse. KL forudseetter dog, at Justitsministeriet inddrages i
vurderingen af, om det kreever en dom fgr retten til bestyrelsesposter og
stillinger fortabes. Derudover finder KL, at der er behov for at se neermere p3,
hvordan bestemmelsen skal implementeres i praksis. Fx, at en kommende leder
og bestyrelsesmedlemmer underskriver en tro- og love-erkleering pa, at de lever
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op til 5-arsreglen. Socialtilsyn Hovedstaden foreslar i trad hermed, at tro- og
loveerkleeringen skal fremsendes til socialtilsynet

Socialtilsyn Nord mener, at forslaget om en 5-arig karensperiode for ledere og
bestyrelsesmedlemmer er positivt. Socialtilsyn Nord foreslar dog, at der pa
Tilbudsportalen laves en mulighed for, at fonde kan indtaste, hvem der er i
bestyrelsen. Socialtilsyn Nord foreslar ogsa, at Tilbudsportalen indrettes pa en
made, sa de enkelte socialtilsyn automatisk far besked, hvis der indtastes en
person, som har siddet i bestyrelsen eller veaeret leder for et tilbud, hvor
socialtilsynet inden for fem ar har truffet afggrelse om ophgr af godkendelsen.
Endelig foreslar Socialtilsyn Nord, at bestemmelsen udvides til at omfatte
personer, der har siddet i bestyrelsen eller veeret leder af et tilbud seks
maneder op til, socialtilsynet har truffet afggrelse om ophar af godkendelsen.

Civilsamfundets Brancheforening forholder sig skeptisk til den foreslaede
karensperiode pa 5 ar, da den foreslaede ordning vil kunne have den negative
konsekvens, at talrige ledere og bestyrelsesmedlemmer vil have et incitament til
at forlade tilbud, der er i vanskeligheder og under teet opsyn af socialtilsynet for
ikke at risikere at blive ramt af karensperioden, hvilket ikke er hensigtsmaessigt
for kvaliteten af indsatserne og kan potentielt skabe endnu flere udfordringer for
et tilbud, der pa det pageeldende tidspunkt i forvejen vil veere udfordret.

FADD finder kravet om 5-arig karensperiode for unuanceret og dermed for
hardt. Der kan vaere grunde til en socialtilsynslukning af et tilbud, som ikke
miskrediterer leder og bestyrelsesmedlemmer. Miskreditering, ulovligheder,
snyd eller omgaelse af reglerne kan retfeerdigggre denne form for karantzene.

Dansk Erhverv, LOS og Sundhed Danmark anbefaler, at dette forslag
bortfalder. Ved fastholdelse af disse vidtgdende krav, anbefaler Dansk Erhverv
for det fgrste, at sanktionen aendres til at veere "op til fem ar” i stedet for som i
dag at veere fastlast pa 5 ar, for det andet at ledere og bestyrelsesmedlemmer
far mulighed for at afprgve beslutning om udelukkelse ved karantzene ved en
domstol, sdledes at der ikke kun lzegges en administrativ afgarelse til grund.
Dansk Industri anbefaler ogs3, i tilfelde af at forslaget fastholdes, at
karanteenekravet reduceres, og at det kun bgr veere i helt sserlige og ganske
grove tilfaelde. Dansk Industri bemaerker ogsd, at en afggrelse om ophar af et
tilbuds godkendelse samtidigt vil skulle indeholde en afggrelse om karanteene
(med begrundelse) for den eller de personer, der matte blive omfattet, séledes
at der kan klages over denne afggrelse, ligesom en klage over sddan en
afgarelse bgr have opseettende virkning, da Ankestyrelsens sagsbehandlingstid
er lang, med alvorlige private og gkonomiske konsekvenser til fglge for de
involverede.

Selveje Danmark finder ikke forslaget om 5-arig karensperiode proportionalt og
stridende mod almene retsprincipper om sammenhang mellem forseelse,
ansvar og straf. Selveje Danmark opfordrer til, at denne del af lovforslaget
revideres, herunder at det defineres, preeciseres og indsnaevres, hvilke
omstaendigheder der skal veere til stede i forbindelse med socialtilsynets
afgarelse om ophgr af godkendelse. Safremt lovforslaget fastholdes i sin
nuveerende form, forslar Selveje Danmark og Fonden Novavi for at vaerne om
bestyrelsens og ledelsens retssikkerhed, at socialtilsynets afggrelse skal kunne
prgves ved en domstol.

Dansk Erhverv og Dansk Industri er dybt bekymret for retssikkerheden i og
med, at det foreslas, at karanteenen skal geelde med tilbagevirkende kraft ved
tilbud ophart far lovens ikrafttraeden. Dansk Erhverv og Dansk Industri
anbefaler derfor ogs3, at dette krav frafaldes, s& loven ma geelde fremadrettet,
som det er praksis i almindelighed. Der bgr ved fastholdelse af kravetom fem
ars karantsene gradueres og sanktioneres ud fra, hvad der ligger til grund for
lukningen, og der bgr oprettes klagemuligheder.
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Socialtilsyn Midt finder det uhensigtsmeaessigt, at karensperioden pa 5 ar kun
geelder, nar socialtilsynet har truffet afggrelse om ophgr, og ikke nar tilbuddet
selv veelger at lukke ned. Socialtilsyn Midt papeger desuden, at fem ars reglen
har store konsekvenser i forhold til at skaffe kompetente ledere og
bestyrelsesmedlemmer i tilbuddene, da lukningen ikke ngdvendigvis skyldes
ledelsen eller bestyrelsen. Socialtilsyn Midt gnsker defineret, om fem ars
reglen geelder fra det tidspunkt, hvor et tilbud ansgger om ny-godkendelse —
eller fra det tidspunkt, hvor socialtilsynet traeffer afggrelse om at ny-godkende
tilbuddet. Dette er relevant i forhold til de tilbud, der sgger om ny-godkendelse,
inden loven traeder i kraft, men hvor der farst traeffes endelig afgarelse om
godkendelse efter, at loven er tradt i kraft.

Fonden Novavi finder, at forslaget om en 5-arig karensperiode er en voldsom
sanktion, der alene bgr iveerkseettes ud fra en konkret og individuel vurdering af
den enkelte leders rolle i forhold til tilbuddets udvikling.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Social- og Zldreministeriet noterer sig, at flere af hgringsparterne er kritiske
over for den foreslaede karensperiode for ledere af og medlemmer af
bestyrelsen for tilbud, der lukkes af socialtilsynet.

Ministeriet bemaerker hertil, at forslaget i den form, det har veeret i offentlig
haring pa dette punkt udmgnter Aftale om styrkelse af socialtilsynet og styrkelse
af det gkonomiske tilsyn med sociale tilbud fra april 2021.

P& baggrund af hgringssvarene er lovforslaget dog pa dette punkt med
tilslutning fra aftaleparterne sendret, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 46, og punkt
2.2.5.3.2. i lovforslagets almindelige bemeerkninger. Det foreslas med denne
eendring, at socialtilsynet i forbindelse med en afggrelse om ophgr af et tilbuds
godkendelse far mulighed for at traeffe afgerelse om, at personer, der var ansat
som leder af tilbuddet pa tidspunktet for afggrelsen om ophgr, i en periode pa 5
ar fra socialtilsynets afgarelse om ophgr, ikke ma ansaettes som leder af eller
indga i bestyrelsen for tilbud, som er godkendt eller sgger om godkendelse af
socialtilsynet. Det vil vaere en betingelse for, at der kan treeffes en sadan
afgarelse, at de forhold, der har fart til afggrelsen om ophgr af godkendelse kan
henfgres til den pageeldendes adfzerd, direkte eller indirekte.

Bestemmelsen vil have virkning fremadrettet og vil séledes gaelde for ledere i
offentlige og private tilbud, som er omfattet af socialtilsynslovens § 4, stk. 1, nr.
2-4, og som anseettes i ledelsen af et offentligt eller privat tilbud eller indtraeder i
bestyrelsen for et privat tilbud fra og med lovens ikrafttreeden.

Hensynet bag den foresldede bestemmelse er fortsat at sikre, at ledelsen af
sociale tilbud, der sammen med bestyrelsen har det overordnede ansvar for at
drive sociale tilbud, udfgrer denne opgave pa en forsvarlig og ansvarsbevist
made med fokus rettet pa at sikre en god kvalitet for borgerne i det enkelte
tilbud, hvilket bl.a. fordrer samarbejde med socialtilsynet og en vilje til at rette op
pa forhold, som socialtilsynet papeger, ikke lever op til kravene.

4.3.14. Oplysninger om ejerforhold

Dansk Erhverv finder det ubegrundet, hvorfor der anvendes et selvstaendigt
format til indberetning af virksomheders ejerforhold pa socialomradet.

Dansk Erhverv anbefaler, at den allerede eksisterende vejledning i
arsregnskabsloven bliver rettesnor for at indberette oplysninger om
virksomhedens ejerforhold pa Tilbudsportalen.

Sundhed Danmark mener, at der ved indberetning af oplysninger om
virksomhedens ejerforhold pa Tilbudsportalen, bar anvendes den allerede
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eksisterende arsregnskabslovsvejledning, sdledes at der skabes ensartede
vilkar og rammer for erhvervslivet.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Ministeriet bemaerker til de anfarte bemaerkninger, at der arbejdes pa en
lgsning, hvor de oplysninger om private tilbuds ejerforhold, der skal indberettes
pa Tilbudsportalen, vil veere de oplysninger om ejerforhold, der allerede er
registreret og offentliggjort pA CVR — Det Centrale Virksomhedsregister. Der vil
saledes ikke blive fastsat regler om nye definitioner af ejerforhold.

4.3.15. Indgaelse af driftsaftaler

Socialtilsyn Hovedstaden foreslar det preeciseret, om begrebet driftsaftaler
omfatter de tilfeelde, hvor 1) kommunen stiller garanti om anvendelse af alle
pladser, som kommunen anvender og betaler for, 2) kommunen stiller garanti
om anvendelse af alle pladser, men kommunen videreformidler kontakt til andre
handlekommuner om kab af de pladser, som kommunen ikke selv

anvender, og 3) kommunen alene kgber en andel af pladserne, hvorfor det
private tilbud selv visiterer borgere til de ledige pladser i tilbuddet.

Socialtilsyn @st og Socialtilsyn Midt gnsker, at der skabes den forngdne
klarhed over, hvilke forpligtelser private tilbud med driftsaftaler har i forhold til
regnskabsaflaeggelse over for socialtilsynet, herunder en praecisering af
reglerne omkring regnskabsafleeggelse for private tilbud med driftsaftale efter
undtagelsesbestemmelsen i den geeldende § 17, stk. 2, i socialtilsynsloven.

Social- og ZAldreministeriets bemaerkninger:

Social- og Aldreministeriet bemaerker til hgringssvaret fra Socialtilsyn
Hovedstaden, at det fremgar af punkt 2.2.5.3.4. i lovforslagets almindelige
bemeerkninger, at der fortsat vil veere valgfrihed i forhold til udformning og
indhold af aftalen, og at det er centralt, at der er tale om en generel aftale om
drift af tilbuddet. Det er desuden preeciseret, at det fortsat vil geelde, at en
kommune alene kan indga aftale om varetagelse af de opgaver, kommunerne
er tillagt efter loven. Yderigere vejledende uddybning af bestemmelsen ville
blive foretaget ved den kommende revision af Vejledning om socialtilsyn.

Til hgringssvarene fra Socialtilsyn Midt bemaerker ministeriet, at det er
preeciseret i punkt 2.2.5.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at det
allerede er geeldende ret, at udgifterne til tilbud med driftsaftale med en
kommune eller en region skal optages i den pageeldende kommunes/regions
budget og regnskab, hvis driftsaftalen medfgrer, at kommunalbestyrelsen eller
regionsradet har en betydelig indflydelse pa institutionens drift.

P& baggrund heraf vil det blive fastsat i bekendtgarelse om socialtilsyn, at de

private tilmed driftsaftale i disse situationer ikke skal afleegge arsregnskab efter
socialtilsynslovens § 17, stk. 1.
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