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Spergsmal nr. 10:
“Mener ministeren at to-tre byretsdomme, som ikke er trykt i Tidsskrift for Bolig- og
byggeret saeedvanligvis kan karakteriseres som varende klart bekraftet i retspraksis?”

Svar:
Domme kan have praejudikatsvaerdi, hvilket betyder, at afgarelsen har betydning for,
hvordan fremtidige afgarelser inden for pigeldende omrade skal bedemmes.

I den forbindelse ma det farst og fremmest konstateres, at hvorvidt en dom er trykt i et
tidsskrift ikke i sig selv kan have betydning for dommens praejudikatsveerdi.

Derudover ma en doms preaejudikatsvaerdi ikke alene vurderes ud fra domstolenes hie-
rarki, men tillige ud fra, hvor konkret og dybdegaende dommen tager stilling pa det
pageldende omrade.

Angaende hvorvidt der kan ske ssammenligning med gennemgribende moderniserede
lejemal med en lejefastsettelse efter boligreguleringslovens § 5, stk. 2, og en efterfol-
gende omkostningsbestemt regulering af lejen efter boligreguleringslovens § 7, ved le-
jefastsaettelsen for gennemgribende moderniserede lejemaél i sméejendomme finder
jeg, ligesom den juridiske litteratur generelt, at dommene omtalt i det i besvarelsen af
BOU L 47 spm. 5 vedlagte bilag 1 er tilstraekkelig specifikke pa omrédet til, at de er ud-
tryk for gaeldende ret, og at de har en sddan praejudikatsvaerdi, at de mé siges at have
betydning for, hvordan fremtidige afgerelser pd omradet skal bedemmes.

Med venlig hilsen
Kaare Dybvad Bek

Bilagsoversigt
Bilag 1 — Notat om lejefastsattelse i smaejendomme ved sammenlaegning med 5.2-le-

jemal

Offentligt
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