Transportudvalget
Folketinget

Transportudvalget har i brev af 16. november 2021 stillet mig fol-
gende spergsmal vedrerende L 20 - Forslag til lov om e&ndring af
lov om luftfart (Praecisering af rammerne for indskraenkninger i ad-
gangen til luftfart og for tildeling af tilladelse til at udfere ruteflyv-
ning, hjemmel til krav om sikkerhedsgodkendelser m.v.), som jeg
hermed skal besvare. Spargsmalet er stillet efter enske fra Hans
Christian Schmidt (V).

Spergsmal nr. 5:

Vil ministeren i forleengelse af svar pé spargsmaél 4 yde teknisk bi-
stand til at udarbejde @&ndringsforslag med bemerkninger, der sik-
rer, at der i luftfartsloven vedregrende klageadgang tilfgjes, at afgo-
relser truffet i henhold til Trafikstyrelsens bekendtgerelser kan pé-
klages til transportministeren?

Svar:

Som jeg oplyste i svar pd TRU spergsmal 4 til L 20 regulerer luft-
fartslovens § 152 a adgangen til at fastseette regler om adgangen til
at klage over afggrelser, der traffes af offentlige myndigheder efter
luftfartslovgivningen, herunder om at afgarelser ikke skal kunne
péklages.

Denne bemyndigelse er udmentet i bekendtggrelse nr. 2243 af 29.
december 2020 om Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens opgaver og
befajelser, klageadgang og kundgarelse af visse af Trafik-, Bygge-
og Boligstyrelsens forskrifter ved bestemmelse om, at afggrelser
truffet af Trafikstyrelsen pa omrader delegeret til Trafikstyrelsen i
medfor af denne bekendtgerelse og efter luftfartsloven, bekendtgg-
relser fastsat i medfer heraf, Bestemmelser for Civil Luftfart og EU-
forordninger pé luftfartsomradet ikke kan paklages til transportmi-
nisteren eller anden administrativ myndighed.

Som tidligere oplyst er bemyndigelsen i luftfartslovens § 152 a ud-
mgntet siledes, fordi det er min og mit ministeriums overbevis-
ning, at sagerne behandles bedst i den myndighed, der har den
starste faglige ekspertise.
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I forbindelse med anmodningen om teknisk bistand til at udar-
bejde et &endringsforslag, har jeg en reekke bemeerkninger.

Overordnet set er der tale om en kompleks lovaendring, der ud fra
et lovteknisk perspektiv bgr underga en storre granskning, end det
er muligt ud fra rammerne for et &ndringsforslag.

Henset til det korte tidsrum mit ministerium ville have til at udar-
bejde @ndringsforslaget, ville det ikke veere muligt at undersoge de
eventuelle udfordringer, der vil vere i sager, hvor en afggrelse
treeffes 1 henhold til sdvel administrative forskrifter udstedt af Tra-
fikstyrelsen, EU-regler eller bestemmelser i lov om luftfart. Det vil
formentlig ikke veere muligt at "skille sagerne ad” i forbindelse med
klagesagsbehandlingen. Det betyder, at klagen de facto vil omfatte
afgoarelser truffet efter sdvel administrative forskrifter udstedt af
Trafikstyrelsen, EU-regler eller lov om luftfart.

Som eksempler pa afgerelser med hjemmel i sdvel EU-retten og ad-
ministrative forskrifter kan naevnes certificering af screenere og af-
gorelser relateret til brug af droner. Derudover vil der f.eks. vaere
blandet hjemmelsgrundlag i afgerelser vedrerende flyvepladser
omfattet af nationale regler, hvor hjemmelsgrundlaget dels findes i
luftfartsloven og dels i administrative forskrifter.

I forhold til afggrelser, der treeffes i medfer af bade EU-retten og
administrative forskrifter udstedt af Trafikstyrelsen, vil det veere
nodvendigt at afdeekke, om den administrative klageinstans i form
af transportministeren formelt vil skulle udpeges som kompetent
myndighed i medfer af EU-retten.

Det vil endvidere skulle undersgges, om det vil forudsette andre
luftfartsfaglige kompetencer end dem, der er pakraevet for behand-
ling af klager efter nationale administrative forskrifter, ligesom det
vil skulle afklares, om det tilsyn EASA (European Union Aviation
Safety Agency) og den Europaeiske Kommission forer med Dan-
marks efterlevelse af EU-reglerne pa luftfartsomradet, fremover
ogsa vil skulle omfatte klageinstansen, som saledes vil skulle leve
op til myndighedskravene i de forordninger, der eventuelt vil veere
i spil.

Det antages, at indforelse af klageadgang under alle omsteendighe-
der vil forudsaette, at der i klageinstansen skal opbygges en ikke
ubetydelig ny teknisk faglighed pa luftfartsomradet, som afspejler
kompetenceniveauet i luftfartsbranchen i gvrigt. Det vil i den for-
bindelse vare relevant, at der tages stilling til finansieringen af kla-
geadgangen.
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Indferelse af klageadgang i forhold til afggrelser truffet i medfer af
administrative forskrifter vil herudover i praksis fore til tilstande,
som kan opleves som forskelsbehandling. Et forhold kan saledes
behandles forskelligt atheengigt af, om afgerelsen vedrerer faereske,
gronlandske eller danske forhold. Det skyldes, at afggrelser, der
treeffes i forhold til luftfartsbrugere pa Fergerne og i Grenland om-
fattes af lov om luftfart og regler udstedt i medfer heraf, som i stort
omfang er regler, der svarer til de EU-retlige regler, idet EU-reg-
lerne er medtaget som et bilag i de administrative forskrifter, mens
afgarelser rettet mod den gvrige del af riget primaert afgeres i hen-
hold til EU-retten.

Derudover vil der pd omrader, der som udgangspunkt er omfattet
af EU-retten, men hvor EU-retten undlader regulering af alle ele-
menter pa omradet, veere forskel pa om afggrelsen kan paklages.
Der vil saledes veere klageadgang for afgarelser truffet vedrerende
f.eks. de sakaldte bilag 1-luftfartgjer (eksempelvis "selvbyggede”
luftfarttgjer) og de mindre flyvepladser, mens der for afgerelser,
der treeffes i forhold til andre flytyper og storre lufthavne, ikke vil
veere klageadgang.

Udarbejdelsen af et lovforslag, hvormed afggrelser i medfer af for-
skrifter udstedt af Trafikstyrelsen kan péaklages til transportmini-
steren, forudsetter derfor en dybdegaende analyse af konsekven-
serne af et sddan forslag, herunder bl.a. en gennemarbejdet faglig
stillingtagen til de uafklarede spergsmal, der er prasenteret oven-
for.

Mit ministerium har endvidere ikke inden for tidsfristen af spargs-
malet haft mulighed for at tage neermere stilling til, om identitets-
kravet til et eventuelt eendringsforslag som folge af grundlovens §
41, stk. 2, er opfyldt.

Jeg kan i forleengelse af ovenstdende bekymringer oplyse, at jeg
ikke kan udarbejde et &ndringsforslag, da jeg som transportmini-
ster ikke fagligt ville kunne sta inde for et sddan forslag pa nuvee-
rende tidspunkt. Det vil i den sammenhang ikke vaere muligt for
mit ministerium at sikre, at bemaerkningerne til det efterspurgte
endringsforslag ville veere fyldestgarende, korrekte og i overens-
stemmelse med EU-lovgivningen.

Séfremt et flertal i udvalget eftersporger det, vil jeg dog gerne
igangsette en analyse af de ovenfor naevnte forhold, og denne ana-
lyse kan herefter danne grundlag for et eventuelt nyt lovforbere-
dende arbejde.
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