JUSTITS

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
over
Forslag til lov om Det Centrale Dna-profilregister og Det Centrale
Fingeraftryksregister

I. Myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 31. marts 2022 til den 28. april

2022 varet sendt 1 hering hos folgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Aalborg Universitet (Juridisk Institut),
Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Akademikerne, Amnesty Internatio-
nal, Copenhagen Business School (CBS LAW — Institut for Ledelse, Politik
og Filosofi), Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danmarks Tekniske
Universitet (DTU Diplom — Center for Diplomingenieruddannelse), Dansk
Arbejdsgiverforening, Danske Advokater, Dansk Detail, Danske Erhverv,
Danske Regioner, Dansk IT, Datatilsynet, Den Danske Akkrediteringsfond
Den Danske Dommerforening, Dansk Industri, Den Uafhangige Politikla-
gemyndighed, Det Kriminalpreventive Rad, Digitaliseringsstyrelsen, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, Dom-
stolsstyrelsen, Fagbevagelsens Hovedorganisation, Foreningen af Offent-
lige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Folketingets Ombudsmand,
Fengselsforbundet, Fereernes Landsstyre, Gadejuristen, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, HK Landsklubben Kriminalforsorgen, Kriminal-
forsorgsforeningen, HK Landsklubben Politiet, Ingeniorforeningen IDA,
Institut for Menneskerettigheder, IT-Branchen, IT Politisk Forening, Justi-
tia, Kommunernes Landsforening, Kriminalforsorgsforeningen, Keaben-
havns Universitet (Juridisk Fakultet), Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns
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Universitet (Retsmedicinsk Institut), Naalakkersuisut, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Politiforbundet, Politidirektor-
foreningen, PROSA, Politiforbundet, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden i
Fergerne, Rigsombudsmanden i Grenland, Rigspolitiet, Retspolitisk Fore-
ning, Réadet for Digital Sikkerhed, Syddansk Universitet (Juridisk Institut)
og Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

II. Heringssvarene
1. Indledning

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Advokatsamfundet, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Uaf-
hangige Politiklagemyndighed, Digitaliseringsstyrelsen, Domstolsstyrel-
sen, Folketingets Ombudsmand, Fereernes Landsstyre, Institut for Menne-
skerettigheder, IT-Politisk Forening, Kommunernes Landsforening, Kaben-
havns Retshjaelp, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsklubben HK
Politiet og Anklagemyndigheden, Naalakkersuisut, Politiforbundet, Rets-
medicinsk Institut, Rigsadvokaten, Tilsynet med Efterretningstjenesterne og
Vestre Landsret.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter 1 de modtagne heringssvar.
Samtlige heringssvar er vedlagt.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort i kursiv.

2. Generelt

Den Danske Dommerforening, Digitaliseringsstyrelsen, Domstolsstyrelsen,
Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Retshjalp, Landsklubben HK
Politiet og Anklagemyndigheden, Naalakkersuisut, Politiforbundet, Rigsad-
vokaten og Tilsynet med Efterretningstjenesterne har ingen bemarkninger
til det foresladede lovudkast.

Folketingets Ombudsmand og Vestre Landsret har ikke onsket at udtale sig
om lovforslaget.



3. Nyt falles retsgrundlag for dna-profiler-registeret og fingeraftryks-
registeret

Datatilsynet hilser det generelt velkomment, at der med lovforslaget leegges
op til at indfere en samlet og mere forsimplet lovregulering af registrene,
der ma forventes at skabe en storre klarhed over retsgrundlaget for de regi-
strerede.

Advokatsamfundet finder tilsvarende, at det ud fra et legalitets- og gen-
nemsigtighedssynspunkt er positivt med en samlet regulering for registrene.

4. Optagelse af oplysninger

Den Uafhaengige Politiklagemyndighed (Politiklagemyndigheden) anfo-
rer, at lovforslaget giver hjemmel til optagelse af oplysninger fra spor, der
er sikret 1 forbindelse med politiets efterforskning. Politiklagemyndigheden
gor 1 den forbindelse opmaerksom pa, at spor sikret i forbindelse med Poli-
tiklagemyndighedens efterforskning ogsa optages i registrene, og at det bor

overvejes at adressere dette 1 lovforslaget.

Det folger af lovforslagets § 1, at loven finder anvendelse pa Det Centrale
Dna-profilregister (dna-profilregisteret) og Det Centrale Fingeraftryksre-
gister (fingeraftryksregisteret), der tjener som internt arbejdsregister for

politiet i forbindelse med identifikation af spor og personer.

Henset til, at Den Uafhcengige Politiklagemyndighed (Politiklagemyndighe-
den) under efterforskningen af strafbare forhold efter retsplejelovens §¢§
1020 og 1020 a udover de befojelser, der ellers tilkommer politiet, jf- rets-
plejelovens § 1020 c, stk. 1, vil lovforslaget finde tilsvarende anvendelse pd
Politiklagemyndighedens behandling af straffesager. Det indebcerer bl.a.,
at spor sikret i forbindelse med Politiklagemyndighedens efterforskning til-

lige vil kunne optages i registrene, hvis betingelserne for optagelse er op-

fldt.

Justitsministeriet har pa den baggrund ikke fundet anledning til at foretage

cendringer i lovforslaget.

5. Opbevaring af oplysninger om sigtede, men ikke demte

Advokatsamfundet anforer, at det er retssikkerhedsmessigt betenkeligt, at

opbevaringsfristen for oplysninger om sigtede, men ikke demte, udvides fra
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10 é&r til henholdsvis 15 &r og 20 ar for visse sigtelser, idet en udvidelse —
med henvisning til praksis fra Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol
— forekommer uproportional. Det bemerkes 1 den forbindelse, at der ikke i
forarbejderne er taget stilling til, om en opbevaring kan veare problematisk
1 forhold til uskyldsformodningen i Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 6, stk. 2. Advokatsamfundet henstiller desuden til, at
lovbemerkningerne adresserer, om lovforslaget er 1 overensstemmelse med
Den Europ@iske Unions Charter om grundlaeggende rettigheder, herunder
navnlig artikel 7.

Datatilsynet bemarker, at Justitsministeriet bl.a. i bemarkningerne til lov
nr. 90 af 16. december 2009 har tilkendegivet, at en slettefrist pd 10 &r ma
anses for en passende balance efter en samlet afvejning mellem pa den ene
side hensynet til politiets arbejde og pa den anden side hensynet til privatli-
vets fred. Datatilsynet henstiller til, at lovforslaget redeger for, hvordan det
vil styrke politiets efterforskningsmuligheder, hvis slettefristerne udvides,
da kriminalitetsrisikoen for sigtede, men ikke demte, som ikke inden for den
narmeste drreekke er demt eller sigtet for ny kriminalitet, generelt mé anta-
ges at aftage 1 styrke over tid. Datatilsynet henstiller endvidere til, at Justits-
ministeriet uddyber, hvordan balancen mellem pa den ene side hensynet til
politiets arbejde og pa den anden side hensynet til privatlivets fred oprethol-
des med de nye, udvidede slettefrister. Det er 1 den forbindelse Datatilsynets
vurdering, at det bor tilleegges betydelig veegt ved afvejningen af de to hen-
syn, at det er oplysninger om sigtede, men ikke demte, personer.

Institut for Menneskerettigheder (Instituttet) anforer, at lovforslaget
leegger op til vaesentligt leengere slettefrister pa op til 20 ar for personer, der
er sigtede, men ikke demte, end den nugaldende 10-4rige opbevaringsperi-
ode. Instituttet har tidligere problematiseret opbevaringen af sigtedes, men
ikke demtes, dna-profiler i 10 &r i politiets registre. Det er Instituttets opfat-
telse, at serligt de udvidede slettefrister for sigtede, men ikke demte, hvor
det bliver muligt at opbevare oplysninger i op til 15 ar eller 20 ar, kan risi-
kere at medfere krankelse af Den Europ®iske Menneskerettighedskonven-
tions (EMRK) artikel 8. Instituttet anbefaler derfor, at Justitsministeriet und-
lader at udvide opbevaringen af sddanne oplysninger.

IT-Politisk Forening angiver, at det er foreningens klare opfattelse, at Den
Europ@iske Menneskerettighedsdomstols (Domstolen) dom i sagen S. og
Marper mod Storbritannien skal fortolkes saledes, at en generel opbevaring
af dna-profiler og fingeraftryk for ikke-demte udger en kraenkelse af EMRK

artikel 8, idet der i dommens pramisser henvises til uskyldsformodningen
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og risikoen for stigmatisering. Der er efter foreningens opfattelse ikke sket
@ndringer i Domstolens retspraksis, som kan begrunde en opbevaringsperi-
ode pd 10 &r eller mere for ikke-demte personer. Foreningen bemarker des-
uden, at der med lovforslagets foresldede differentierede slettefrister efter §
6, stk. 1 og 2, vil vare en relativt beskeden forskel pa opbevaringsperioden
for oplysninger om demte og ikke-demte personer.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anforer, at dna-profiler og finger-
aftryk ikke ber opbevares pa baggrund af straffesager, hvor der er sket pa-
taleopgivelse eller frifindelse. Landsforeningen ser pa den baggrund ikke
grundlag for at udvide eller at differentiere 1 opbevaringsperioden for sa-

danne oplysninger.

Som det fremgar af pkt. 2.5.2.1 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get, er det regeringens ambition, at politiet skal have de bedst mulige red-
skaber til at efterforske og opklare kriminalitet, herunder leengst mulig op-
bevaring af oplysninger, med henblik pd at understotte politiets arbejde.
Dna-profilregisteret og fingeraftryksregisteret er i den sammenhceng meget
effektive redskaber for politiet i forhold til efterforskning og opklaring af
kriminalitet. Registrene har sdledes gjort det muligt for politiet hurtigt at
identificere gerningspersoner til en reekke forbrydelser. Samtidig har regi-
strene gjort det lettere for politiet hurtigt at udelukke uskyldige fra mistanke
og dermed undga at udscette disse for seedvanlige efterforskningsskridt som

f.eks. afhoring om deres feerden.

Dna-profiler og personaftryk kan sdledes have stor efterforskningsmcessig
veerdi og er vigtige efterforskningsredskaber. I den forbindelse spiller an-

tallet af registrerede personer en ikke uveesentlig rolle.

Det fremgdr endvidere, at kriminalitetsrisikoen for den persongruppe, der
tidligere er sigtet for strafbare forhold, men som ikke efterfolgende inden
for den necermeste drreekke er domt eller sigtet for kriminalitet, generelt ma
antages at aftage i styrke jo leengere tid, der gar, hvor den pdgeeldende ikke
er blevet sigtet for et strafbart forhold. Det er desuagtet Rigspolitiets vur-
dering, at det set ud fra efterforskningsmeessige hensyn vil kunne styrke po-
litiets arbejde med at efterforske og opklare grov kriminalitet, hvis politiet
gives mulighed for at opbevare dna-profiler og fingeraftryk vedrorende sig-

tede, men ikke domte personer, i en leengere periode end 10 ar.



Det er pd denne baggrund, at der i lovforslaget leegges op til at indfore dif-
ferentierede slettefrister pa henholdsvis 10, 15 og 20 ar for oplysninger om

sigtede, men ikke domte, personer.

Der tilsigtes med den foresldede ordning en rimelig balance mellem hensy-
net til at sikre politiet bedst mulige forudscetninger for at efterforske og
opklare kriminalitet og hensynet til personers ret til privatliv. Der er ved
fastscettelsen af slettefristerne i de foresldede bestemmelser lagt veegt pd, at
slettefristerne skal differentieres med henblik pd at afspejle karakteren og

grovheden af den lovovertreedelse, der er rejst sigtelse for.

Det foreslas endvidere med lovforslagets 6, stk. 6, at oplysninger skal slettes
pa begeering, ndr hensynet til oplysningernes politimeessige betydning und-

tagelsesvis findes at burde vige for hensynet til den registrerede person.

Der skal ved vurderingen af, om der undtagelsesvis skal ske sletning forud
for udlobet af den lovbestemte opbevaringsperiode, inddrages en reekke
hensyn, herunder den lovbestemte opbevaringsperiode, den registreredes
alder ved optagelsen, arten og grovheden af det strafbare forhold, der dan-
ner grundlag for optagelsen og eventuel ovrig kriminalitet begdet af den
registrerede mv. Opregningen er ikke udtommende, og der kan saledes leeg-

ges veegt pa andre hensyn.

Der kan sdledes efter den foreslaede bestemmelse, for udlabet af de fastsatte
slettefrister, efter en samlet, konkret vurdering pd baggrund af bla. de
neevnte hensyn kunne ske sletning pd begeering af den registrerede, hvis fort-
sat opbevaring af den pageeldendes oplysninger inden for den fastsatte op-

bevaringsperiode undtagelsesvis vurderes ikke at veere proportional.

For sd vidt angadr forholdet til Den Europceiske Menneskerettighedskonven-
tion henvises i ovrigt til pkt. 4 i bemcerkningerne til lovforslaget, hvor der
er redegjort ncermere for Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols re-
levante praksis, herunder at Domstolen ikke har fastsat klare tidsgreenser
for, hvor lenge personoplysninger i form af fingeraftryk og dna-profiler
med relation til straffesager kan opbevares. Som det bl.a. fremgar af det
neevnte afsnit, er det samlet set Justitsministeriets vurdering, at den foresla-

ede ordning kan gennemfores inden for rammerne af konventionens artikel
8.



6. Opbevaringen af oplysninger om demte

Datatilsynet er af den umiddelbare opfattelse, at slettefrister baseret pd den
konkret udmalte strafi hojere grad end slettefrister baseret pa strafferammen
for den rejste sigtelse udger den rette balance mellem pé den ene side hen-
synet til politiets arbejde og pa den anden side hensynet til privatlivets fred.
Datatilsynet bemarker 1 den forbindelse, at det forhold, at det ikke teknisk
er muligt at understotte slettefrister baseret pd den udmalte straf, generelt
ikke ber komme den registrerede person til skade. Datatilsynet henviser i
ovrigt til kravet om databeskyttelse gennem design, jf. retshandhavelseslo-
vens § 20, stk. 2, og princippet om opbevaringsbegransning, jf. retshind-
havelseslovens § 4, stk. 6, som politiet generelt skal iagttage ved behandling
af personoplysninger i1 retshdndhevende gjemed, herunder i forbindelse
med vasentlige @ndringer 1 behandlingen af oplysninger 1 eksisterende sy-

stemer.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at lovforslaget leg-
ger op til at indfere kortere slettefrister for oplysninger, som er optaget i
forbindelse med efterforskning af mindre alvorlig kriminalitet, og hvor der
sker domsfaeldelse 1 sagen.

IT-Politisk Forening stotter op om, at lovforslaget indferer differentierede
slettefrister for oplysninger om demte, da foreningen vurderer, at den nuvee-
rende praksis er i strid med EMRK artikel 8. IT-Politisk Forening mener
dog, at opbevaringsperioderne pd henholdsvis 15, 25 og 40 ar er meget

lange.

Som det fremgar af pkt. 2.5.2.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get, tilsigtes der med den foreslaede ordning en rimelig balance mellem hen-
synet til at sikre politiet bedst mulige forudscetninger for at efterforske og

opklare kriminalitet og hensynet til personers ret til privatliv.

Det fremgar endvidere, at det forhold, at der med lovforslaget er lagt op til,
at opbevaringsperioden for oplysninger optaget fra domte fastscettes ud fra
strafferammen for den rejste sigtelse, primeert beror pd, at det ikke inden for
en ncermere fremtid vil veere muligt for politiet at it-understotte differentie-
rede slettefrister baseret pd den konkrete udmadlte straf. Det skal ses i lyset
af, at politiet i givet fald ville skulle udvikle it-understottelse til handtering
af to forskellige opbevaringsgrundlag, mens den foresldede losning ensret-
ter modellerne for differentierede slettefrister for henholdsvis sigtede, men

ikke domte, personer, og domte personer.



Den foresldaede ordning skal desuden ses i lyset af, at lovforslagets § 6, stk.
6, indeholder en adgang til, at oplysninger skal slettes pa begcering, nar
hensynet til oplysningernes politimeessige betydning undtagelsesvis findes

at burde vige for hensynet til den registrerede person.

Der kan saledes efter den foreslaede bestemmelse ske sletning pa begeering
af den registrerede, hvis fortsat opbevaring af den pdgceldendes oplysninger
undtagelsesvis vurderes ikke at veere proportional. I denne forbindelse vil
den konkrete udmdlte straf indga som et moment i vurderingen efter lovfor-
slagets § 6, stk. 6.

7. Den registreredes adgang til begering om sletning

IT-Politisk Forening pdpeger, at det er serligt problematisk, at lovforslaget
kun i begraenset omfang giver mulighed for sletning af oplysninger ud fra
individuelle hensyn, og at lovforslagets § 6, stk. 6, alene skal anvendes und-
tagelsesvist, hvilket forekommer uproportionalt. IT-Politisk Forening pro-
blematiserer ogsa, at afgerelsen om sletning treffes af politiet og ikke af en
uathangig part, eksempelvis domstolene, ud fra en konkret afvejning af per-
sonlige forhold, herunder risikoen for tilbagefald til kriminalitet, den kon-
krete udmalte straf i sagen samt omstendighederne 1 ovrigt i den straffesag,

som gav anledning til registreringen.

Justitsministeriet kan oplyse, at det folger af lovforslagets § 6, stk. 6, at op-
lysninger pd begceering skal slettes, hvis hensynet til oplysningernes politi-
meessige betydning undtagelsesvis findes at burde vige for hensynet til den
registrerede person. Sletning efter 1. pkt. skal ske senest 10 hverdage efter,
at der er truffet endelig afgorelse herom. Bestemmelsen finder anvendelse,
uanset hvilken slettefrist oplysningen i ovrigt er omfattet af og finder sdledes

anvendelse bdde for sigtede, men ikke domte, og domte personer.

Som det ogsd fremgdr af pkt. 2.5.2.3 i de almindelige bemcerkninger til lov-
forslaget, skal der ved vurderingen af en anmodning om, at der undtagel-
sesvis skal ske sletning, inddrages en reekke hensyn, herunder den lovbe-
stemte opbevaringsperiode, den registreredes alder ved optagelsen, arten
og grovheden af det strafbare forhold, der danner grundlag for optagelsen,
leengden af en eventuelt idomt straf og eventuel ovrig kriminalitet begdet af
den registrerede. Det vil i den forbindelse tale for, at anmodningen skal imo-
dekommes, hvis der er tale om en kortere strafi forhold til normalstraffe for

forholdet, og der er relativt fa dr til udlobet af den lovbestemte opbevarings-



periode. Opregningen er ikke udtommende, og der kan sdledes leegges veegt
pd yderligere hensyn.

Den konkrete udmalte straf vil sdaledes have betydning ved en eventuel be-
geering fra den registrerede om sletning af oplysningerne for slettefristens
udlob, da den udmalte straf vil indga som et moment i vurderingen af en

begcering om sletning.

Den foresldede ordning indebcerer sdledes, at der for udlobet af de fastsatte
slettefrister efter en samlet, konkret vurdering pd baggrund af bl.a. de
neevnte hensyn vil kunne ske sletning pa begceering af den registrerede, hvis
fortsat opbevaring af den pageeldendes oplysninger inden for den fastsatte

opbevaringsperiode undtagelsesvis vurderes ikke at veere proportional.

Det bemcerkes desuden, at en registreret person til enhver tid kan fremscette
anmodning om sletning af oplysninger i henhold til den foreslaede bestem-
melse.

En afgorelse efter den foresldede § 6, stk. 6, vil i 1. instans treeffes af Natio-
nal Enhed for Scerlig Kriminalitet. Afgorelser om afslag pd anmodninger
om sletning af oplysninger vil kunne paklages til Rigspolitiet. Rigspolitiets
afgorelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed, men vil
kunne indbringes for domstolene efter grundlovens § 63.

Justitsministeriet har pa baggrund af horingssvaret uddybet i lovforslagets
specielle bemcerkninger, at der udover Rigspolitiet mv. endvidere kan klages
til Folketingets Ombudsmand og Datatilsynet. Horingssvaret har ikke givet
anledning til ovrige tiltag.

8. Opbevaring af oplysninger uden evre granse

Advokatsamfundet bemarker, at domme efter straffelovens §§ 68, 69 eller
70, hvor den tiltalte ikke er egnet til sedvanlig straf og er idemt tidsube-
grenset foranstaltning, kan vare meget forskelligartede. Advokatsamfundet
anforer, at det folger af lovforslaget, at straffens leengde skal indga som kri-
terium 1 vurderingen af en begaring om sletning af oplysninger, herunder
hvor meget af straffen der udestar. Advokatsamfundet henstiller til, at der i
lovforslaget indarbejdes en beskrivelse af, hvorledes vurderingen skal fore-
tages ved tidsubegransede foranstaltninger.



Justitsministeriet kan oplyse, at det folger af lovforslaget, at oplysninger pd
begceering skal slettes, hvis hensynet til oplysningernes politimeessige betyd-
ning undtagelsesvis findes at burde vige for hensynet til den registrerede
person. Bestemmelsen finder anvendelse, uanset hvilken slettefrist oplysnin-
gen er omfattet af. Den omfatter saledes ogsa tilfeelde, hvorefter den regi-
strerede er idomt foranstaltning eller forvaring efter straffelovens §§ 68-70.

Justitsministeriet kan i ovrigt henvise til det, der er anfort ovenfor under pkt.

7 om den registreredes adgang til begeering om sletning.

Herudover kan det oplyses, at det — for sa vidt angdr domme til forvaring
eller foranstaltning — kan indgd i vurderingen af, om en anmodning om slet-
ning skal imodekommes, hvilken opbevaringsperiode normalstraffen for det
af den registrerede begdaende forhold ville veere omfattet af, sdfremt den pd-

geeldende var idomt almindelig straf.

Datatilsynet papeger, at lovforslaget fastslér, at opbevaringen af oplysnin-
ger om personer, der bliver domt for en overtraedelse, hvis strafferamme ud-
gor feengsel indtil pd livstid, eller som idemmes en tidsubestemt foranstalt-
ning efter straffelovens §§ 68 eller 69 eller forvaring efter straffelovens § 70
skal reguleres af de generelle databeskyttelsesretlige regler 1 retshandhaevel-
sesloven. Datatilsynet bemarker 1 den forbindelse, at retshandhavelseslo-
vens § 4, stk. 6, indeberer, at politiet selv skal fastsette generelle slettefti-
ster eller kriterier for, hvornar sidanne oplysninger skal slettes.

Justitsministeriet er enig i det af Datatilsynet anforte om retshandhcevelses-
lovens § 4, stk. 6. Justitsministeriet ser ikke i anledning af ovenstdaende be-

meerkninger behov for en preecisering af lovbemeerkningerne.

9. Videregivelse af oplysninger til lande uden for EU

Advokatsamfundet stiller sig kritisk over for, at lovforslaget giver mulig-
hed for at indga overenskomster med en stat uden for EU om adgang til 1
forbindelse med efterforskningen af en konkret straffesag at sammenligne
dna-profiler og fingeraftryk. Advokatsamfundet finder ordningen retssik-
kerhedsmassigt betenkelig, da Danmark ikke har kontrol med reguleringen
af personoplysninger og databeskyttelsesregler for stater uden for EU.

Justitsministeriet har noteret sig Advokatsamfundets holdning. Justitsmini-

steriet bemcerker, at den af lovforslaget foresldede bestemmelse er en vi-
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dereforelse af dna-profilregisterlovens § 5 a, som endnu ikke er sat i kraft.

Der er ikke med lovforslaget tilteenkt cendringer heraf.

10. Opbevaringen af biologisk materiale

IT-Politisk Forening pipeger, at det ikke fremgér af lovforslaget, hvordan
ministeren planlegger at udnytte befojelsen til at fastsatte nermere regler
om opbevaring og destruktion af det biologiske materiale, der har dannet
grundlag for optagelse af dna-profiler i dna-profilregisteret. Foreningen stil-
ler sig kritisk over for den i lovforslaget angivne administrative praksis,
hvorefter det biologiske materiale opbevares tilsvarende dna-profilen, hvil-
ket er problematisk i forhold til kravene om bl.a. proportionalitet og opbe-
varingsbegransning i databeskyttelseslovgivningen.

Retsmedicinsk Institut, Kebenhavns Universitet oplyser, at instituttet har
forstéet intentionerne i den eksisterende lovgivning saledes, at biologisk ma-
teriale, som ligger til grund for dna-profilen, gemmes i samme periode, som
dna-profilen er registreret i dna-profilregistret, hvorefter det biologiske ma-
teriale skal destrueres. Retsmedicinsk Institut angiver, at hvis lovforslagets
foreslaede slettefrister for sletning i registrene (straks eller inden for 10
hverdage) tilsvarende skal gaelde for destruktionen af det biologiske materi-
ale, der har lagt til grund for en dna-profil, vil vaere vanskeligt konsekvent
at leve op til i praksis.

Med lovforslaget lecegges der op til at viderefore den geeldende bestemmelse
i dna-profilregisterlovens § 7, sdaledes at justitsministeren bemyndiges til at
fastscette neermere regler for opbevaringen af biologisk materiale, der har

dannet grundlag for oplysninger om en dna-profil i dna-profilregisteret.

Det forudscettes, at justitsministeren i forbindelse med en eventuel udnyt-
telse af bemyndigelsen vil inddrage relevante parter, herunder Retsgenetisk

Afdeling, Kobenhavns Universitet, sundhedsmyndighederne og politiet.

Justitsministeriet kan generelt oplyse, at det er politiet, der opbevarer dna-
profiler i politiets dna-profilregister, hvorimod Retsgenetisk Afdeling opbe-
varer det biologiske materiale, som ligger til grund for dna-profilen, og som
er tilvejebragt som folge af et legemsundersogelse efter retsplejelovens ka-
pitel 72. Opbevaringen af det bagvedliggende biologiske materiale for dna-
profilen er bl.a. nedvendigt, hvis en dna-profil skal genskabes, fordi den er
blevet adelagt. Det er ogsd nodvendigt af hensyn til bl.a. lobende generelle
opgraderinger af dna-profiler fra et dna-system til et forbedret dna-system,
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hvilket fremmer sikkerheden for korrektheden af hits til gunst for den regi-
strerede.

11. Opbevaringen af oplysninger fra ikke-sigtede personer

Datatilsynet anforer, at lovforslaget ikke videreforer den galdende § 4, stk.
2, 1 dna-profilregisterloven, hvorefter politiet har adgang til at bevare dna-
profiler i registrets spordel, som personidentificeres, herunder fra ofre og
vidner, forudsat den registrerede giver sit samtykke hertil. Datatilsynet op-
fordrer til, at lovforslaget forholder sig til, hvordan oplysninger i dna-pro-
filregisterets spordel og oplysninger i fingeraftryksregisterets filer for

sporaftryk, f.eks. forurettede, hdndteres ved personidentifikation.

Justitsministeriet kan oplyse, at det fremgdr af lovforslagets § 8, at dna-
profiler optaget i dna-profilregisterets spordel og personaftryk optaget i fin-
geraftryksregisterets filer for sporafiryvk skal gores utilgeengelige for sog-
ning i registrene, ndr oplysningen er personidentificeret, eller oplysningen

ikke lcengere er af politimcessig betydning.

Som det fremgdr af lovforslagets pkt. 2.5.1.2. indebcerer det, at dna-profilen
slettes fra registerets spordel. For personaftryk indebcerer det, at aftrykket
ikke lcengere er sogbart i fingeraftryksregisterets filer for sporaftryk.

Justitsministeriet har i lyset af horingssvaret fra Datatilsynet preeciseret i
lovforslagets bemcerkninger, at dna-profiler fra ikke-sigtede, der er optaget
fra et spor i en efterforskning, slettes fra dna-profilregisterets spordel, ndr
sporet er personidentificeret. Det indebcerer for sa vidt angdr blandingspro-
filer, hvori der bade indgdr dna fra gerningspersonen og f.eks. forurettede,
at denne vil blive slettet fra spordelen, nar begge dna-profiler er identifice-
ret. Tilsvarende gor sig geeldende for sa vidt angar personaftryk fra ikke-
sigtede, idet det dog bemcerkes, at sadanne aftryk gores utilgeengelige.

Det kan supplerende oplyses, at den geeldende bestemmelse i dna-profilre-
gisterlovens § 4, stk. 2, der indebcerer, at sletning kan undlades, selv om
sporfundet er personidentificeret, hvis den identificerede person ikke er el-
ler har veeret sigtet for den pdgeeldende forbrydelse og vedkommende med-
deler samtykke til fortsat registrering, ikke foreslds viderefort.

12. Ikrafttraedelse af lovforslaget
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IT-Politisk Forening finder det uacceptabelt, at lovforslagets ikrafttraeden,
herunder af slettefrister, fastsattes af justitsministeren, og at tidspunktet for
implementeringen af de differentierede tidsfrister er uvist. Foreningen an-
befaler, at lovforslaget fastsatter en bindende tidsfrist for gennemforelse af

de nedvendige sletninger i registrene.

Justitsministeriet kan oplyse, at de dele af lovforslaget, der ikke krcever til-
pasninger af politiets it-systemer, forventes at blive sat i kraft i umiddelbar
forleengelse af lovforslagets vedtagelse, hvorimod de dele af lovforslaget,
der kreever tilpasninger af politiets it-understottelse, derimod forst vil blive
sat i kraft, nar den fornadne systemunderstottelse hos politiet er til stede.
Det er ikke muligt pa nuveerende tidspunkt at oplyse, hvornar dette vil kunne

ske.

Fareernes Landsstyre bemarker, at dna-profilregisterloven (lov nr. 434
af 31. maj 2000 om oprettelse af et centralt dna-profilregister) er sat i kraft
for Fergerne, og ensker oplyst, om det vil veere nedvendigt, at lovforslaget
ogsé sattes 1 kraft for Faergerne.

Naalakkersuisut ser frem til snarligt at modtage et anordningsudkast for
lov om Det Centrale Dna-profilregister og Det Centrale Fingeraftryksregi-
ster, saledes lovgivningen i Grenland og Danmark kan bringes pa samme

niveau.

Justitsministeriet har noteret sig Naalakkersuisuts onske om at modtage et
anordningsudkast, ndr loven er vedtaget for Danmark. Justitsministeriet
skal i den forbindelse henvise til den lobende prioritering af sager mellem

Naalakkersuisut og Justitsministeriet.

12. Ovrige bemarkninger

IT-Politisk Forening eftersporger, at lovforslaget fastsatter materielle eller
processuelle betingelser for sggninger i registrene, der skal udgere retsga-
rantier for den registrerede, og papeger i den forbindelse, at behandling af
dna-profiler er mere indgribende end behandling af fingeraftryk, hvilket ber
afspejles 1 lovforslagets betingelser for lagring og adgang til de lagrede op-
lysninger. Foreningen anferer endvidere, at der kan foretages segninger 1
dna-profilregisteret i forbindelse med efterforskning af lovovertreedelser
med en strafferamme under 1 ar og 6 méneder, hvor kravene til optagelse af
en personprofil i registeret ikke er opfyldt, og finder det kritisabelt, at sog-
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ninger i dna-profilregisteret er muligt for efterforskning af alle lovovertrae-
delser uden et passende kriminalitetskrav.

Foreningen finder det endvidere kritisabelt, at fingeraftryksregisteret inde-
holder fingeraftryk optaget i forbindelse med udlendinge- og indrejsekon-
trol efter bestemmelserne 1 udlendingeloven (B-filen). Foreningen anforer,
at hvis disse fingeraftryk geres til genstand for databasesegninger i forbin-
delse med efterforskning af straffesager, sker der viderebehandling af fol-
somme personoplysninger til et nyt formal. Ifelge Foreningen ber segninger
1 fingeraftryksregisteret optaget efter udlendingeloven kun vere tilladt for
efterforskning af kriminalitet af en vis grovhed, eksempelvis svarende til
kravene for sddanne segninger 1 det felles identitetsregister (CIR), jf. artikel
22 i forordning (EU) 2019/817.

Justitsministeriet kan oplyse, at det folger af retsplejelovens § 792 a, stk. 2,
nr. 1, at legemsundersogelser, herunder udtagelse af spyt- eller blodprove
med henblik pd dna-analyse, af en sigtet kun md foretages, sdfremt der er
begrundet mistanke om, at den pdgceldende har gjort sig skyldig i en lo-
vovertreedelse, der efter loven kan medfore feengsel i 1 ar og 6 mdneder eller
derover, eller i en overtreedelse af straffelovens § 124, stk. 5 (om uretmcessig
besiddelse og medtagelse af mobiltelefoner m.v. i feengsler og arresthuse),
eller § 249, 1. pkt. (om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse), jf. retsplej-
elovens § 792 a, stk. 2, nr. 1.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 792 b, at udtagelse af spyt- eller
blodprove med henblik pd senere identifikation endvidere foretages, hvis
den pdgceldende med rimelig grund er misteenkt for en lovovertreedelse, der
efter loven kan medfore feengsel i 1 dr og 6 mdneder eller derover, eller for
en overtreedelse af straffelovens § 2335, stk. 2.

Det forudscettes sdledes for optagelse af en dna-profil i dna-profilregisteret
i forbindelse med en sigtelse, at strafferammekriteriet er opfyldt. Der hen-
vises i ovrigt til lovforslagets pkt. 2.3.1.1.

Justitsministeriet har noteret sig synspunktet om regulering af politiets sog-

ninger i registrene, men ser ikke anledning til at indfore sadan regulering.
For sa vidt angdr det anforte om fingeraftryk optaget i forbindelse med ud-

leendinge- og indrejsekontrol kan det bemcerkes, at disse fingeraftryk opbe-
vares i en scerskilt fil i fingeraftryksregisteret og ikke er omfattet af reglerne
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i dette lovforslag. Sdadanne fingeraftryks optagelse, opbevaring og sletning

reguleres i stedet af udlendingeloven.

I1. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

De modtagne heringssvar har ikke — ud over de praciseringer, der fremgar
under pkt. I — givet anledning til at foretage @ndringer af indholdsmassig
betydning.

I forhold til heringsversionen er der dog foretaget en pracisering af lovfor-
slagets § 8 om sletning af spor i dna-profilregisterets spordel og fingeraf-

tryksregisterets filer for spor.

Det fremgar séledes af bestemmelsen, at dna-profiler optaget 1 dna-profil-
registerets spordel og personaftryk optaget i fingeraftryksregisterets filer for
sporaftryk skal geres utilgengelige for segning i registrene, nar oplysningen
er personidentificeret (nr. 1), eller ndr oplysningen ikke leengere er af poli-
timaessig betydning (nr. 2).

Aten oplysning gares utilgengelig for segning i registrene indeberer 1 prak-
sis for dna-profiler, at profilen slettes fra registerets spordel. For personaf-
tryk indebarer det, at aftrykket ikke l&ngere er sogbart 1 fingeraftryksregi-
sterets filer for sporaftryk. Forskellen skal bl.a. ses i lyset af, at der er tale
om forskellige systemer uden ens it-opsetninger, og at det ikke vil veare
muligt at slette personaftryk i fingeraftryksregisterets filer for sporaftryk
uden samtidigt at slette dokumentationen for identifikationen (hittet) og ov-
rige spor i den konkrete sag, herunder fra andre eventuelle medgerningsper-
soner. Det @ndrer dog ikke pa, at opbevaringen af sddanne personaftryk i
ovrigt skal ske under iagttagelsen af de generelle databeskyttelsesretlige
regler om bl.a. opbevaringsbegransning.

Herudover er der i det fremsatte lovforslag alene foretaget visse @ndringer
af sproglig, lovteknisk og redaktionel karakter 1 forhold til det udkast, som
har varet sendt 1 hering. Dette galder navnlig i forhold til de foresldede
ordninger om differentierede slettefrister for sigtede, men ikke demte per-
soner, og demte personer. Der er endvidere foretaget enkelte mindre uddyb-

ninger og praciseringer 1 bemarkningerne 1 lovudkastet.
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