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Heringsnotat til forslag til lov om @&ndring af lov om leje af almene boliger, lov om al-
mene boliger m.v. og retsplejeloven (Hurtigere udsattelse af lejere pa grund af utryg-
hedsskabende kriminalitet)

1. Hgrte myndigheder og organisationer
Lovforslaget har veret i hgring i perioden 22. december 2021 til 23. januar 2022.

Lovforslaget har veret sendt i haring hos: Advokatrddet, Advokatsamfundet, Amnesty
International, Andelsboligforeningernes Fallesreprasentation, BL - Danmarks Al-
mene Boliger, BOSAM, byretterne, Center for Boligsocial Udvikling, Danmarks Lejer-
foreninger, Dansk Socialradgiverforening, Danske Advokater, Danske Boligadvokater,
Danske Udlejere, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Digitaliseringsstyrelsen,
Dommerfuldmeegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, EjendomDanmark, Frivilligradet,
Grundejernes Investeringsfond, Husleje- og Beboerklagenavnsforeningen, Hgjesteret,
Institut for Menneskerettigheder, Justitia, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Le-
jernes Hus, Lejernes Landsorganisation i Danmark, Lejernes Retshjalp, Politiforbun-
det, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Retspolitisk Forening, Radet for Etniske Minoriteter,
Rédet for Socialt Udsatte, SAND De Hjemlgses Landsorganisation, Vestre Landsret,
VIVE, Zldre Sagen og @stre Landsret.

Herudover har lovforslaget veret tilgaengeligt pa Heoringsportalen.

2. Modtagne hgringssvar
Der er indkommet hgringssvar inden for fristen fra felgende hgringsparter:

Advokatradet, BL - Danmarks Almene Boliger, BOSAM, byretterne, Den Danske Dom-
merforening, Digitaliseringsstyrelsen, Domstolsstyrelsen, Institut for Menneskeret-
tigheder, Lejernes Retshjalp, Politiforbundet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for
Socialt Udsatte, Vestre Landsret og @stre Landsret.

Herudover er der inden for fristen modtaget hgringssvar fra: SOS Racisme.
Alle hgringssvar offentliggares pa Horingsportalen.

I notatet er alene medtaget de vasentligste punkter fra hgringssvarene.
3. £ndringer pa baggrund af hgringen

De modtagne heringssvar har givet anledning til folgende a&ndringer i lovforslaget i
forhold til det udkast, der har veret i horing:



e Ipkt. 2.1.2 og pkt. 3 er der indskrevet et afsnit om den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid fra byretsdom til endelig afgarelse i hgjere instans i 2020-2021.

e Ipkt. 2.2.3 er begrundelsen for, at kravet om haeveerklering fraviges i de til-
feelde, hvor der i forleengelse af en straffedom anmodes om, at retten sender
sagen til fogedretten, angivet.

e Ipkt. 1, pkt. 2.3.3 og de specielle bemerkninger til lovforslagets § 3, nr. 1 (den
foresldede @ndring i retsplejelovens § 597, stk. 2), er der foretaget praeciserin-
ger med henblik pa at tydeliggere omfanget af fogedrettens forpligtelse med
hensyn til at tillade den ngdvendige bevisfarelse.

e Ipkt. 2.3.3 er det uddybet, hvorfor der efter Justitsministeriets opfattelse ikke
er retssikkerhedsmassige betaenkeligheder forbundet med, at flere sager om
ophavelse pa grund af utryghedsskabende kriminalitet fremover vil blive be-
handlet i fogedretten frem for i boligretten.

e Ipkt. 2.2.1 er forholdet til databeskyttelseslovgivningen uddybet yderligere.

e Ipkt. 2.3.2 er der indskrevet et afsnit om de generelle sagsbehandlingstider
ved boligretten og fogedretten.

e Ipkt. 2.2.3 er det praciseret, at en udlejers anmodning til politiet om, at ret-
ten i umiddelbar forlaengelse af domsafsigelsen i straffesagen pa udlejerens
vegne indgiver anmodning til fogedretten om udszttelse af lejeren, kan vide-
regives i anklageskriftet eller ved en selvstaendig skrivelse til retten.

e Ipkt. 4 og pkt. 11 er det praeciseret, at lovforslaget forventes at medfere be-
greensede merudgifter for politiet, anklagemyndigheden og domstolene, som
forventes afholdt inden for de eksisterende rammer.

Der er udover ovenstaende foretaget indholdsmassige &ndringer. De indholdsmaes-
sige aendringer skal bl.a. sikre, at en lejer og udlejer, hvor lejeren er blevet udsat af sit
lejemél pa baggrund af en ikke endelig straffedom, underrettes, hvis straffedommen er
endelig afgjort med et andet resultat end stadfeaestelse med henblik p4, at lejeren kan
forfelge sit eventuelle krav pa erstatning og genhusning, og udlejer kan opfylde sin
eventuelle forpligtelse til at udbetale erstatning og sgge genhusning.

Desuden fremgar det ikke laengere af lovforslaget, at genhusning om muligt skal ske i
samme omrade. Baggrunden herfor er, at det med lovforslaget ikke er hensigten at fra-
vige de almindelige regler for genhusning, hvorefter udlejeren skal tilbyde genhusning
i samme kommune, men ikke nadvendigvis i samme omrade.

Ud over de indholdsmaessige &ndringer er der blevet foretaget andringer af sproglig
og lovteknisk karakter.

4. Bemarkninger til lovforslaget

4.1. Ophzaevelse af lejemal pa grund af kriminalitet uanset at der ikke foreligger en en-
delig straffedom

Advokatridet, BOSAM, Institut for Menneskerettigheder, Lejernes Retshjaelp, Rddet
for Socialt Udsatte og SOS Racisme er alle steerkt bekymrede over, at lejeforholdet fo-
reslas at kunne ophaeves af udlejeren, inden der foreligger en endelig dom i straffesa-

gen mod lejeren eller et medlem af lejerens husstand. Det anferes i den forbindelse, at
dette betyder en vaesentlig forringelse af de pageldendes retssikkerhed.

Lejernes Retshjzlp anferer endvidere, at der er tale om diskrimination af lejere i al-
mene boliger, idet disse personer — i modsatning til andre gerningsmaend - risikerer




“dobbelt straf” for en given kriminalitet, nér disse personer udover straffen ogsa kan
blive frataget det eksistensgrundlag, som en bolig udger.

BL — Danmarks Almene Boliger (BL) mener ikke, at retssikkerheden forringes med
lovforslaget.

Den Danske Dommerforening (Dommerforeningen) har overordnet ingen bemaerk-

ninger til lovforslaget og henviser i den forbindelse bl.a. til, at det fremgér af lovforsla-
get, at udsattelsen af lejemaélet skal vaere forenelig med navnlig EMRK artikel 8. Byret-
terne og landsretterne henholder sig til Dommerforeningens heringssvar.

Indenrigs- og Boligministeriets bemarkninger:

Det skal for sa vidt angar bekymringerne om, at lejeforholdet kan ophzeves af udleje-
ren, inden der foreligger en endelig dom i straffesagen mod lejeren eller et medlem af
lejerens husstand, bemaerkes, at ophzevelse efter almenlejelovens § 9o, stk. 1, nr. 10,
forudseetter, at lejeren selv eller et medlem af husstanden ved byretten er idemt en
ubetinget faengselsstraf for utryghedsskabende kriminalitet. Ophaevelse efter bestem-
melsen kan sdledes ske, selvom straffedommen ikke er endelig, medmindre dette vil
veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser. Som det fremgar af lov-
forslagets pkt. 2.1.3, skal der i forbindelse med en sag om ophaevelse og udsaettelse pa
grund af en ikke endelig straffedom for utryghedsskabende kriminalitet foretages en
konkret proportionalitetsafvejning i lyset af navnlig Den Europziske Menneskeret-
tighedskonvention (EMRK) artikel 8 om ret til respekt for bl.a. hjemmet, herunder
skal det vurderes, om ophaevelse og udsaettelse af lejemdlet kan ske, selv om straffe-
dommen ikke er endelig.

Ministeriet skal yderligere henvise til, at der i lovforslagets § 1, nr. 4 (den foresldede
§ 92, stk. 4, 1 lov om leje af almene boliger), laegges op til at indfere genoprettende til-
tag i form af erstatning og genhusning, som vil blive udlest i tilfeelde, hvor grundla-
get for ophaevelsen efterfolgende mdtte bortfalde. Boligorganisationen vil i sGdanne
tilfzelde skulle betale erstatning til lejeren og tilbyde genhusning. Der henvises i den
forbindelse til lovforslagets § 1, nr. 4 (den foresldede § 92, stk. 4, 1 lov om leje af al-
mene boliger) samt bemaerkningerne hertil.

Ministeriet finder pa baggrund af ovenstaende, at der med den foreslaede ordning er
fundet en passende balance mellem pa den ene side hensynet til lejernes retssikker-
hed og pd den anden side hensynet til at sikre en hurtigere udsaettelse af lejere, som
har begadet utryghedsskabende kriminalitet neer deres bopael.

Det kan i ovrigt bemeerkes, at det allerede i dag efter § 9o, stk. 1, nr. 10, i lov om leje
af almene boliger, er muligt at udszette lejere, ndr lejeren eller et medlem af lejerens
husstand begdr utryghedsskabende kriminalitet i naeromradet.

Pa denne baggrund finder ministeriet ikke anledning til at eendre i lovforslaget.

4.1.1. Forholdet til Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK)

Lejernes Retshjalp anfarer, at det er tvivlsomt, hvorvidt lovforslagets § 1, nr. 2 (forsla-
get til § 90, stk. 1, nr. 10, 2. pkt., i lov om leje af almene boliger), kan gennemfares in-
den for rammerne af EMRK artikel 8.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at udsettelse af en person fra sit lejemal er
en indgribende beslutning, som griber ind i personens ret til respekt for sit privatliv og
hjem efter EMRK artikel 8. Derfor bar der ikke vaere mulighed for at treffe en sddan



beslutning pé et tidspunkt, hvor straffesagen mod beboeren ikke er endelig. Dette
stemmer principielt bedre overens med kravene til et effektivt retsmiddel efter EMRK
artikel 13. Institut for Menneskerettigheder anbefaler i den forbindelse, at lovforslaget
@ndres siledes, at ophaevelse af et lejemal alene kan ske, nér straffedommen er ende-
lig.

SOS Racisme anfarer, at boligen er en menneskeret, og at det er ude af proportioner at
tage folks bolig fra dem og derved gore dem hjemlgse.

Indenrigs- og Boligministeriets bemaerkninger:

Den foresldede &ndring af almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 10, skal ses i lyset af, at
det ofte tager for lang tid at udsaette kriminelle og utryghedsskabende beboere af de-
res lejemdl, hvilket kan have store konsekvenser for de ovrige beboere i omrddet, her-
under ikke mindst ofrene for de kriminelle lovovertradelser. Det skyldes bl.a., at der
ved anke af straffedommen kan ga lang tid, for dommen er endelig. For at sikre at
personer, der har begaet utryghedsskabende kriminalitet, hurtigt kan udszettes, sd
trygheden i omradet genskabes, l2gges der med lovforslaget bl.a. op til at indfore
mulighed for at udsaette kriminelle og utryghedsskabende beboere af deres lejemdl,
selvom straffedommen ikke er endelig.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 3, vurderer Inden-
rigs- og Boligministeriet, at forslaget om, at der kan ske ophaevelse af et lejemdl efter
almenlejelovens § 9o, stk. 1, nr. 10, ndr en beboer er idemt ubetinget faengsel mv. for
utryghedsskabende kriminalitet begdet inden for 1 km. fra den ejendom, hvor lejema-
let er beliggende, selvom straffedommen ikke er endelig, medmindre dette vil vaere 1
strid med Danmarks internationale forpligtelser, kan gennemfores inden for ram-
merne af EMRK artikel 8.

Som det videre fremgdr af pkt. 3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, medforer
en udsaettelse af et lejemdl pa baggrund af en tkke-endelig straffedom en risiko for, at
grundlaget for udseettelsen efterfolgende bortfalder som folge af en afgorelse ved en
hojere retsinstans. Formdlet med den foresldede ordning er, at det fremover skal
kunne ga hurtigere at fGa gennemfort en udsaettelse af en kriminel fra dennes lejebo-
lig. Indenrigs- og Boligministeriet vurderer, at den foresldede ordning kan begrun-
des af hensyn til den offentlige tryghed, at forebygge uro eller forbrydelse og at be-
skytte andres rettigheder og friheder. Det vurderes, at ordningen udger et egnet og
nodvendigt middel hertil.

Der er i den forbindelse navnlig lagt vaegt pad, at personer, der begar utryghedsska-
bende kriminalitet nzer deres bopezel, ikke efter gaeldende ret kan udszettes af deres le-
jemdl med den fornedne hurtighed. Dette kan bidrage til utryghed i omradet — bade
for de personer, der er ofre for den utryghedsskabende kriminalitet, og for evrige be-
boere — som kan praege omrddet, indtil henholdsvis den pdgzeldendes straffesag og
eventuelle sag om udsaettelse af lejemdl er endelig.

Om lovforslagets forhold til EMRK henvises i purigt naermere til lovforslagets pkt. 3.

Pa den baggrund finder ministeriet ikke anledning til at aendre i lovforslaget.



4.2. Fravigelse af kravet om haeveerkleering i sager om ophaevelse af lejemal pa grund
af kriminalitet, hvor retten sender sagen til fogedretten i forleengelse af en eventuel
straffedom

BOSAM anfarer, at det forhold, at ophaevelsessagerne vil kunne fores i fogedretten,
uden at der gives forudgdende meddelelse til lejeren, indebzrer en ophavelse af de al-
mindelige aftaleretlige principper, der gaelder for opheavelsessager, hvilket er urime-
ligt, og at lejerne i den almene boligsektor bliver stillet dérligere end alle andre borgere
i Danmark.

Justitsministeriets bemeaerkninger:

Som det fremgdar af lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt. 2.2.3, fraviges de
almindelige obligationsretlige principper, hvorefter en ophaevelse af lejemdl i almin-
delighed forudsaetter en haeveerklaering, alene i de tilfalde, hvor udlejeren anmoder
om, at retten i umiddelbar forlaengelse af domsafsigelsen sender dommen til foged-
retten med henblik pa udszettelse af lejeren.

Efter retsplejelovens regler foretages der i fogedsager forkyndelse af fogedretsrekvi-
sitionen for den person, som der krzeves foretaget en fogedforretning imod, inden fo-
gedretsmadet. Forkyndelsen har bl.a. til formdl at sikre, at rekvisitionen kommer
frem til den pagzeldende, som derved far mulighed for at gore sig bekendt med ind-
holdet.

Isager om ophaevelse og udsaettelse af lejemdl pa baggrund af utryghedsskabende
kriminalitet, hvor udlejeren anmoder om, at retten i forleengelse af en straffedom
sender sagen til fogedretten, vil lejeren ved forkyndelsen af fogedretsrekvisitionen fa
formel meddelelse om ophzevelsen forud for fogedretsmadet. Det er pd den baggrund
vurderingen, at en haeveerklaering ikke er nodvendig 1 disse tilfeelde. Det er samtidig
vurderingen, at den foreslaede fravigelse af kravet om haeveerklaering vil bidrage til
en hurtigere og mere smidig udsettelsesproces, hvilket er det baerende formal med
lovforslaget.

Som det endvidere er anfort i pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, er
det valgfrit for boligorganisationen at benytte sig af muligheden for at fa afgjort
sporgsmalet om ophaevelse af lejemalet i umiddelbar forlaengelse af straffedommen.
Boligorganisationen vil sdledes alternativt, ndr straffedommen er afsagt, kunne op-
haeve lejemalet over for lejer ved at fremsende en haeveerklaering til lejeren. Sdfremt
lejeren ikke flytter frivilligt, vil boligorganisationen kunne anmode fogedretten om
udsaettelse ved en umiddelbar fogedforretning.

Ministeriet har pd baggrund af ovenstdende fundet anledning til at uddybe bemaerk-
ningerne til lovforslaget for sa vidt angdr begrundelsen for, at kravet om haeveerklae-
ring fraviges i de tilfaelde, hvor der i forlaengelse af en straffedom anmodes om, at
retten sender sagen til fogedretten.

4.3. Sagens behandling i fogedretten

4.3.1. Omfanget af fogedrettens forpligtelse til at tillade bevisforelse

BL anfarer, at bemarkningerne til lovforslaget giver anledning til tvivl om, hvorvidt
fogedretten skal tillade den ngdvendige bevisforelse. BL bemerker i den forbindelse,
at det er afggrende for en hurtigere udsattelse, at fogedretten enten er forpligtet til el-
ler i praksis vil tillade den ngdvendige bevisfarelse.



Institut for Menneskerettigheder anfarer, at der i beméerkningerne til lovforslaget bar
redegores for, hvornér fogedretten vil skulle afvise at fremme udsattelsesforretningen.

Justitsministeriets bemeaerkninger:

Efter den forsldede ordning vil fogedretten som det klare udgangspunkt skulle tillade
den bevisforelse, som er nedvendig for, at fogedretten kan afgere, om ophaevelse af et
lejemdl pa grund af utryghedsskabende kriminalitet i naeromrddet er berettiget, jf.
lovforslagets § 3, nr. 1 (den foresldede &endring til retsplejelovens § 597, stk. 2). Som
folge heraf vil fogedretten ikke laengere, kunne afvise at fremme de pdgeeldende sa-
ger med den begrundelse, at sagen ud fra den bevisforelse, der i almindelighed kan
finde sted i fogedretten, ikke er egnet til behandling under en umiddelbar fogedfor-
retning.

Med den foresldede ordning laegges der imidlertid ikke op til at ophaeve eller zendre
retsplejelovens § 597, stk. 3. Fogedretten vil derfor, som tilfeeldet er i dag, fortsat med
hjemmel i denne bestemmelse kunne afvise at fremme sagen, hvis sagen er af princi-
piel karakter og har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller
vaesentlig samfundsmeessig raekkevidde i evrigt, eller hvis retten af andre grunde fin-
der det betzenkeligt at fremme sagen ved en umiddelbar fogedforretning.

Idet fogedretten med den foresldede ordning som det klare udgangspunkt vil skulle
tillade den nodvendige bevisforelse, vil det som altovervejende hovedregel ikke lzen-
gere vaere betaenkeligt for fogedretten at fremme de pdgzeldende sager med henvis-
ning til bevisforelsen. Som tilfaeldet er i dag, vil det vaere op til retten at skenne, hvor-
ndr det i ovrigt mdtte vaere betaenkeligt i forhold til sagens forsvarlige behandling at
fremme sagen, jf. retsplejelovens § 597, stk. 3.

Ministeriet har pa baggrund af heringssvarene foretaget visse praciseringer i lov-
forslaget med henblik pa at tydeliggore omfanget af fogedrettens forpligtelse med
hensyn til at tillade den nedvendige bevisforelse.

Ministeriet finder ikke anledning til at praecisere, i hvilke tilfzlde fogedretten kan af-
vise at fremme sagen, da dette vil vaere op til fogedrettens skon og vil folge det, der
geelder i dag — dog sdledes at sagerne ikke laengere i praksis vil kunne afvises med
den begrundelse, at sagen ud fra den bevisforelse, der i almindelighed kan finde sted
1 fogedretten, ikke er egnet til behandling under en umiddelbar fogedforretning.

4.3.2. Sagens behandling i fogedretten og grundlaget for fogedrettens afggrelse

Advokatradet, BL, BOSAM og Lejernes Retshjalp anfarer, at det er betankeligt, at en
beslutning om ophaevelse af et lejemal skal ligge hos fogedretten fremfor boligretten,
bl.a. fordi der i fogedretten ikke medvirker sagkyndige dommere, som der gor i bolig-
retten, og fordi der i sager om ophavelse af lejemal skal foretages en kompliceret pro-
portionalitetsvurdering.

Lejernes Retshjlp anfarer i forlengelse heraf, at det er betaenkeligt, at vurderingen
skal foretages pa et eventuelt spinkelt eller darligt oplysningsgrundlag, mens Advokat-
radet anforer, at det bor tilfgjes i lovforslaget, at fogedretten ved vurderingen af, om
der skal ske ophavelse af lejemaélet bl.a. skal laegge veegt pa, om den konkrete krimina-
litet er af utryghedsskabende karakter.

Justitsministeriets bemaerkninger:



Ministeriet bemeerker, at fogedretten allerede i dag er kompetent til at behandle sa-
ger om ophaevelse af lejemal efter almenlejelovens § 9o, stk. 1, nr. 10, og lejelovens §
182, stk. 1, nr. 10. Med den foresldede ordning er der sdledes ikke tale om, at foged-
retten far kompetence til at behandle en ny type sager, som fogedretten ikke tidligere
har kunnet behandle.

Huvad angdr det bevismeessige grundlag for fogedrettens afgerelse bemaerkes, at den
foresldede ordning hviler pa en grundlzeggende og almindelig forudsaetning om, at
fogedretten traeffer afgerelse, ndr sagen gennem de beviser, som parterne har frem-
lagt, er tilstraekkeligt oplyst. Fogedretten vil endvidere fortsat i de tilfeelde, som er
naevnt i retsplejelovens § 226, stk. 1 (sager af principiel karakter), eller hvis fogedret-
ten i ourigt finder det betankeligt at fremme sagen, kunne afvise at fremme sagen ef-
ter retsplejelovens § 597, stk. 3. Dette vil dog som altovervejende hovedregel ikke
laengere kunne ske med henvisning til, at sagen ud fra den bevisforelse, der kan finde
sted i fogedretten, ikke er egnet til behandling under en umiddelbar fogedforretning,
Jif. ovenfor, pkt. 4.3.1.

Henset til, at umiddelbare fogedforretninger om udseettelse af lejemdl pa grund af
utryghedsskabende kriminalitet, jf. almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 10, og lejelovens §
182, stk. 1, nr. 10, 1 visse tilfaelde vil have en vaesentlig kompleksitet, forventes det, at
de pagaeldende sager vil blive behandlet af en udnzevnt dommer eller en juridisk fuld-
magtig (dommerfuldmaegtig eller retsassessor) med laengere erfaring.

Det er pa den baggrund ministeriets opfattelse, at det er retssikkerhedsmaessigt for-
svarligt, at flere sager om ophaevelse pa grund af utryghedsskabende kriminalitet
fremover vil blive behandlet i fogedretten frem for i boligretten. Ministeriet har ind-
skrevet dette i lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.3.3.

Hvad angar kriminalitetskravet ved ophaevelse efter almenlejelovens § 9o, stk. 1, nr.
10, bemaerkes, at overtradelse af de deri naevnte bestemmelser per definition er saer-
ligt egnet til at skabe utryghed 1 boligomradet, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. sam-
ling), A, L 38, som fremsat, side 19. Forslaget aendrer ikke herved.

Som folge heraf finder ministeriet ikke anledning til at angive i lovforslaget, at fo-
gedretten skal legge vaegt pd, om forholdet er af utryghedsskabende karakter.

4.4. Politiets videregivelse af oplysninger

4.4.1. Tidspunktet for videregivelse af oplysninger

Advokatradet finder det betaenkeligt, at politiets pligt til efter anmodning at videregive
oplysninger i medfer af den foreslaede § 996 b, stk. 1, om, at der er rejst sigtelse mod en
person, der bor i en lejebolig, for overtraedelse af en eller flere af de bestemmelser, der
er nevnt i § 90, stk. 1, nr. 10, i lov om leje af almene boliger, hvis det ma antages, at
lejemalet vil kunne ophaeves efter 90, stk. 1, nr. 10, i lov om leje af almene boliger, ind-
treeder pa tidspunktet for en sigtelse, da en sigtelse kan veere rejst pa et meget tidligt
tidspunkt i efterforskningen af en sag. Advokatradet opfordrer derfor til at lovforslaget
revideres sdledes, at politiets underretningspligt tidligst indtraeder, nar der er rejst til-
tale i sagen.

Justitsministeriets bemseerkninger:



Det bemeaerkes, at hensynet bag reglen er, at udlejeren hurtigst muligt — og inden der
afsiges dom i sagen — kan fa adgang til relevante oplysninger med henblik pa at for-
folge sporgsmalet om ophaevelse af et lejemdl som folge af utryghedsskabende krimi-
nalitet i umiddelbar forlengelse af straffedommen. Efter ministeriets opfattelse vil det
kunne fore til en hurtigere udszettelse af kriminelle beboere, ndr udlejeren allerede for
en straffedom kan anmode politiet om, at retten i umiddelbar forlangelse af straffe-
sagen — pa udlejerens vegne — anmoder fogedretten om at udseette lejeren. For at un-
derstotte en hurtig udseettelse er der lagt op til, at underretningspligten indtraeder al-
lerede pa tidspunktet for sigtelsen.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets §
3, nr. 3 (den foresldede § 996 b, stk. 1, i retsplejeloven), at der i forbindelse med en
anmodning om videregivelse skal foretages en vurdering af, om det ud fra de forelig-
gende oplysninger md anses for sandsynligt, at sagen vil kunne resultere i, at den sig-
tede vil blive idemt en ubetinget faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af fri-
hedsberovende karakter for overtraedelse af en eller flere af de bestemmelser, der er
oplistet i almenlejelovens § 9o, stk. 1, nr. 10. Derudover skal politiet vurdere, om kri-
minaliteten er begdet inden for 1 km fra den ejendom, hvor vedkommendes lejemadl er
beliggende. Endvidere fremgar det af bemarkningerne, at underretning til udlejer
skal gives pa det tidspunkt, hvor politiet og anklagemyndigheden har grundlag for at
vurdere, om betingelserne for underretning er opfyldt.

Det bemaerkes endvidere, at det i medfer af lovforslagets § 3, nr. 3 (den foresldede §
996 b, stk. 1, 2. pkt., i retsplejeloven), er muligt at undlade underretning, hvis der fo-
religger saerlige omstaendigheder, der taler imod videregivelse af oplysninger.

Politiet vil desuden kunne afvise udlejerens anmodning, hvis den ikke er tilstraekkeligt
begrundet. Udlejerens anmodning skal ledsages af en begrundelse, der som udgangs-
punkt ber indeholde en beskrivelse af den episode, som udlejeren ensker lejeren udsat
pa baggrund af, samt tid og sted herfor, matrikelnummer og lejerens bopaelsadresse.
Anmodningen vil give politiet mulighed for at identificere den relevante sag samt det
preaecise gerningssted og lejerens adresse. Herved sikres det ogsa, at politiet alene vi-
deregiver oplysninger, der er relevante for boligorganisationen i relation til at vur-
dere sporgsmdlet om ophaevelse af lejemdlet.

For sd vidt angdr omfanget af underretningen bemeaerkes det, at det fremgar af be-
maerkningerne til lovforslagets § 3, nr. 3 (den foresldede § 996 b, stk. 1, i retsplejelo-
ven), at politiet skal iagttage de databeskyttelsesretlige regler. Det indebaerer bl.a., at
politiet ikke ma videregive flere oplysninger om personen, der er sigtet for overtrae-
delse af de bestemmelser, der er naevnt almenlejelovens § 9o, stk. 1, nr. 10, til udlejer,
end hvad der er nodvendigt for at opna formdlet med underretningen.

4.4.2 Forholdet til databeskyttelsesretten

Advokatradet og Datatilsynet anferer, at det ber uddybes, hvordan lovforslaget forhol-
der sig til databeskyttelseslovgivningen. BOSAM er kritisk over for, at politiet skal ud-
veksle oplysninger om strafbare forhold.

Justitsministeriets bemarkninger:



De omtalte bemaerkninger i horingssvarene er imodekommet ved en narmere ud-
dybning af forholdet til databeskyttelseslovgivningen i lovforslagets almindelige be-
meerkninger, pkt. 2.2.1.

4.5, Erstatning og genhusning

4.5.1. Omfanget af genhusningspligten og erstatningspligten

Advokatradet og BOSAM anforer, at erstatningen og genhusningspligten ikke i alle til-
feelde er tilstraekkelig til at rAde bod pa den skade, som kan ske i tilfeelde af, at grundla-
get for ophavelsen bortfalder som folge af afgarelse ved hgjere retsinstans. Advokatra-
det bemarker i den forbindelse nermere, at forslaget ikke i praksis vil kunne sikre, at
de borgere, der far ophaevet et lejemal, bliver stillet som om ophavelsen ikke havde
fundet sted. Advokatradet opfordrer til at aendre forslaget, séledes at udlejer i tilfeelde
af ophaevelse af lejemaélet inden endelig straffedom stiller sikkerhed bade for lejers er-
statningskrav og genhusning i en sammenlignelig bolig til hgjest samme husleje. Sa-
fremt udlejer ikke kan stille den forngdne sikkerhed, méa udlejer afvente den endelige
straffedom, for lejemalet ophaeves.

Indenrigs- og Boligministeriets bemaerkninger:

Det foreslas, at genhusningspligten falger de almindelige principper for genhusning,
som allerede gaelder i almenlejelovgivningen. Heri ligger bl.a., at lejerne ikke vil
kunne have en berettiget forventning om at kunne fortsaette et lejeforhold med en
uaendret leje.

Hvad angdar spergsmalet om sikkerhedsstillelse for lejerens erstatningskrav bemaer-
ker ministeriet, at der generelt vurderes at vaere en sddan soliditet i de almene bolig-
organisationer, at det vil vaere uhensigtsmaessigt at palaegge boligorganisationerne
at stille sikkerhed, henset til den administrative byrde, som vil folge hermed.

Pa den baggrund finder ministeriet ikke anledning til at zndre i lovforslaget.

4.5.2. Kriterierne for erstatnings- og genhusningspligten

BL anfarer, at det kan virke stedende for retsfalelsen, at en beboer far ret til genhus-
ning og erstatning, nar vedkommende er fundet skyldig i at have overtradt de i almen-
lejelovens § 90, stk. 1, nr. 10, omtalte strafbestemmelser, men at straffen ved en senere
instans &ndres fra ubetinget til betinget. BL gnsker pa den baggrund, at der erstat-
nings- og genhusningsforpligtelsen alene indtraeder, hvis den pagaldende frifindes i
en senere instans.

Indenrigs- og Boligministeriets bemarkninger:

Det er en forudszetning for at kunne ophaeve i henhold til almenlejelovens § 9o, stk. 1,
nr. 10, at lejeren eller medlemmer af lejerens husstand er idemt en ubetinget faeng-
selsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter.

Retten til erstatning og genhusning bor efter ministeriets opfattelse ikke bero pa an-
dre kriterier end dem, der begrundede ophaevelsen. Det vurderes samtidig, at udlejer
er den naermeste til at baere procesrisikoen for en ophzevelse, som pa udlejers anmod-
ning sker pa grundlag af en straffedom, som ikke er endelig.

Pa denne baggrund finder ministeriet ikke anledning til at 2endre i lovforslaget.



4.6. @vrige bemeerkninger

4.6.1. Afvejning af hensyn forud for ophevelse

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at det er boligorganisationen, som velger,
om den vil tage initiativ til at indlede en sag om ophavelse af et lejemal, og at boligor-
ganisationen saledes ikke er forpligtet til at indlede en sag om ophavelse af et lejemal,
selvom en beboer er mistaenkt eller demt for at have begaet kriminalitet. Institut for
Menneskerettigheder anforer i forleengelse heraf, at det ber fremgé af bemaerknin-
gerne til lovforslaget, at boligorganisationerne ogsa skal inddrage de forhold, som taler
imod udsettelse af lejemalet, og at det ikke er tilstraekkeligt alene at se pa den begaede
kriminalitet.

Indenrigs- og Boligministeriets bemarkninger:

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemzeerkninger, pkt. 2.1.1, kan udleje-
ren efter gaeldende ret i visse situationer valge at ophaeve et lejemal ved at afgive en
haeveerklzering over for lejeren. Der er herved tale om en mulighed, som udlejeren
har — ikke en forpligtelse. Det er allerede i dag muligt for boligorganisationen at
gore sig de af Institut for Menneskerettigheder navnte overvejelser forud for afgivel-
sen af en haeveerklaering. I de tilfaelde, hvor lejeren ikke onsker at fraflytte, er det ud-
lejeren, der 1 forbindelse med en efterfolgende domstolsprovelse har bevisbyrden for,
at grundlaget for ophzevelse og udseettelse er til stede, herunder at ophaevelsen og ud-
seettelsen er proportional.

Louforslaget aendrer ikke ved ovenstdende, og ministeriet finder pd denne baggrund
tkke anledning til at zendre i lovforslaget.

4.6.2. Reglernes virkning alene for almene lejeforhold

BOSAM anfgrer, at det forekommer svert at se det logiske i, at lejere i den almene bo-
ligsektor skal vare darligere juridisk stillet end borgere i det gvrige Danmark.

Indenrigs- og Boligministeriets bemarkninger:

Som det fremgdr af lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 1, har der i den al-
mene boligsektor vaeret eksempler pd, at kriminelle familier gennem interne opger
og ourig utryghedsskabende kriminalitet har gjort hverdagen utryg for mange an-
dre beboere i omradet. Boligorganisationer har folt sig magteslose og efterspurgt
yderligere vaerktajer, sG de groft kriminelle hurtigere kan blive sat ud. Det er sdledes
regeringens opfattelse, at det fremover skal kunne ga hurtigere at fG& gennemfort en
udszettelse af en kriminel fra dennes almene bolig.

Dertil bemeerkes det, at det foresldede om, at fogedretten skal kunne tillade den be-
visforelse, som er nodvendig for, at fogedretten kan afgere, om ophaevelse af et leje-
mdl pa grund af utryghedsskabende kriminalitet i naeromradet er berettiget, ligele-
des vil finde anvendelse i lejeforhold omfattet af lov om leje, jf. lovforslagets § 3, nr. 1
(den foresldede zendring til retsplejelovens § 597, stk. 2).

Pé ovennaevnte baggrund finder ministeriet ikke anledning til at zzndre 1 lovforsla-
get.

4.6.3. Hurtigere udsattelse
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Advokatradet anfarer, at der bgr redegeres for den efter ministeriets opfattelse for
lange udseettelsestid i dag, og i hvilket omfang en grundig sagsbehandling ved foged-
retterne i stedet for ved boligretterne ma antages at nedsette den tid, det tager at op-
heeve lejemalet. Advokatradet opfordrer i den forbindelse til, at det neermere redegeres
for, hvor lang tid det tager at udseatte kriminelle og utryghedsskabende beboere i dag,
og i hvor mange tilfzelde det vurderes at have taget for lang tid.

BL anforer, at det er usikkert, om ordningen kan sikre, at der kun gér kort tid fra den
utryghedsskabende kriminelle handling til udszttelse af lejemaélet.

Justitsministeriets bemaerkninger:

Som det fremgdar af pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger er det efter
geeldende ret en forudsaetning for ophzaevelse og udsaettelse af et lejemdl efter almen-
lejelovens § 90, stk. 1, nr. 10, at straffedommen er endelig. Det indebaerer, at der ikke
kan ske ophzevelse i medfor af bestemmelsen, hvis dommen eksempelvis er anket til
en hgjere retsinstans, og at der derfor kan ga lang tid, fra den utryghedsskabende
kriminalitet er begdet, til der kan ske ophzevelse og udsaettelse af lejeren.

Dertil er adgangen til bevisforelse, nar udsaettelsessagerne behandles ved en umid-
delbar fogedforretning, som udgangspunkt begraenset til dokumentbeuvis og partsfor-
klaring, jf. retsplejelovens § 597, stk. 1. Fogedretten er derfor som udgangspunkt af-
skdret fra at tillade anden bevisforelse, jf. retsplejelovens § 597, stk. 2, hvilket i prak-
sis indebeerer, at fogedretten, sdfremt der ikke foreligger den fornedne bevisforelse,
er nadsaget til at afvise sagen, hvorved udlejer er henvist til at anlzegge sagen mod
lejeren ved boligretten, hvor sagsbehandlingstiderne generelt er laengere.

Det kan i den forbindelse oplyses, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for ho-
vedforhandlede boligretssager i 2021 var 17,5 maneder. Til sammenligning var den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sakaldt saerlige fogedsager — hvori bl.a. sa-
ger, der behandles ved en umiddelbar fogedforretning, indgar — i 2021 1,9 mdneder.
Det kan endvidere oplyses, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid fra byretsdom
til endelig afgoerelse 1 hgjere instans i 2020-2021 var 297,3 dage for sa vidt angar de
strafbestemmelser, der er angivet i § 9o, stk. 1, nr. 10, i lov om leje af almene boliger.

Det skal understreges, at de ovennaevnte gennemsnitlige sagsbehandlingstider for
boligretssager og fogedsager er beregnet ud fra alle hovedforhandlede boligretssa-
ger henholdsvis alle szrlige fogedsager. Det skal endvidere understreges, at den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid for ovennaeunte straffesager ikke er afgraenset til kri-
minalitet, der er begdet i neeromradet, idet en sGdan afgraensning ikke er teknisk mu-
lig at foretage. Samtidig indgdr verserende ankesager og afgerelser, hvor ankefri-
sten endnu ikke er overskredet, ikke. De gennemsnitlige sagsbehandlingstider afspej-
ler derfor ikke nedvendiguvis den faktiske sagsbehandlingstid i de ophzevelsessager,
som lovforslaget angdr, eller de straffesager, som ligger til grund for de ophaevelses-
sager, som lovforslaget angdr, men indikerer ikke desto mindre, at boligretssager
generelt har en betydeligt lengere gennemlobstid i retssystemet, end tilfeeldet er for
fogedsager, og at der i1 dag kan gd lang tid, fra der falder dom i byretten, til der fal-
der endelig dom 1 hgjere instans.

Det er ministeriets vurdering, at szrligt muligheden for at ophasve lejemdl uden at
skulle afvente endelig dom i en straffesag samt den udvidede mulighed for bevisfo-
relse i fogedsager om udszttelse af lejere pd grund af kriminalitet vil medvirke til at
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stkre en mere effektiv og smidig proces, som kan understotte, at udsaettelse fremad-
rettet vil kunne ske hurtigere end i dag. Behovet for regulering, som kan sikre en hur-
tigere udsaettelse af kriminelle, understottes ogsa af, at boligorganisationerne i flere
tilfelde har tilkendegivet at fole sig magteslose og konkret har efterspurgt yderligere
vaerktojer.

Det er pd baggrund af ovenstdende ministeriets opfattelse, at den foresldede ordning
vil kunne fore til, at der fremadrettet kan ske hurtigere udszttelse end i dag. Ministe-
riet har indskrevet ovenstdende bemaerkning om de generelle sagsbehandlingstider
ved boligretten og fogedretten samt for straffesager 1 lovforslagets almindelige be-
maerkninger, pkt. 2.1.2, pkt. 2.3.2 og pkt. 3.

4.6.4. Anmodning til retten

Rigsadvokaten bemerker, at det forudsaettes, at den lokale anklagemyndighed selv be-
slutter, om en anmodning om udsettelse af en lejer videregives i anklageskriftet eller
ved en selvstendig skrivelse til retten, idet det ikke er adresseret i bemaerkningerne.

Justitsministeriets bemeaerkninger:

Ministeriet har pa baggrund af heringssvaret fra Rigsadvokaten fundet anledning til
at praecisere i lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2.3, at anmodningen
vil kunne videregives i anklageskriftet eller ved en selvstaendig skrivelse til retten.

4.6.5. @konomiske konsekvenser

Dommerforeningen anfarer, at det mulige ressourcetraek pa domstolene ikke fremgéar
af lovforslaget og afventer Justitsministeriets vurdering. Dommerforeningen bemeer-
ker, at lovforslaget vil kunne medfere en eget belastning af seerligt fogedretten.

Rigsadvokaten tager forbehold for, at den foresldede ordning vil medfere skonomiske
konsekvenser for anklagemyndigheden.

Justitsministeriets bemaerkninger:

Ministeriet bemaerker, at Domstolsstyrelsen i sit heringssvar har angivet, at det er
Domstolsstyrelsens vurdering, at ordningen ikke medforer merudgifter for domsto-
lene. Ministeriet kan desuden oplyse, at ministeriet har varet i dialog med Domstols-
styrelsen, som i overensstemmelse med sit heringssvar har bekraftet, at der ikke for-
ventes at vaere okonomiske konsekvenser for domstolene som folge af lovforslaget.

Ministeriet har endvidere veeret i dialog med Rigspolitiet og Rigsadvokaten med hen-
blik pa at afklare de okonomiske konsekvenser for politiet og anklagemyndigheden.
Rigspolitiet og Rigsadvokaten har i den forbindelse oplyst, at lovforslaget forventes
at medfore begraensede merudgifter, som forventes at kunne holdes inden for de eksi-
sterende rammer.

Justitsministeriet har pa baggrund af ovenstdende beskrevet lovforslagets okonomi-
ske konsekvenser pd Justitsministeriets omrdde narmere i lovforslagets almindelige
bemaerkninger, pkt. 4 og 11.
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[INTERNT] HORINGSSVAR

[Skal inddrages] / [Inddraget i ekstrakt]

Advokatradet

1) Ophaevelse af lejemal for endelig dom

Forslaget angiver, at det "ofte [tager] for lang tid at udsaette kriminelle og utrygheds-
skabende beboere af deres lejemdl,” men forslaget angiver ikke, hvor lang tid det nor-
malt tager, i hvor mange tilfelde det efter regeringens opfattelser tager for lang tid, el-
ler hvorfor det tager for lang tid i enkelte sager.

Advokatridet bemaerker i den forbindelse, at sagsbehandlingstiderne ved domstolene
kan veere ganske langvarige, og at det sdledes meget vel kan bero pd domstolenes for-
hold, at det tager “for lang tid” at afslutte straffesagerne og foged-/boligretssagerne.

telse = forlange udsattelsestid. Forslaget omtaler en konkret sag fra Motalavej i Kor-

sar, men en enkeltsag bor ikke medfare en generel forringelse af mange borgeres rets-
sikkerhed.

b. Forslaget angiver, at ophaevelse af et lejemal alene kan ske efter en proportionali-
tetsvurdering, idet der skal foretages en konkret vurdering af sagens samlede omsten-
digheder (side 12).

Advokatradet anfarte i sit heringssvar af 3. april 2018 vedrgrende de gzldende regler,
at der kan forekomme sager, der er omfattet af reglerne, men som utvivlsomt ikke kan
siges at vedrere utryghedsskabende kriminalitet. Der henvises til vedhaftede harings-
svar af 3. april 2018.

HORINGSSVAR AF 3. APRIL 2018

Ophzevelse af lejemal ved kriminalitet

Forslaget dbner op for, at en udlejer kan ophaeve et lejemal, hvis lejeren eller et
medlem af lejerens husstand er idemt en ubetinget faengselsstraf for en af de lov-
overtradelser, som er navnt i forslaget, og hvis lovovertradelsen er begiet inden
for | kilometer fra ejendommen, hvor lejemalet er beliggende. Det bemaerkes, at be-
stemmelsen finder anvendelse bade i lejeloven og almenlejeloven og bade i og uden
for ghetto-omréader.

Det fremgdr af lovforslagets bemaerkninger, at tanken er, at en overtraedelse af disse
lovbestemmelser automatisk anses for at skabe utryghed i et boligomrade. Af




samme grund er der lagt op til, at fogedretten uden videre skal fremme en fogedfor-
retning, hvis en udlejer kommer med en dom, som opfylder kriterierne om krimina-
litetsform, ubetinget faengsel og afstand til lejemélet.

Dermed har man frataget domstolene den frie bevisbedemmelse, herunder mulig-
heden for at vurdere, om den konkrete sag er egnet til at skabe utryghed i boligom-
radet.

Dette finder Advokatradet retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, idet man herved fra-
tager lejere en egentlig domstolspravelse, hvor det pases, om lovens formal er op-
fyldt. Der kan saledes forekomme sager, som objektivt er omfattet af betingelserne i
loven, men hvor det er tvivlsomt, om sagen opfylder formélet med loven. Selv i sa-
danne sager kan domstolene ikke gore andet end at folge en pastand om ophavelse
af lejemalet.

Som eksempel kan navnes en lejers ustraffede 17-arige son, der arbejder som ung-

arbejder i det lokale supermarked, som ligger inden for 1 km fra lejemaélet. I forbin-
delse med sit arbejde tilbageholder sgnnen en butikstyv, som forsgger at lobe vak.

Ved tilbageholdelsen braekker butikstyven et hdndled. Sennen bliver idemt en kort

frihedsstraf for overtraedelse af straffelovens § 244 om vold, idet han brugte unedig
magtanvendelse ved tilbageholdelsen.

I dette tilfzelde vil domstolene ikke kunne gore andet end at opheeve lejemalet for fa-
milien, hvis udlejer gnsker dette, uanset at det er abenbart, at lovovertraedelsen ikke
er egnet til at skabe utryghed i et boligomrade. Et andet eksempel kunne vare en
privat udlejer, som laenge har forsagt at ophaeve lejemalet for en familie, idet udlejer
gerne vil szlge lejligheden som ejerlejlighed for at opna en gkonomisk fortjeneste.
Udlejer bliver opmaerksom p4, at udlejers 22 drige, hjemmeboende datter netop er
blevet idemt 20 dages ubetinget feengsel for et jalousislagsmal med en anden kvinde
pa det lokale diskotek, som ligger under 1 km fra lejemalet. Udlejer anmoder derfor
fogedretten om at udsatte familien. Selvom det er dokumenteret, at udlejers motiv
for ophaevelsen udelukkende er at kunne salge lejligheden, kan fogedretten i med-
for af lovforslaget ikke gore andet end at udsatte familien, idet de objektive kriterier
iloven er opfyldt.

Eksemplerne viser, at det er retssikkerhedsmassigt betenkeligt at fratage domsto-
lene et skeon og den frie bevisbedemmelse, da det med stor sikkerhed vil fare til re-
sultater, som ikke er tilteenkt af lovgiver. Et skrakeksempel herpa var den a&ndring
af knivloven, som fratog domstolene skannet og efterfalgende medfarte en rackke
domme, som fremstod som dybt urimelige - og som medferte, at knivloven hurtigt
blev &ndret tilbage igen.

Advokatréddet skal derfor opfordre til, at lovforslaget p& dette punkt &endres, siledes
at domstolene far mulighed for at afvise en ophaevelse af lejemaélet, safremt lovover-
traedelsen ikke kan siges at veere egnet til at skabe utryghed i boligomréadet.

Advokatridet opfordrer Indenrigs- og Boligministeriet til at tilfgje, at der skal leegges
vaegt pd, om den konkrete kriminalitet er af utryghedsskabende karakter.

c. Forslaget forsgger — ved at indfere en pligt for udlejer til at betale erstatning og
sorge for genhusning - at rdde bod pa den uheldige situation, der kan opsta, safremt
den endelige straffedom matte vise sig ikke at kunne danne grundlag for opsigelsen.
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Advokatridet bemaerker, at forslaget ikke i praksis vil kunne sikre, at de borgere, der
far opheevet et lejemal, bliver stillet som om ophevelsen ikke havde fundet sted.

Hvad angér erstatning bemaerker Advokatradet, at den vasentligste tabspost forment-
lig i praksis vil veere den huslejeforggelse, der kan blive en konsekvens af ophavelsen
af lejemalet. Det fremgéar af forslaget, at erstatningen f.eks. kan "besta i deekning af le-
jerens flytteudgifter samt deekning af en eventuel difference mellem huslejen i en mid-
lertidig sammenlignelig bolig, hvis huslejen er hgjere i denne bolig sammenlignet med
den husleje, som lejeren betalte i det opheaevede lejemal.”

Advokatradet bemaerker, at en hgjere husleje ikke ngdvendigvis vil veere begrenset til
“en midlertidig sammenlignelig bolig,” da mange lejere vil vaere nedsaget til at leje en
anden permanent bolig. Uanset hvad vil der i praksis opsta tvist om opggrelsen af er-
statningskravet, sdfremt lejeren ikke kan finde en sammenlignelig bolig med lavere el-
ler samme husleje, fordi udlejerne vil kunne gore gaeldende, at lejeren ikke har opfyldt
sin tabsbegransningspligt ved at leje en anden bolig med en hgjere husleje.

Advokatradet mé antage, at forslagets henvisning til “en midlertidig sammenlignelig
bolig” skyldes, at forslaget antager, at udlejer i tilfeelde af genhusning vil sikre en sam-
menlignelig lejebolig med samme eller lavere husleje. Den antagelse er ikke umiddel-
bart velbegrundet, jf. det folgende om genhusning.

Hvad angér genhusning bemerker Advokatradet, at forslaget ikke indeholder nogen
gkonomisk garanti for udlejer. Forslaget anforer, at udlejeren skal sikre genhusning
efter reglerne i almenlejelovens kapitel 14 om permanent genhusning, men huslejen
kan stige i tilfeelde af genhusning, ogsé selv om det sker i en sammenlignelig bolig.
Genhusningsreglerne indeholder saledes ingen garanti imod huslejeforhgjelse, jf. Ho-
jesterets dom af 1. juli 2020 (sag BS-40852/2019-HJR vedrgrende de tilsvarende reg-
ler i byfornyelsesloven). Det bemaerkes i gvrigt, at ikke alle udlejere vil have adgang til
at sikre en udsat lejer genhusning.

Advokatradet opfordrer Indenrigs- og Boligministeriet til at 2endre forslaget, siledes at
udlejer i tilfeelde af ophaevelse af lejemalet inden endelig straffedom stiller sikkerhed
bade for lejers erstatningskrav og genhusning i en sammenlignelig bolig til hgjest
samme husleje. Safremt udlejer ikke kan stille den fornedne sikkerhed, mé udlejer af-
vente den endelige straffedom, for lejemélet ophaves.

2) Ophaevelse af lejemal i umiddelbar forlzengelse af straffedommen og po-
litiets videregivelse af oplysninger til boligorganisationer

a. Forslaget vil give politiet pligt til efter anmodning at underrette en udlejer, safremt
en person, der bor i en lejebolig, er sigtet for overtradelse af de relevante straffebe-
stemmelser. Politiet vil have pligt til at videregive oplysningerne til udlejer.

politiets underretningspligt tidligst indtreeder, nér der er rejst tiltale i sagen. Sifremt

en udlejer anmoder politiet om en underretning, inden tiltale er rejst, kan politiet af-
give underretningen pa tiltaletidspunktet.



c. Advokatradet har ikke bemzrkninger til forslaget om, at retten efter anmodning fra
udlejer sgrger for indkaldelse til retsmade i fogedretten.

3) Bevisforelse i fogedretten

Forslaget indebarer, at fogedretterne i videre omfang end i dag skal kunne treffe afgg
relse om at opheve et lejemal. Forslaget forsgger at rdde bod pé den forringelse af
retssikkerheden ved at leegge op til, at fogedretternes afgarelser skal traffes af en ud-
naevnt dommer eller erfaren dommerfuldmaegtig.

geeldende tidspunkt vurderes at ville veere for husstanden. Proportionalitetsvurderin-

gen omfatter desuden hensynet til husstandens personer, der lider af en alvorlig syg-
dom, eller har et handicap af en karakter, der vil kunne gore det vanskeligt at flytte.
Der henvises til forslagets s. 12. Der skal sdledes foranstaltes bevisfarelser om sddanne
forhold, hvilket fogedrettens rammer ikke er velegnede til.

Advokatradet opfordrer Indenrigs- og Boligministeriet til nazermere at redegere for, i
hvilket omfang en grundig sagsbehandling ved fogedretterne i stedet for ved boligret-
terne ma antages at nedsatte den tid, det tager at ophaeve et lejemal, jf. ovenfor.

BL — Danmarks Almene Boliger
Generelt

BL deler regeringens opfattelse af, at der i dag kan ga lang tid, fra en kriminel beboer

bliver demt for grov, utryghedsskabende kriminalitet, til personen szttes ud af boligen

Det er positivt, at de boligorganisationerne far bedre muligheder for at fa utrygheds-
skabende lejere fijernet fra boligomréderne, sé de gvrige beboere og medarbejderne
kan feerdes trygt i boligomradet.

Der er tale om muligheder for ophavelse inden endelig straffedom og anmodning om
udsettelsessag allerede under straffesagen samt en udvidelse af fogedrettens kompe-
tence. BL bemerker, at disse greb fortsat alene knytter sig til ophaevelser, der sker ef-
ter lov om leje af almene boliger § 90, stk. 1, nr. 10 — altsd i de tilfaelde, hvor en beboer

-
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eller personer fra husstanden straffes ubetinget for bestemte kriminelle handlinger af
grovere karakter.

Som det tidligere lovforslag laser heller ikke dette lovforslag alle sager om utrygheds-
skabende adferd — det er ikke givet at utryghed haenger sammen med kriminelle
handlinger; ogsa alvorlig chikane kan virke meget utryghedsskabende, selvom der ikke
er tale om egentlig grov kriminel adfzerd. BL anerkender, at lovforslaget bestemt er et
skridt pa vejen for mere alvorlige sager.

Lovforslaget lgser heller ikke udfordringen med lange sagsbehandlingstider i retssy-
stemet — og netop en hurtig behandling af straffesagen og den efterfolgende behand-
ling ved fogedret er afgorende for, at regeringens udspil far den tilteenkte effekt. BL
opfordrer derfor til, at regeringen sikrer kortere sagsbehandlingstider.

tid fra den utryghedsskabende kriminelle handling til udszttelse af lejemélet — og BL
héber, at ministerierne vil medvirke til praciseringer og yderligere lovendringer, hvis
ordningen ikke virker efter hensigten.

Politiets videregivelse af oplysninger

Med den foreslaede § 63 d, stk. 2 i lov om almene boliger indferes en pligt for politiet
til at videregive oplysninger om strafferetlige afgarelser omfattet af § 9o, stk. 1, nr. 10, i
almenlejeloven.

Boligorganisationerne gor i dag en stor indsats for at stette op om de tryghedsska-
bende indsatser i boligomraderne. I den forbindelse er samarbejdet med politiet afgo-
rende — og BL er meget positive over, at det med lovforslaget endelig sikres, at boligor-
ganisationerne fér ret til at fa information fra politiet om strafferetlige afgorelser om-
fattet af § 90, stk. 1, nr. 10.

BL bemerker dog, at pligten alene knytter sig til en boligorganisations anmodning —
og at der saledes ikke er pligt for politiet til at give information pa eget initiativ i disse
sager. BL gar ud fra, at den eksisterende vejledning herom fra Rigspolitiet vil blive op-
dateret i overensstemmelse med lovgivningen — og at politikredsene sikrer en ensartet
praksis i anvendelsen.

BL henstiller samtidig til, at den opdaterede vejledning sendes til BL, s vi kan orien-
tere vores medlemmer om, hvilke forventninger de kan have til processen og politiets
héndtering af deres anmodning.

Fogedsagens behandling

Lovforslaget har til hensigt at sikre, at flere sager kan behandles direkte i fogedretten
og ikke henvises til behandling i boligretten pa grund af sagens bevismessige omfang.
Den foresldede bestemmelsens ordlyd indikerer en pligt til for fogedretten til at tillade
den ngdvendige bevisforelse: ”Stattes rekvirentens krav p4, at et lejemal er blevet op-
havet i medfer af § 93, stk. 1, litra j, i lov om leje eller § 9o, stk. 1, nr. 10, i lov om leje
af almene boliger, tillader fogedretten den bevisfarelse, som er ngdvendig for, at fo-
gedretten kan afggre, om ophavelsen af lejemaélet var berettiget.”

Bemrkningerne til lovforslaget giver imidlertid anledning til tvivl om, hvorvidt der er
tale'om en pligt ellerblot en mulighed for fogedretten. idet folgende fremgar af lov-

forslagets side 6:
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“For det tredje foreslas det, at fogedretten skal kunne tillade den bevisforelse, som er
ngdvendig for, at fogedretten kan afggre, om ophevelse af et lejemél pa grund af
utryghedsskabende kriminalitet i neromrédet er berettiget. Det betyder, at fogedret-
ten ikke laengere vil skulle afvise at fremme de pagaldende sager med den begrun-
delse, at sagen ud fra den bevisfarelse, der kan finde sted i fogedretten, ikke er egnet til
behandling under en umiddelbar fogedforretning. Hermed undgas, at udlejer er ngdt
til at anlaegge sag ved boligretten for at fa udsat en lejer pa grund af utryghedsska-
bende kriminalitet i neeromradet.”

Det er afggrende for en hurtigere udsattelse, at fogedretten enten er forpligtet eller i
praksis vil tillade den ngdvendige bevisforelse. Dette er mange fogedretter i dag tilba-
geholdende med i den omhandlende type af sager - pa trods af, at bevismaterialet er
klart, og sagen ikke kraever en starre bevisforelse eller mange vidner.

BL foreslar derfor, at ministerierne foretager en monitering af, hvordan fogedretterne
héndterer disse sager fremadrettet for at fa et overblik over, om straffesagen forer til
udsattelse af lejemaélet straks.

Erstatning og genhusning ved ophaevelse for endelig straffedom

BL anerkender, at det af hensyn til retssikkerheden kan vare nadvendigt at udbetale
erstatning og genhuse en beboer, som er blevet ophavet pa baggrund af en dom, som
ved en hgjere instans &ndres markant.

Boligorganisationens erstatningspligt, hvis grundlaget for ophaevelsen bortfalder,
fremgar af den foresldede § 92, stk. 4 i almenlejeloven: “Hvis grundlaget for ophavelse
efter § 90, stk. 1, nr. 10, bortfalder som fglge af afgarelse ved hgjere retsinstans, skal
udlejeren svare erstatning og tilbyde genhusning til den lejer, som har fiet ophavet sit
lejeforhold efter bestemmelsen.”

Nér boligorganisationerne fér en ret til at ophaeve beboerens lejemal, for straffesagen
er endeligt afsluttet — og veelger at gore brug af denne ret — virker det ikke urimeligt, at
beboeren far ret til en ny bolig og erstatning for flytteudgifter, hvis grundlaget for op-
havelsen bortfalder, nar straffesagen endeligt afsluttes.

BL vil dog udtrykke bekymring over, at grundlaget for ophevelsen bortfalder, hvis
straffen andres fra ubetinget til betinget straf. Ved en betinget straf anerkendes det, at
den kriminelle adfeerd er foregiet, og der kan da fortsat vaere behov for fa en beboer,
som har begéaet utryghedsskabende kriminalitet i omrédet, fjernet fra boligafdelingen.

Der kan virke stedende pa retsfolelsen, hvis en beboer far ret til genhusning og erstat-
ning, nar denne ved mindst to retsinstanser er fundet skyldig i at have overtradt de
omtalte straffebestemmelser i § 90, stk. 1. nr. 10: straffelovens §§ 119 og 119 b (vold og
trusler mod myndighedspersoner og hindring af myndighedernes arbejde), § 134 a
(grov forstyrrelse af ro orden pa offentligt sted), §§ 180 og 181 (brandstiftelse), § 192 a
(ulovlig vabenbesiddelse under saerligt skeerpende omstaendigheder), § 216 (voldtaegt),
§ 237 (drab), §§ 244-246 (vold), § 252, stk. 1 (hensynslas fareforvoldelse), § 260 (fri-
hedsbergvelse), § 266 (trusler), § 276 a (indbrudstyveri), § 281 (afpresning), § 288 (rg-
veri), § 291, stk. 2 (groft heerveerk), eller for overtraedelse af § 3 i lov om euforiserende
stoffer for at have besiddet euforiserende stoffer med henblik pa videreoverdragelse.

Nar skyldsspegrgsmalet er afgjort, foretager retten en vurdering af, hvilken straf den til-
talte skal have. Ved denne vurdering kan blandt andet tiltaltes alder, job- og familiesi-
tuation spille ind. BL gnsker at pipege, at mens disse forhold er relevante og rimelige
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ved vurderingen af tiltaltes straf, siger de ikke nadvendigvis noget om behovet for at
fjerne den domte fra det boligomréde, hvor det kriminelle forhold er begéet.

I U 2010.2193 blev tiltalte i byretten og landsretten idemt 40 dages ubetinget faangsel
for vold mod sin ekskareste. Hajesteret gjorde straffen betinget blandt andet under
hensyn til tiltaltes alder pa gerningstidspunktet, til tiltales gode personlige forhold og
begreenset skade.

Havde boligorganisationen i tilsvarende sag, hvor en beboer havde udavet vold mod en
anden beboer - under de foresldede bestemmelser - ophavet den demtes lejemél pa
baggrund af byrettens eller landsrettens dom, sé ville organisationen skulle tilbyde den
tiltale genhusning i samme afdeling, som han var ophavet fra, samt yde erstatning.

Det synes umiddelbart ikke rimeligt, at en demt voldsmand vil skulle tilbydes en ny
bolig i neerheden af sit offer og endda have en erstatning fra boligorganisationen, blot
fordi straffen a&ndres fra ubetinget til betinget faengsel.

Det fremgér af lovforslagets bemerkninger, at hvis det er muligt, sa skal lejeren tilby-
des en passende bolig beliggende taet pa det lejemal, som lejeren fik ophavet.

Pa den baggrund ser BL gerne, at erstatning og genhusningspligten alene indtrzder,
hvis den demte blev frifundet i en hgjere instans — eller at boligorganisationen som
minimum skal vaere berettiget til at tilbyde genhusning i en anden afdeling i de til-
faelde, hvor beboeren ikke bliver frikendt, men blot fir s&ndret sin straf fra ubetinget til
betinget feengsel.

BOSAM
Overordnet mener BOSAM, at det er positivt, at der kommer politiske tiltag, der kan
sikre gode og trygge miljoer i de almene boligafdelinger.

BOSAM har endvidere sveert ved at se det logiske i, at lejere i den almene boligsektor
skal vaere dérligere juridisk stillet end borgere i det gvrige Danmark. Det er f.eks. efter
BOSAMs opfattelse fuldstaendig urealistisk, at regeringen skulle fremsaette et tilsva-
rende lovforslag, der ville tvinge borgere ud af deres andelsbolig, ejerbolig eller bolig i
den private udlejningssektor, hvis de havde begdet utryghedsskabende kriminalitet. Vi
har sdledes meget sveert ved at se, hvorfor lejere i den almene boligsektor skal have en
darligere retsstilling end det gvrige Danmark.

Det foreslas endvidere i lovforslaget, at det skal veere muligt for boligselskabet at ind-
lede en udsettelsesforretning af lejeren, inden dommen er afsagt, sa denne kan
komme i umiddelbar forlaengelse af dommen.




At en ophavelsessag ydermere vil kunne fores i fogedretten, uden at der gives forudga-
ende meddelelse til lejeren, vil ophaeve de almindelige aftaleretlige principper, der geel-
der for opheevelsessager, hvilket er helt urimeligt, og betyder at lejerne i den almene
boligsektor bliver stillet juridisk dérligere end alle andre borgere i Danmark.

Helt principielt mener BOSAM, at det ma veere muligt for et afdelingsmade at ned-
laegge veto mod, at Boligselskabet ophaver en lejer for utryghedsskabende kriminali-
tet, da det ma veere lejerne i den almene afdeling, der skal have mulighed for at tage
stilling til om de foler sig utrygge eller €;j.

At udlejeren skal betale erstatning og sikre genhusning, hvis det viser sig, at der ikke
har vaeret juridisk grundlag for ophavelsen af lejeren, er efter BOSAMs opfattelse pro-
blematisk. Dels har lejeren ikke et retskrav pa at fa sit gamle lejemal tilbage, og dels
har lejeren ikke engang et retskrav pa at kunne vende tilbage til samme boligafdeling,
men mé ngjes med en genhusning efter de almindelige regler om genhusning. Dette
betyder, at lejeren ikke har krav pa en bolig til samme leje, standard eller i samme
kvarter, hvor eventuelle born gar i barnehave eller skole.

Vi skal her henlede opmarksomheden p4, at et folketingsmedlem som, er med til at
beslutte lovgivningen i dette land kan fortsette sit virke s l&nge at dommen ikke er
endelig, hvilket er et helt naturligt retsprincip. Dette bar naturligvis ogsa gaelde for le-
jerne i den almene boligsektor.

Byretterne

Den Danske Dommerforening (Dommerforeningen)

Efter lovudkastet skal det fremover kunne g hurtigere at fi gennemfort en udsattelse
af en kriminel fra dennes lejebolig, nar der begas grov og serlig utryghedsskabende
kriminalitet.

Dommerforeningen havde den 11. marts 2021 lejlighed til at udtale sig om et forslag
om hurtig udsettelse af lejere med samme begrundelse og af ssmme arsager som det
nu foreliggende. Det daveerende lovudkast sammenkadede udszttelsessagen med
straffesagen pd en sédan méde, at Dommerforeningen — ikke mindst af processuelle
grunde — matte udtale sig kraftigt imod forslaget.

Lovudkastet har pa ny veret draftet pa et made i Dommerforeningens bestyrelse.



Dommerforeningen bemerker, at man med det nuveerende forslag adskiller straffesa-
gen og den eventuelle udsattelse af lejeren. En eventuel udsettelse vil skulle ske i fo-
gedretten, hvor der i gvrigt vil kunne gennemfares den bevisfarelse, som er ngdvendig
for, at fogedretten kan afgere, om ophavelse af et lejemal pa grund af utryghedsska-
bende kriminalitet i neeromradet er berettiget.

Sagerne er efter lovudkastet hastende og forventes derfor berammet meget hurtigt. Ef-
ter sagernes art og meget indgribende karakter forventes de besat med dommere eller
meget erfarne domstolsjurister. Hertil kommer, at bevisfarelsen i fogedretten kan
blive ganske omfattende.

Lovudkastet giver i gvrigt ikke anledning til bemarkninger.

Domstolsstyrelsen

For sa vidt angar de gkonomiske konsekvenser ved den foresldede ordning med efter-
folgende fast track-behandling af udseattelsesbegaeringer i fogedretten kort tid efter
domsafsigelse i straffesagen, herunder umiddelbar bevisforelse i fogedretten, Erdet

[éne. Dette er dog isoleret set i forhold til behandlingen af de enkelte sagskomplekser.

Der er navnlig lagt veegt pd, at muligheden for umiddelbar bevisfarelse i fogedretten —
alt andet lige — vil medfare et lavere antal boligretssager, og at den ekstra ressourcean-
vendelse i fogedretten vil blive modsvaret af en nogenlunde tilsvarende ressourcebe-
sparelse i civilretten. Safremt antallet af sager om ophavelse af lejemél som folge af
utryghedsskabende kriminalitet ages, vil der naturligvis veere merudgifter forbundet
hermed.

Domstolsstyrelsen vil ngje folge sagsudviklingen efter den eventuelle ikrafttraedelse af
loveendringen og forbeholder sig at vende tilbage til sagen, hvis antallet af sager om
ophavelse af lejemél som felge af utryghedsskabende kriminalitet begiet af lejeren el-
ler medlemmer af lejerens husstand stiger markant.



Institut for Menneskerettigheder

Med lovudkastet foreslas en raekke &ndringer af almenlejeloven og retsplejeloven. I al-
menlejeloven udvides de gaeldende muligheder for at ophave et lejemal, hvis en be-
boer har begaet visse former for kriminalitet inden for 1 kilometer fra ejendommen, sa
det fremover skal kunne ske, selvom der ikke er faldet endelig dom i straffesagen.

Udsaettelse af lejemal bor afvente endelig dom

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Indenrigs- og Boligministeriet zendrer
lovforslaget siledes, at der ikke indferes mulighed for at ophzve et lejemal, for straffe-
sagen mod beboeren er endelig.

Boligorganisationers afvejning ved ophavelse

Niér staten udformer lovgivning, som fastleegger rammerne for ophavelse af lejemal,
sé er staten forpligtet til at sikre, at disse rammer sikrer respekten for menneskeretten.

Lovgivningen er imidlertid konstrueret pa en méde, som pa forhand forseger at fast-
laegge, hvordan kriminalitet skal veegtes af en boligorganisation, nar den skal vurdere,
om et lejemal i en konkret sag skal ophaeves, og loven har saledes et ensidigt fokus pa
de forhold, som taler for at ophave et lejemal.

Derfor bor det fremga af bemerkningerne til lovudkastet, at boligorganisationerne
ogsa skal inddrage de forhold, som taler imod udsattelse af lejemaélet, og at det ikke er
tilstraekkeligt alene at se pa den begiede kriminalitet.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Indenrigs- og Boligministeriet tilfgjer i
lovudkastet, at boligorganisationen ved vurdering af ophaevelse af et lejemal skal ind-
drage alle relevante forhold.

Risiko for mangelfuld hensynsafvejning

Med lovudkastet foreslas det at udvide mulighederne for at foretage bevisforelse i fo-
gedretten, sa fogedretten kan afgere, om ophavelse af et lejemal er berettiget.

Det gger efter instituttets opfattelse risikoen for, at der ikke ved domstolene bliver fo-
retaget en reel proportionalitetsafvejning ved tvangsudsettelse, nar lovudkastet har til
hensigt at flere sager om udsattelse af lejemal behandles som umiddelbare fogedfor-
retninger.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Indenrigs- og Boligministeriet i be-
markningerne til lovudkastet redegor for, hvornar fogedretten vil skulle afvise at
fremme udsettelsesforretningen.

UDSATTELSE AF LEJEMAL BOR AFVENTE ENDELIG DOM

Med lovudkastet foreslas det at eendre almenlejeloven, si en ophavelse af et lejemal
efter almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 10, kan ske, selvom en straffesag mod beboeren
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ikke er endelig, medmindre det er i strid med Danmarks internationale forpligtelser
(forslag til 2. pkt. i almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 10).

Efter almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 10, kan udlejeren haeve lejeaftalen, nér lejeren
eller medlemmer af lejerens husstand er idemt en ubetinget frihedsstraf for overtree-
delse af en raekke oplistede forbrydelser, nar overtradelsen er begéet inden for 1 km
fra ejendommen.

Udsaettelse af en lejer fra sit lejemal udger et indgreb i lejerens ret til respekt for pri-
vatliv og hjem efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventionens artikel 8. Ud-
sattelse af en lejer kraever derfor blandt andet, at hensynet til lokalomrédet som folge
af den kriminalitet, som en beboer i lejemélet har begaet, vaegter tungere end lejerens
ret til at blive boende i lejemalet.

Det serlige ved den foresldede ordning er, at der kan treffes en beslutning, som far
indgribende betydning for en lejer, pa baggrund af en dom, som endnu ikke er endelig.
Det er saledes ikke endelig fastslaet, at beboeren er skyldig, pa det tidspunkt, hvor der
skal tages stilling til, om en lejer kan blive tvangsudsat af sit lejemal.

Instituttet er ikke bekendt med lignende ordninger, hvor der er mulighed for at fore-
tage indgribende beslutninger over for borgere pa baggrund af en dom i en straffesag,
som endnu ikke er endelig.

Det fremgér af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 13, at indivi-
det skal have adgang til et effektivt retsmiddel, idet der i forbindelse med en sag om
ophevelse af et lejemal er et hensyn at tage til lejerens ret til respekt for privatlivet og
hjemmet efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

For at et retsmiddel anses for at veere effektivt, kreeves det enten, at det skal vaere i
stand til 1) at forhindre en kraenkelse eller en fortsat kraenkelse eller 2) at yde passende
opretning for allerede skete kraenkelser. Et retsmiddel skal med andre ord enten vare
praeventivt eller kompenserende. Et praventivt retsmiddel er i princippet det mest
gnskverdige.

Med lovforslaget foreslas et kompenserende retsmiddel, da lejeren vil vaere henvist til
erstatning for det lidte tab som falge af udsettelse af lejemélet og til permanent gen-
husning, hvis straffedommen far et andet udfald.

I en sddan situation kan lejeren siledes af boligorganisationen vere blevet tvangsudsat
af sit lejemal pa baggrund af byrettens dom i straffesagen. Hvis byrettens dom efterfal-
gende omggares af landsretten, sa vil udlejeren vaere erstatningsansvarlig over for det
tab, som ophavelse af lejemalet har padraget lejeren, ligesom lejeren vil have en ret til
permanent genhusning. Lejeren vil imidlertid ikke have mulighed for at fa det lejemal
tilbage, som lejeren er blevet tvangsudsat fra, da en anden lejer forventeligt vil vaere
flyttet ind.
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Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Indenrigs- og Boligministeriet &ndrer
lovforslaget siledes, at ophavelse af et lejemal alene kan ske, nér straffedommen er
endelig.

BOLIGORGANISATIONERS AFVEJNING VED OPHAVELSE

Med lovudkastet foreslas det, at det pa et tidligere stadie i processen skal vaere muligt
for en boligorganisation at ophave et lejemal som folge af kriminalitet, som en beboer
ilejemélet i byretten er demt til at have begéet.

Da man med lovudkastet gnsker at fremrykke mulighederne for anvendelsen af reg-
lerne, sé dette kan ske pa et tidspunkt, hvor straffedommen endnu ikke er endelig, on-
sker instituttet at komme med bemarkninger til lovudkastets beskrivelse af den vurde-
ring, som boligorganisationernes skal foretage, nr der tages stilling til, om et lejemal
skal ophaeves.

Instituttets bemarkninger skal blandt andet ses i lyset af, at der har veeret en sag i me-
dierne, hvor en boligorganisation tilsyneladende mente, at den havde en pligt til at op-
sige et lejemal som folge af den kriminalitet, som en beboer i lejemaélet havde begéet.

Det fremgar af de geldende regler i almenlejelovens § 9o, stk. 1, nr. 10, at det forhold,
at lejeren eller et medlem af lejerens husstand idemmes en ubetinget frihedsstraf for
kriminalitet omfattet af ordningen, altid vil skulle betragtes som vasentligt og dermed
vil kunne danne grundlag for en ophevelse af lejemalet. Det fremgar desuden, at udle-
jeren dermed ikke skal godtggre, at lejerens flytning er pakraevet. Desuagtet er det for-
udsat i loven, at der ved domstolene fortsat vil skulle foretages en konkret proportio-
nalitetsafvejning af artikel 8 i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention.

Instituttet bemaerker i den forbindelse, at det er boligorganisationen, som vealger, om
den vil tage initiativ til at indlede en sag om ophavelse af et lejemél. Boligorganisatio-
nen er saledes ikke forpligtet til at indlede en sag om ophavelse af et lejemaél, selvom
en beboer er mistenkt eller demt for at have begéet kriminalitet. Det fremgéar saledes
af loven, at kriminalitet vil kunne danne grundlag for ophavelse, men ikke, at krimina-
litet skal danne grundlag for ophavelse.

Retten til respekt for privatlivet og hjemmet folger af artikel 8 i Den Europziske Men-
neskerettighedskonvention, som staten skal overholde. Néar staten udformer lovgiv-
ning, som fastlaegger rammerne for ophavelse af lejemal, sa er staten forpligtet til, at
disse rammer sikrer respekten for menneskeretten.

Lovgivningen er imidlertid konstrueret pa en made, som pa forhénd forsager at fast-
laegge, hvordan kriminalitet skal veegtes af en boligorganisation, nar den skal vurdere,
om et lejemal i en konkret sag skal ophaves, og loven har saledes et ensidigt fokus p&
de forhold, som taler for at ophave et lejemal.

Det bar saledes sikres, at ogsé de forhold, som taler imod at ophzve et lejemal, indgér
i boligorganisationens afvejning. Det geelder blandt andet folgende forhold:

- hvor lnge lejeren har boet i lejemélet,

- hensynet til lejemélets gvrige beboere, herunder bern,

- om den beboer, der har begiet kriminalitet, fortsat bor i lejemaélet, og

- om den episode, som beboeren er demt for at have begaet, konkret har med-
fort utryghed i boligomréadet.
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Derfor bor det fremgé af bemerkningerne til lovudkastet, at boligorganisationerne
ogsé skal inddrage de forhold, som taler imod udsattelse af lejemaélet, og at det ikke er
tilstreekkeligt alene at se pd den begidede kriminalitet.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Indenrigs- og Boligministeriet tilfgjer i
lovudkastet, at boligorganisationen ved vurdering af ophavelse af et lejemél skal ind-
drage alle relevante forhold.

RISTKO FOR MANGELFULD HENSYNSAFVEJNING

Med lovudkastet foreslas det at udvide mulighederne for at foretage bevisforelse i fo-
gedretten, sa fogedretten kan afgere, om ophaevelse af et lejemal er berettiget (forslag
til 2. pkt. i retsplejelovens § 597, stk. 2).

Ifolge forslaget skal det veere muligt for fogedretten at tillade den bevisforelse, som er
ngdvendig for, at fogedretten kan afggre, om ophavelse af et lejemal var berettiget i de
situationer, hvor ophaevelsen begrundes i, at en beboer har begaet visse former for kri-
minalitet inden for 1 kilometer fra ejendommen.

Forslaget skal blandt andet ses i lyset af, at @stre Landsret i 2019 vurderede, at be-
demmelsen i en konkret sag af ophaevelse af et lejemal pa grund af kriminalitet ikke
var egnet til behandling under en umiddelbar fogedforretning efter de nugeldende
regler (de almindelige bemzrkninger, punkt 2.3.2).

Forslaget til udvidelse af bevisforelsen i fogedretten har til hensigt at begraense antallet
af sager, som fogedretten sender videre til boligretten, fordi fogedretten anser det for
betankeligt at behandle sagen.

Det fremgar blandt andet af bemarkningerne af forslaget, at sager om udsaettelse af
lejemal pé grund af utryghedsskabende kriminalitet i visse tilfeelde vil have en vaesent-
lig kompleksitet. Derfor méa det forventes, at sagerne vil blive behandlet af en udnaevnt
dommer eller en juridisk fuldmeegtig med leengere erfaring (de almindelige bemark-
ninger, afsnit 2.3.3).

Reglerne, som muligggr, at sagerne kan behandles i fogedretten, og som nu foreslas
udvidet, er en undtagelse til udgangspunktet i almenlejeloven, hvor tvister om bolig-
forhold, der er omfattet af lejelovgivningen, skal behandles i boligretten.

Instituttet udtrykte dengang reglerne blev indfert i 2018 bekymring over, at ordnin-
gen, hvorefter der ikke kraeves bevisforelse ud over udlejers fremlaggelse af en doms-
udskrift, i betydeligt omfang indskraenker de processuelle garantier, der skal sikre, at
der foretages en reel proportionalitetsafvejning ved tvangsudseettelse.

Det gger efter instituttets opfattelse risikoen for, at der ikke ved domstolene bliver fo-
retaget en reel proportionalitetsafvejning ved tvangsudsettelse, nar lovudkastet har til
hensigt at flere sager om udsettelse af lejemél behandles som umiddelbare fogedfor-
retninger.

Derfor ber det fremgé af bemaerkningerne til lovudkastet, hvornér fogedretten pa bag-
grund af en indledende vurdering vil skulle afvise at fremme udsattelsesforretningen.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Indenrigs- og Boligministeriet i be-
merkningerne til lovudkastet redeger for, hvornér fogedretten vil skulle afvise at
fremme udsettelsesforretningen.

OVRIGE BEMZAERKNINGER
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Instituttet henviser endelig til sit hgringssvar over et tidligere lovudkast om hurtigere
udsettelse af lejere pa grund af utryghedsskabende kriminalitet, hvor instituttet
blandt andet anbefaler, at det bliver preeciseret, hvor hurtigt udlejeren skal tilbyde
genhusning, og hvilke pligter udlejeren har i en situation, hvor kendelsen om ophee-
velse af lejemalet omgares af en hgjere retsinstans.

Lejernes Retshjeelp

Lejernes Retshjalp har d. 5. marts 2021 fremsendt bemarkninger til udkast til forslag
til lov om &ndring af lov om rettens pleje og lov om leje af almene boliger (Hurtigere
udsettelse af lejere ved utryghedsskabende kriminalitet) i det davaerende dokument
nr. 6439176. Dette heringssvar findes vedlagt som Bilag A.

Dette tidligere lovforslag er nu a&ndret "vaesentligt”, hvorfor der foretages en fornyet
hering.

Lejernes Retshjalp skal indledningsvist gare opmarksom pa, at de tidligere fremsatte
synspunkter og bekymringer i Bilag A, ogsé ved det nye fremsatte lovforslag ger sig
gaeldende.

Ad. lovforslagets § 1, nr. 2

Det foreslas indfert, at der ikke skal kunne ophzves lejemal efter lov om leje af almene
boligers § 90, stk. 1, nr. 10, nir dette vil vaere i strid med Danmarks internationale for-
pligtigelser. Der er ikke tale om en reel &ndring af det tidligere forslags § 2, nr. 2, da
det forudsettes, at Danmark altid gnsker at leve op til de internationale forpligtigelser.
En sddan formulering ma4 siges at vaere en programerklering uden selvstaendigt ind-
hold. Der henvises séledes, til Lejernes Retshjaelps tidligere fremsatte synspunkter og
betaenkeligheder ved ophavelse for endelig straffedom foreligger, jf. Bilag A.

Lejernes Retshjlp vil yderligere tilfgje, at det er erfaret gennem organisationens ar-
bejde p& omréadet, at de almene boligselskaber forfelger muligheden for opheevelse ef-
ter lov om leje af almene boligers § 90, stk. 1., nr. 10 forskelligt. Selvom et givent al-
ment boligselskab juridisk set skulle have mulighed for at ophaeve en lejer med henvis-
ning til § 90, stk. 1, nr. 10., athanger dette i mange tilfaelde ogsa af det almene boligsel-
skabs interne forhold. Det er sdledes langt fra sikkert, at boligselskabet gnsker at for-
folge en ophavelse efter bestemmelsen.

I visse tilfaelde vil et boligselskab, nar det ogsé har mulighed for at fa oplysning direkte
fra politiet, jf. forslagets § 3, nr. 3, vurdere en sag om ophavelse som en automatisk og
administrativ beslutning, som ikke ngdvendigvis vil blive vurderet individuelt internt i
organisationen.

Der er ikke klare retningslinjer pa omradet, og vilkarligheden af ophavelsen, pa bag-
grund af et boligselskabs manglende individuelle bedgmmelse, forsteerkes, nar man
kan ophaeves som forslaet i § 1, nr. 2 og denne ophevelse evt. i storre grad vil ske auto-
matisk.

Lejernes Retshjalp vil yderligere tilfgje, at det er tvivlsomt, hvorvidt bestemmelsen
kan gennemfores inden for rammerne af artikel 8, stk. 1i EMRK.

Formélet med den foresldede ordning er, at det fremover skal kunne ga hurtigere at fa
gennemfort en udsettelse af en kriminel fra dennes lejebolig. Indenrigs- og Boligmini-
steriet vurderer, at den foresladede ordning kan begrundes af hensyn til den offentlige
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tryghed, at forebygge uro eller forbrydelse og at beskytte andres rettigheder og frihe-
der. Det vurderes, at ordningen udger et egnet og nadvendigt middel hertil.

Der er endvidere lagt veegt pa, at fogedretten i forbindelse med behandlingen af sager
om udsettelse af lejemal skal foretage en konkret proportionalitetsafvejning i lyset af
navnlig EMRK artikel 8 om ret til respekt for bl.a. hjemmet. Fogedretten vil i den for-
bindelse bl.a. skulle tage stilling til, om udsattelse kan ske pé baggrund af en byrets-
dom, dvs. selvom straffedommen ikke er endelig. Der kan herved laegges veaegt pa de
momenter, som fremgéar af pkt. 2.1.3.

Denne problematik lgses heller ikke ved, at fogedretten vil have mulighed for at afvise
at fremme fogedforretningen, jf. retsplejelovens § 597, stk. 3, da denne bedgmmelse
igen skal foretages af fogedretten selv.

Da der ikke laegges op til en @&ndring om regler om opsattende virkning af keeremélet,
jf. retsplejelovens § 395, jf. § 587, stk. 1, vil udgangspunktet séledes stadig vaere, at fo-
gedrettens afgerelse om udsaettelse kan fa virkning inden, der er afsagt endelig straffe-
dom.

Ad. lovforslagets § 1, nr. 4

I forleengelse af den foresldede andring i § 1, nr. 2, gnsker lovgiver, hvis grundlaget for
ophavelse efter lov om leje af almene boligers § 90, stk. 1., nr. 10 bortfalder som falge
af afggrelse ved hgjere retsinstans. at udlejer skal svare erstatning samt tilbyde gen-
husning til den lejer, som har fiet ophaevet sit lejeforhold efter bestemmelsen.

Det forudseettes saledes fra lovgivers side, at &endringen i § 1, nr. 4, skal opveje den for-
ringelse af retssikkerhed, som folger af den foresldede § 1, nr. 2.

I disse overvejelser indgar det formentlig ikke, at den skade som forsages ved at blive
ophavet samt efterfalgende smidt ud, jf. den foresldede § 1, nr. 2, er af sd uoprettelig
karakter, at en erstatning samt genhusning slet ikke kommer i naerheden af at gere op
for dette.

Hertil skal det indga i overvejelserne, at den nugzldende bestemmelse, samt i gvrigt
@ndringen i § 1, nr. 2, ogsé omfatter den pageldendes husstand, sdfremt personen, der
demmes for en af de i lov om leje af almene boligers § 90, stk. 1., nr. 10 opremsede for-
hold, er en del af denne husstand.

Det skal i den forbindelse yderligere pointeres, at det trods en frikendelse ved dom fra
hgjere retsinstans i forbindelse med en straffesag, uanset de juridiske konsekvenser,
ville kunne have konsekvenser for den frikendtes arbejde og privatliv. Dette skyldes, at



der typisk allerede ved en politisigtelse eller tiltale ved domstolene, uanset udfaldet af
straffesagen, kan ske uoprettelig skade af en persons ry og/eller trovardighed.

Denne skade forsteerkes ved, at en ved forste instans idemt lejer eller hele dennes hus-
stand, vil kunne ophaves som foreslaet i § 1, nr. 2, da man séledes ogsa vil std uden
bolig.

Det danske straffesystem baerer i stor stil preeg af staf som praeventivt virkemiddel.
Dette ses bl.a. i strafudmaélingen i straffesager samt i de mange rehabiliteringsmulig-
heder som kriminalforsorgen tilbyder.

En ophaevelse pa baggrund af lov om leje af almene boligers § 90, stk. 1., nr. 1. er i sig
selv indgribende over for den demte eller den demtes husstand. Hvis man demmes for
en forbrydelse, og man dernaest ogsé stér uden bolig, vil mulighederne for rehabilite-
ring begraenses yderligere, og pa denne made gge risikoen for, at der begés ny krimina-
litet.

Hvis man demmes, men dernzst frikendes, og man allerede er blevet opheevet og
smidt ud, jf. forslagets § 1, nr. 2, vil man evt. ogsa kunne have svert ved i mellemtiden
at finde en bolig ved andre boligselskaber eller udlejere, pga. den allerede indtrufne
skade pad vedkommendes ry og trovardighed.

BILAG A

Den fremtreedende bevaggrund for forslaget er, at boligorganisationer har folt sig
magteslase og efterspurgt yderligere veerktgjer, s de groft krimin . Dette indikerer, at
boligorganisationerne har gnsket at smide flere beboere ud, end domstolene har til-
ladt, trods den allerede gennemforte skaerpelse i 2018. Domstolsprgvelsen har derfor
vist sig at veere det eneste veern mod vilkarlighed.

Denne retssikkerhedsgaranti tilsidesattes med dette lovforslag, der slavisk felger bo-
ligorganisationernes gnske. Lovforslaget indikerer, at domstolene reelt enskes sat ud
af spillet. Man kunne derfor sperge lovgiver om, hvad det egentlige formal er, og om
man helt har overvejet de menneskelige konsekvenser af den nye, gnskede praksis:
Hvor skal gerningsmandens familie tage hen, nar de bliver sat pa gaden? Og gernings-
manden selv, ndr han/hun kommer ud af feengslet?



Svaret er forhibentlig ikke s kynisk, som boligminister Kaare Dybvads svar pa samme
sporgsmal under et besgg pa Motalavej i Karser i september 2020: »Derfor kommer vi
til at stramme op, sa det bliver muligt at smide folk ud hurtigere. Hvor de sa skal bo
henne? Tja, det ma de sédan set selv finde ud af,« skrev boligminister Kaare Dybvad
efter besoget.

Lejernes Retshjaelp konstaterer derfor, at lovforslaget indikerer et bagvedliggende
menneskesyn, der er fordomsfuldt, fordemmende og merkt. Nar boligselskaberne pa
denne baggrund tilleegges en lovgivende, degmmende og udgvende magt i forhold til
sine beboere er der samtidig sket en magtkoncentration, der er uforenelig med magt-
delingsprincippet i enhver retsstat.

Lejernes Retshjalps synspunkt er derfor, at forslaget vil skabe stor utryghed i de al-
mene boliger, og vil age beboernes i forvejen store frygt for vilkarlighed og egenradig-
hed fra boligselskabets side.

Rigsadvokaten

1. Det fremgér af den foresldede § 996 b, stk. 3, at det er politiet, der underetter retten
om, at der er fremsat anmodning om, at retten i umiddelbar forleengelse af domsafsi-
gelsen pé udlejerens vegne indgiver anmodning til fogedretten om udsattelse af leje-
ren. Det fremgér i den forbindelse af de specielle bemzrkninger til den foresldede be-
stemmelse, at politiet efter bestemmelsen er forpligtet til at give retten besked om ud-
lejerens anmodning i forbindelse med tiltalerejsningen.

Rigsadvokaten leegger i den forbindelse til grund, at det i praksis vil veere den lokale
anklagemyndighed, der videregiver anmodningen til retten i forbindelse med anklage-

myndighedens fremsendelse af sagen til retten. Det bemerkes i den forbindelse, at be-

Hvis der gnskes en sarlig proces for videregivelsen af anmodningen, herunder sarlige
formkrav eller lignende, kan det med fordel praeciseres i bemerkningerne.

Radet for Socialt Udsatte
Rédet takker for hgringen, men kan ikke tilslutte sig lovforslaget.

Lovforslagets formal er at gare det nemmere at udsette beboere fra deres boliger, hvis
de er domt til ubetinget feengsel for utryghedsskabende kriminalitet, der er foregaet in-
den for en radius af en kilometer af deres bopzael. Med lovforslaget bliver det muligt at
udsette beboere umiddelbart efter, at der er afsagt dom ved byretten, uanset om dom-
men ankes. For at sikre at udsaettelsen kan ske straks efter, at en dom er afsagt i byret-
ten, foreslés det, at politiet efter anmodning fra udlejeren skal underrette udlejer om,
at en lejer (eller medlem af lejers husstand) er sigtet for utryghedsskabende kriminali-
tet.



Med lovforslaget far en beboer ret til genhusning og erstatning fra udlejeren, hvis be-
boeren uretmaessigt er blevet sat ud af sin bolig. Loven muligger samtidig, at der kan
fores de beviser hos fogedretten, som ger det muligt at ophaeve et lejemal, uden at sa-
gen bliver taget op i boligretten, hvor det bliver beskrevet, at der ofte er ventetid. En
udsettelse ved fogedretten kan ankes til boligretten, men en anke har som udgangs-
punkt ikke opsattende effekt.

Rédet har stor forstaelse for problemstillingen bag forslaget. Det kan veere steerkt bela-
stende for lokalomrédet og ikke mindst for de eventuelle ofre for forbrydelserne, der

bor i omradet, hvis de til dagligt kan risikere at mode gerningspersonen i omradet. Det

Nogle af de borgere, som er i risiko for at bega utryghedsskabende kriminalitet, er i
forvejen kendte i kommunen og af boligselskabet pga. sociale problemer. Det kan
f.eks. veere i kraft af stofathaengighed eller psykiatriske lidelser. For disse borgere kan
den rette og kontinuerlige stotte forebygge kriminalitet og dermed hjemlashed pga.
udsettelse.

I den forbindelse vil Rddet fremheeve vigtigheden af, at der arbejdes med Housing
First som et gennemgéende paradigme i alle dele af systemet. Det er et kerneelement i
arbejdet med at bekempe hjemlashed, at udsattelser og dermed hjemlashed forebyg-
ges og afhjalpes pa alle niveauer. Det er et opmarksomhedspunkt at sikre, at lovgiv-
ningen vedr. udsattelser ikke kommer til at modarbejde regeringens hjemlgsereform,
og at der i det omfang, der skal ske udsattelser af beboere, er opmaerksomhed pa at
sikre alternativer.

SOS Racisme

Selv om det aktuelle forslag ikke i sin tekst er direkte diskriminerende, er det indirekte
diskriminerende pa den méde, at relativt flest danskere med radder i udlandet - fadt
her eller i udlandet - bor til leje i almennyttige boliger, og sdledes vil vaere mere ud-
satte end danskere med rogdder i Danmark. Det eneste eksempel pa lejere, som er om-
talt i lovforslaget som begrundelse for, at lejere skal kunne udsmides hurtigere end i
dag, er fra Motalavej, som har veeret meget omtalt i Folketinget og i pressen, og som
handler om familier med redder i udlandet. Regeringens tryghedsplan, som forslaget
udspringer af, er ligeledes vendt mod minoritetsdanskere.

SOS Racisme er imod lovforslaget af flere grunde:

1. Der er tale om kollektiv afstraffelse af en hel husstand for, hvad én person i fami-
lien/husstanden har begéet. Det er et brud med retsstatsprincipperne i Danmark at
straffe en hel familie for, hvad et familiemedlem har gjort. Straffen er ovenikgbet me-
get voldsom: nemlig ophzaevelse af lejemalet for hele familien. Boligen'er en menneskes
» 08
det rammer skavt, idet folk med egen bolig og andelsbolig og lejeboliger, der ikke er
almene, formentlig vil kunne blive boende.



2. Almennyttige boligselskaber vil fole sig tilskyndet til at smide flest muligt med kri-
minalitet ud, da kriminalitet de to foregdende ar taller med ved vurderinger af, om en
bebyggelse skal pa listen over forebyggelsesomrader eller over udsatte boligomrader
mv. Derudover vil de gerne have flest muligt af ikke “vestlig” herkomst ud, for ikke nu
eller senere at risikere at skulle f4 en "udviklings”plan med nedrivninger og fratagelse
af en raekke rettigheder for beboerne i omradet til folge.

3. Et meget lille dansk forsgg med udflytning af familier fra en bebyggelse med en kri-
minalitetsdemt ung mand ("storebror”) viste at den demte, der var flyttet, begik mere
kriminalitet end fer flytningen, mens andre i familien begik mindre kriminalitet end
forventet efter flytningen.

4. Overlevering af oplysninger til en boligforening sa snart en person er sigtet, er lige-
ledes et skraplan for retssikkerheden i Danmark: man er allerede begyndt at straffe fa-
milien, for personen er demt, og trods tavshedspligt vil der vare risiko for, at sagen vil
kunne rygtes i boligomradet.

5. Og endelig er det et brud med retssikkerheden at ophave noget sa vaesentligt som
retten til en lejebolig for en hel husstand, pga. en dom i en straffesag, som maske en-
der med tiltalefrafald, frifindelse eller ophaevelse af en faengselsstraf. Méske har der
endda reelt veeret tale om et justitsmord, hvor en forkert er blevet sigtet for noget,
han/hun ikke har gjort.

6. En pekunizr erstatning vil aldrig kunne ophave den alvorlige belastning, forstyr-
relse, ekstra arbejde og udgifter og tab af tiltro til retfeerdighed i det danske samfund,
som husstanden og den demte vil fale. Maske vil de bergrte endda fatte mistanke til,
om det er ofre for en eventuel voldshandling, der havner sig pa familien. Det vil kunne
komme til at ligne en dansk form for familie- eller stammefejde, hvor samfundet er
inddraget i afstraffelse af de “ikke-"vestlige”!

7. Eftersom oplysninger om ophavelse af lejemal for en familie, hvis én i husstanden
har vaeret demt en enkelt gang for kriminalitet, kan g videre til andre boligselskaber,
kan det blive naesten umuligt for tidligere kriminelles familier at finde en bolig. Savel
den kollektive afstraffelse af familien, hvis én i en husstand bliver feengslet for krimi-
nalitet, som det, at en familie bliver forhindret i at fi en ny bolig i det almene byggeri,
er to urimelige straffe pga. en forkert adfaerd fra én i husstanden, og det er imod prin-
cipperne for en retsstat at give kollektive straffe. Boligselskaber der ejer en bebyggelse,
Kklassificeret som forebyggelsesomrade, kan smide en familie ud, selv om den nu ikke
har nogen familiemedlemmer, der har begdet kriminalitet. Ikke for at skabe tryghed,
men for at komme ned under kriminalitetsgreensen, som kun her skal veere pa det dob-
belte af den gennemsnitlige lave kriminalitetsrate. Og hvis det drejer sig om en ikke-
“vestlig” familie, kommer omradet leengere ned i procentdelen af ikke-vestlige bebo-
ere, s at omradet har starre chance for at undga en “udviklings- eller afviklingsplan” i
2030. Vores gat er endvidere, at det vil modvirke resocialisering af en kriminalitets-
domt at gare ham og hans familie hjemlgs.

8. Lovforslaget er blevet helt aktuelt for SOS Racisme, idet vi i mere end et ar har for-
segt at stotte lejerne i "Blagarden” pa Norrebro i at fi ophaevet FSB’s ophavelser af tre
familiers lejemal og retsligt, fordi et familiemedlem, der i gvrigt ikke boede der laen-
gere, havde fiet en feengselsdom, i forbindelse med urolighederne 14. april 2019, som
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var forérsaget af politiets uvarslede flytning af Rasmus Paludans demonstration fra
Mjelnerparken til Blagards Plads.

I Mjolnerparken havde beboerne forberedt sig pa at passe pé folk, for at ingen skulle
lade sig provokere til at gare noget ulovligt. Men de, der var involveret i kriminalitets-
forebyggende tiltag i Blagarden var ikke blevet advaret om flytningen pé forhénd, og
det lokale politi var ifalge gjenvidner ikke til stede under aktionen, men var blevet er-
stattet af - ifalge medierne 500-600 betjente i uniform eller civil fra hele landet.

Vi har aldrig féet en reel forklaring pé, hvorfor demonstrationen blev flyttet til Bl&-
gards Plads uden varsel, eller om der var tale om en politiovelse, eller hvad, der var pa
feerde. Sa der var ikke nogen lokalt, der kunne né at atholde de unge fra uro under Pa-
ludans provokationer, og hindre dem i at kaste noget hen i retning mod ham eller mod
politiet. Paludan gik selv tilbage til Bldgards Plads, efter politiet havde keart ham vk,
men blev keart eller gennet vaek igen af politiet.

I de tre sager vi kender til, var ingen af dem, der havde faet en feengselsdom, demt i
forvejen. Skeont de havde faet - og afsonet - en faengselsstraf ved denne lejlighed, var de
ikke banderelaterede, og der havde ikke veret tale om grov vold, eller vold der havde
medfort legemsbeskadigelse hos nogen af dem. En var fangslet, fordi han havde opfor-
dret til modstand mod Paludans blasfemiske provokationer. De tre faedre i familierne-
var eller havde alle vaeret - aktive i kriminalitets-forebyggende tiltag: Natteravnene,
Faedregrupper og/eller Fritidsakademiet. De havde sammen med to af mgdrene gen-
nem arene ofte taget en snak med unge og foraeldre, hvis der var en ung, der havde la-
vet ballade, for at forebygge kriminalitet. S3 udover at en ophaevelse af deres lejemal
var uretferdig, ville den som konsekvens kunne betyde gget kriminalitet i boligomra-
det.

Konklusion:

Den eneste begrundelse for disse afvigelser fra normale retsstatsprincipper og for at
skabe flere hjemlgse familier og tabe flere kriminelle, der har udstaet deres straf pa
gulvet, er ifglge lovforslaget at fa en demt lejer samt lejerens husstand sat ud af bolig-
selskabet straks han er demt. Dette angiveligt for at beboerne i boligomradet kan fale
sig trygge, uanset at forbrydelsen ikke var rettet mod dem. Dette virker helt ude af pro-
portioner!

Nar barren er sat sa lavt i loven som en enkelt feengselsstraf, ungdomssanktion o.l., ri-
sikerer mange familier at blive skadet af et familiemedlems eller husstandsmedlems
adferd. Det vil ogsa gare det stort set umuligt for dem, der bor til leje, at patage sig et
job som aflastningsfamilie/plejeforaelder for en ung kriminel - de risikerer jo at blive
smidt ud!

Sa vi synes hverken om det tidligere eller om det nuvaerende lovforslag, og kan ikke se,
at nogen har nytte af det!

Vestre Landsret

Det foreliggende lovudkast er veesentligt omarbejdet i forhold til det lovudkast, som
landsretten tidligere har udtalt sig om. Der laegges nu op til, at ophaevelse af et lejemal
pa grundlag af en straffedom skal behandles af fogedretten og séledes ikke skal “kobles
pa” selve straffesagen. Med den nu foresldede model er det endvidere udtrykkelig for-
udsat, at bl.a. ophavelse pa grundlag af en paanket straffedom ikke kan ske, hvis dette
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vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. herved bl.a. Den Euro-
pziske Menneskerettighedskonventions artikel 6 og 8. Adgangen til at tilleegge keere af
fogedrettens afggrelse opsattende virkning er nu reguleret af den almindelige foged-
retlige bestemmelse herom i retsplejelovens § 587, stk. 1, jf. § 395.

De dele af det tidligere lovudkast, som gav anledning til alvorlig bekymring, er séledes
@ndret, hvilket landsretten hilser velkomment.

@stre Landsret

Det foreliggende lovudkast er vaesentligt omarbejdet i forhold til det lovudkast, som
landsretten udtalte sig om ved brev af 12. marts 2021. Der laegges nu op til, at ophee-
velse af et lejemal pa grundlag af en straffedom skal behandles af fogedretten, og sile-
des ikke skal "kobles pa” selve straffesagen. Med den nu foresldede model er det endvi-
dere udtrykkeligt forudsat, at bl.a. ophavelse pa grundlag af en pianket straffedom
ikke kan ske, hvis dette vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf.
herved bl.a. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 og artikel 8.
Adgangen til at tilleegge keere af fogedrettens afgorelse opsattende virkning er nu re-
guleret af den almindelige fogedretlige bestemmelse herom i retsplejelovens § 587, stk.
1, jf. § 395.

Det dele af det tidligere lovudkast, som gav anledning til alvorlig bekymring, er saledes
@&ndret, hvilket landsretten hilser velkomment.
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