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Organisation

Adpokatsamfundet

Bemaerkninger

Advokatsamfundet henviser til, at
det fremgir af forslaget til skatte-
indberetningslovens § 43, stk. 2, at
skatteministeren kan fastsatte reg-
ler om, at en platformsoperator
har pligt til at lukke en salgers eller
udlejers konto og forhindre ny re-
gistrering eller tilbageholde beta-
ling af vederlag, hvis salgeren eller
udlejeren ikke meddeler platforms-
operatoren de nodvendige oplys-
ninger.

Advokatsamfundet foreslar, at det
i den forbindelse overvejes, hvor-
dan szlgeren eller udlejeren sikres
adgang til at klage over platforms-
operatorens beslutning.

Kommentarer

Platformsoperatorer har ikke pligt
til at acceptere formidling for szl-
gere eller udlejere, og platforms-
operatorerne vil altid opstille nogle
betingelser for brug af den pagzl-
dende platform, som de enkelte
salgere eller udlejere vil skulle
holde sig inden for, hvis de ensker
at benytte platformen.

Disse betingelser kan dels skyldes
krav fra det offentlige, dels andre
krav, som platformsoperatorer fin-
der afgorende.

Hyvis platformsoperatoren ikke
modtager de nodvendige oplysnin-
ger fra deres szlgere eller udlejere,
sa platformsoperatoren kan op-
fylde sin indberetningspligt, ma
platformsoperatoren ikke formidle
udlejning eller salg for den pagal-
dende sxlger eller udlejer.

Der synes siledes ikke at vare
grundlag for at indfore en sarlig
klageordning i forbindelse med
platformsoperatorens evt. afvis-
ning af et enske om formidling fra

Side 2 af 9



Organisation Bemaerkninger Kommentarer

en selger eller udlejer som folge af
DACT frem for anden lovgivning
og betingelser, som platformsope-
ratoren opstiller.

Advokatsamfundet henviser til, at
lukning af en konto efter omstan-
dighederne kan have stor betyd-
ning for sxlgeren eller udlejeren og
evt. angi dennes levevej, og at
man pa forhind ikke kan gd ud fra,
at platformsoperatorerne kun vil
treeffe korrekte beslutninger.

Advokatsamfundet papeger, at si- Der henvises til kommentaren
fremt der ikke sikres szlgeren eller ovenfor.
udlejeren en rimelig adgang til

klage, og safremt platformsopera-

toren ikke af egen drift etablerer et

klagesystem, sd synes den eneste

mulighed for at anfagte platforms-

operatorens beslutning at vare et

sagsanlag - typisk ved platforms-

operatorens juridiske hjemsted,

som ofte vil vaere i udlandet og 1

nogle tilfeelde udenfor EU.

Advokatsamfundet finder ikke, at
det forekommer rimeligt, at tvister,
som reelt er skabt af skattemyndig-
hedernes interesse i at modtage
indberetninger og enske om at
hindre ikke-efterrettelige sxlgere
og udlejere adgang til at agere i
markedet, pd denne made hensky-
des til private sogsmal mellem sal-
ger/udlejer pd den ene side og
platformsoperatoren pa den anden
side.
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Organisation

DA

DI

Bemaerkninger

Advokatsamfundet gor opmaerk-
som p4, at skattemyndighederne fx
ogséd har mulighed for at nagte el-
ler tilbagekalde en momsregistre-
ring, nér der foreligger begrundet
mistanke om svig, men at der i en
sddan situation er mulighed for at
péklage skattemyndighedernes be-
slutning i det administrative klage-

system.

DA henviser til, at lovforslaget fal-
der uden for DA’s virke, og on-
sker ikke at afgive bemarkninger

DI henviser i sin helhed til det ho-
ringssvar, DI afgiv i forbindelse
med den eksterne horing vedro-
rende direktivforslaget.

DI hzfter sig ved, at der ifolge be-
merkningerne i udkastet til lov-
forslag ikke vil ske overimplemen-
tering af DAC7.

DI ser meget positivt pa, at Dan-
mark folger international og EU
standard. Det styrker

Kommentarer

Der henvises til kommentaren
ovenfor, dog med den bemark-
ning, at en nagtelse eller tilbage-
kaldelse af momsregistrering vil
betyde, at den pigaldende virk-
somhed skal ophere.

En sddan situation adskiller sig ve-
sentligt fra den situation, hvor en
enkelt platformsoperator nagter at
formidle enkelte salg eller udlejnin-
ger for en bestemt bruger. Dels vil
den pagzldende szlger eller udlejer
kunne benytte andre platforme,
dels vil vedkommende kunne give
platformsoperatoren de efter-
spurgte oplysninger.

Horingssvaret vedrorende direk-
tivforslaget er refereret i grund- og
nzrhedsnotatet, som blev udarbej-
det om direktivforslaget.

DI’s bemarkninger til direktivfor-

slaget er siledes behandlet i for-
bindelse hermed.
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Organisation

Datatilsynet

Bemaerkninger

administrationen af internationale
skatteforhold pa den mest effek-
tive made.

Herudover giver udkastet til lov-
forslag ikke DI anledning til ser-
lige bemeerkninger

Datatilsynet henviser til folgende
afsnit 1 bemaerkningerne til lov-
forslaget:

”Efter artikel 25, stk. 1, som affat-
tes ved DAC7, er udveksling af
oplysninger efter bistandsdirektivet
omfattet af Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU)
2016/679 (databeskyttelsesforord-
ningen). Med henblik pa korrekt
anvendelse af bistandsdirektivet
skal medlemsstaternes begranse
raekkevidden af de forpligtelser og
rettigheder, der er fastsat i artikel
13 (oplysningspligt ved oplysnin-
ger indsamlet hos den registre-
rede), artikel 14, stk. 1
(oplysningspligt nar oplysningerne
er indsamlet hos andre end den re-
gistrerede), og artikel 15 (den regi-
streredes indsigtsret) i databeskyt-
telsesforordningen i det omfang,
det er nodvendigt for at beskytte
de interesser, der er omhandlet i
artikel 23, stk. 1, litra e, i nevnte
forordning. Dvs. til beskyttelse af
andre vigtige mélsztninger i for-
bindelse med beskyttelse af Unio-
nens eller en medlemsstats gene-
relle samfundsinteresser, navnlig
Unionens eller en

Kommentarer
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Organisation

Bemaerkninger

medlemsstats vasentlige okonomi-
ske eller finansielle interesser, her-
under valuta-, budget og skattean-
liggender, folkesundhed og social
sikkerhed.”

Datatilsynet bemerker, at afsnittet
ikke giver Datatilsynet anledning
til bemarkninger, idet Datatilsynet
forudsatter, at Skatteministeriet
foretager en vurdering af, hvorvidt
betingelserne i databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 23, stk. 1, litra e,
er opfyldt.

Om forholdet til databeskyttelses-
forordningen henviser Datatilsynet
til, at der bl.a. fremgar folgende
om hjemmelsgrundlaget

for behandling af personoplysnin-

ger:

”Det retlige grundlag for behand-
lingen hos platformsoperatorerne
er databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, litra c, idet behand-
lingen er nodvendig for at opfylde
en juridisk forpligtelse (dvs. at op-
fylde pligten til at gennemfore due
diligence-procedurer og at indbe-
rette til skattemyndighederne).
Grundlaget for behandlingen vil
yderligere veere fastsat i national
lovgivning, idet pligten vil fremgi
af en bekendtgorelse udstedt i
medfor af de foresliede
bemyndigelser, hvorved kravet om
hjemmel i national lovgivning efter
databeskyttelsesforordningens arti-
kel 6, stk. 3, er opfyldt.

Kommentarer

Det er ikke foresldet at begranse
reekkevidden af de forpligtelser og
rettigheder, der folger af databe-
skyttelsesforordningens artikel 13-
15, da betingelserne herfor ikke
anses for opfyldt. Den navnte vur-
dering er dermed foretaget.
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Organisation

Bemaerkninger

Hos Skattemyndighederne vil data
blive brugt dels til kontrolformal,
herunder inddrivelse, dels til ud-
veksling af oplysningerne med an-
dre skattemyndigheder. Behandlin-
gen af data vil saledes i forhold til
kontrollen have sit retlige grundlag
1 databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 6, stk. 1, litra e, om offentlig
myndighedsudevelse, der er palagt
den dataansvatlige, og i relation til
udvekslingen af oplysninger med
andre lande vil det retlige grundlag
vare databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 6, stk. 1, litra c. I rela-
tion til kontrolformalet findes
grundlaget for behandlingen i skat-
tekontrollovens kontrolbestem-
melser og skatteforvaltningslovens
regler om skatteansaxttelser og =n-
dringer heraf.”

Datatilsynet oplyser i forlengelse
heraf, at Datatilsynet ikke umiddel-
bart finder grundlag for at tilside-
saette Skatteministeriets vurdering
af, hvad der vil udgere hjemlen til
de forskellige behandlingsformal,
béde for si vidt angar behandling
af oplysninger til kontrolformal og
udveksling af oplysninger med
andre skattemyndigheder.

I forhold lovforslagets brug af be-
grebet “’registeransvarlige” bemzr-
ker Datatilsynet, at databeskyttel-
sesforordningens artikel 4, nr. 7,
benytter begrebet ”dataansvarlig”,
for sa vidt angdr en fysisk eller ju-
ridisk person, en offentlig myndig-
hed, en institution eller et andet

Kommentarer

Lovforslaget er rettet til pd dette
punkt, si begrebet “registeransvar-
lig” er erstattet med begrebet ”da-
taansvarlig”.
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Organisation

Digitaliseringsstyrelsen

Bemaerkninger

organ, der alene eller sammen med
andre afgor, til hvilke formal og
med hvilke hjelpemidler, der ma
foretages behandling af personop-
lysninger.

Datatilsynet gor i ovrigt opmeerk-
som pd databeskyttelseslovens §
28, hvorefter der skal indhentes en
udtalelse fra Datatilsynet ved udar-
bejdelse af lovforslag, bekendtgo-
relser, cirkulerer eller lighende ge-
nerelle forskrifter, der har betyd-
ning for beskyttelsen af privatlivet
i forbindelse med behandling af
personoplysninger.

Digitaliseringsstyrelsen har afgivet
et fornyet horingssvar i foraret
2022, idet den version af lovforsla-
get, der har varet sendt i ekstern
horing, ikke indeholdt en detaljeret
beskrivelse af lovforslagets efterle-
velse af de 7 principper for digitali-
seringsklar lovgivning.

Digitaliseringsstyrelsen tager den i
lovforslagets pkt. 5 anforte vurde-
ring og beskrivelse af lovforslagets
implementeringskonsekvenser for
offentlige myndigheder til efterret-
ning,.

Digitaliseringsstyrelsen tager den 1
lovforslagets pkt. 5 anforte vurde-
ring og beskrivelse af lovforslagets
principefterlevelse til efterretning,
og benytter lejligheden til at takke
Skatteministeriet for en god dialog
om indarbejdelse af styrelsens

Kommentarer

Datatilsynet vil blive hort i forbin-
delse med udarbejdelse af den
kommende bekendtgorelse pa om-
ridet.
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Organisation

Erhvervsstyrelsen — Om-
rade for Bedre Regulering
(OBR)

FSR — danske revisorer

Skatterevisorforeningen

Bemaerkninger

anbefalinger fra styrelsens horings-
svar til det foregiaende udkast til
lovforslag.

OBR vurderer, at lovforslaget
medforer administrative konse-
kvenser for erhvervslivet. Disse
konsekvenser vurderes at vere un-
der 4 mio. kr., hvorfor de ikke
kvantificeres nermere.

OBR bemzrker, at lovforslaget gi-
ver hjemmel til udstedelse af be-
kendtgorelser, som indebarer ad-
ministrative konsekvenser for er-
hvervslivet, jf. lovforslagets § 43.
Lovforslagets bemyndigelsesbe-
stemmelser vurderes at medfore
administrative konsekvenser under
4 mio. kr.

OBR bemzrker, at da forslaget
medforer en udvikling af en ny di-
gital erhvervsrettet losning, bor
ministeriet vare opmarksomt pa
at efterleve princippet “Sikrer bru-
gervenlig digitalisering” og i lov-
forslagets almindelige bemzarknin-
ger uddybe, hvordan en eventuel
digital losning gores brugervenlig.

FSR — danske revisorer har ingen
bemarkninger.

Skatterevisorforeningen har ingen
bemzarkninger.

Kommentarer

Dette vil blive sikret i forbindelse
med udviklingen af de it-systemer,
der skal understotte indberetnin-
gen.
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