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I R DANSK

1217 Kebenhavn K T. +45 3374 6000 ERHVVERV

Borne- og undervisningsministeriet
Att.: Karen-Iben Perelman

Den 14. februar 2022

Hpring over forslag til lov om @ndring af lov om institutioner for almengym-
nasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., lov om institutioner
for erhvervsrettet uddannelse, lov om private institutioner for ggmnasiale
uddannelser og lov om de gymnasiale uddannelser (Kapacitetsfastsattelse
og elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser)

Indledningsvist anerkender Dansk Erhverv de udfordringer som den politiske aftale den 10.
juni 2021 og det foreliggende lovforslag seger at adressere. En razkke gymnasier er pa grund
af dalende ungdomsérgange udfordret pa elevgrundlaget, og der er behov for at tage livtag
med den udfordring, at enkelte gymnasier i de store byer er endt i en ond spiral med svakket
segning og polariseret elevgrundlag, der ikke afspejler befolkningssammensatningen i omra-
det.

Dansk Erhverv mener imidlertid, at der burde vaere sagt andre losninger p disse udfordringer
end en omfattende elevfordelingsmodel, der involverer alle gymnasier og alle gymnasiale ud-
dannelser. Lasninger, som bygger pa det eksisterende system, herunder styrkede lokale sam-
arbejder, campusdannelser, mélrettede indsatser pa udfordrede institutioner og — ikke mindst -
taxametersystemet. Det er vigtige redskaber til at understatte stezrke uddannelsesmiljeer af hej
kvalitet, og den politiske aftale lzgger ogsa spor ud for kommende forhandlinger om taxame-
tersystemet og institutionslovgivning. Dansk Erhverv mener, at man burde vre startet med at
tage de redskaber i spil fremfor at indfare en omfattende og indgribende model, hvis effekter
og konsekvenser det er vanskeligt at vurdere.

Samitidig efterlader aftalen og det foreliggende lovforslag en rekke uafklarede spergsmal,
som risikerer at f3 stor betydning for de unges muligheder for at tage en gymnasial uddan-
nelse og pavirke balancen mellem de forskellige gymnasiale uddannelser i en uhensigtsmas-
sig retning.

Elevernes frie valg

Med indferelse af den nye elevfordelingsmodel vil elever i de nye fordelingszoner fremover
optages pd baggrund af deres forzldres indkomst og ved lodtrekning. Det vil alt andet lige
medfere en stigende usikkerhed for de unge i forhold til deres valg af gymnasium og svekke
deres muligheder for et reelt frit valg af gymnasium. Med lodtrekningsmodellen vil der heller
ikke lzngere veere nogen sikkerhed for de unge i forhold til at felges med venner og veninder,
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DANSK ERHVERV

ndr de starter pd gymnasiet. Samtidig vil et potentielt stort antal unge fa lang rejsetid inden for
fordelingszonemne til et gymnasium, de ikke er motiveret for at g pa.

Omvendt vil elever i afstandszoner i et vist omfang vere bundet til det lokale gymnasium,
hvis der ikke er elevgrundlag og tilstrzzkkelig sogning til det lokale gymnasium. Elever som
ensker et miljoskift eller trenger til at prave sig af i nye rammer og fzllesskaber vil saledes
blive frataget muligheden for at vlge et andet gymnasium lzngere vak fra bopzlen, hvis
segningen til deres nerliggende gymnasium ikke nér 84 elever. Ogsa her svaekkes det frie
valg sdledes.

Alt i alt vil modellen svakke elevernes frie valg, og den ma samtidig forventes at oge det
pres, som mange unge i forvejen oplever i forhold til deres uddannelsesvalg. Det risikerer at
pavirke eleverne lyst til at pAbegynde og gennemfore en uddannelse negativt.

Rekruttering til de erhvervsgymnasiale uddannelser

Dansk Erhverv mener ogsé, at den nye elevfordelingsmodel rummer en betydelig risiko for at
svekke rekrutteringen til de erhvervsgymnasiale uddannelser, hhx og htx. | dag seger elever
pa hhx og htx mere mélrettet efter konkrete gymnasier og deres profiler, og de rejser gerne
lzngere for det. Svaekker man deres muligheder for at f8 deres 1. prioritet, vaelger de langt of-
tere det lokale almene gymnasium, end det er tilfzzldet for de elever, der har et alment gymna-
sium som I. prioritet. Resultatet er samlet set dalende sagning mod hhx og htx.

For Dansk Erhverv er det afgarende, at det ikke kommer til at ske. Erhvervsgymnasieme leve-
rer i hej grad studerende til uddannelser, der forer til beskzftigelse og til omrader, hvor vi
mangler arbejdskraft — og de er storleverander til det private arbejdsmarked. En svekkelse af
de erhvervsgymnasiale uddannelser er dermed en svackkelse af dansk erhvervsliv i en situa-
tion, hvor virksomhedeme i forvejen har udsigt til udbredt mangel pa kvalificerede medarbej-
dere pa en lang reekke omrader. Der er derfor behov for understotte og tilskynde flere unge til
at veelge erhvervsgymnasiet — praecis som vi ogsa har brug for, at flere veelger den faglerte vej
via erhvervsuddannelserne,

Dansk Erhverv hiber, at den kommende behandling i Folketinget vil sikre netop dette — og at
kapacitetsfastszttelsen pé de erhvervsgymnasiale uddannelser ogsé understatter yderligere
vekst i optaget pa hhx og htx. Samtidig ma man forvente, at en kommende aftale om taxame-
tersystemet udjzvner forskelle mellem de forskellige gymnasiale uddannelser for ensartede
undervisningsopgaver. [ dag modtager hhx f.eks. et mindre tilskud pr. arselev end elever pa
stx for undervisning i studieretninger med tilsvarende krav til lzrere og faciliteter.

Evaluering og folgeforskning

Indfarelsen af den nye elevfordelingsmodel. hviler pa et begrznset datagrundlag for sa vidt an-
gar konsekvenserne for fremtidige segemenstre og optag. Regeringen har ved flere anlednin-
ger henvist til, at det ikke for nuvarende er muligt at foretage disse beregninger. Det gzlder
béde i forhold til andelen af elever i de enkelte kommuner, som ikke kommer ind p sin 1. pri-
oritet, og fordelingen af optaget pa de forskellige gymnasiale uddannelser.
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Dansk Erhverv finder det pa den baggrund afgerende, at der etableres ekstern evaluering og
folgeforskning pa den nye model og afswttes midler til det. Der er behov for systematisk og
labende evaluering af konsekvenserne i forhold til f.eks. fordeling mellem de forskellige gym-
nasiale uddannelser, andelen af opfyldte 1. prioriteter, elevernes trivsel og frafald.

Med venlig hilsen

Claus Rosenkrands Olsen
Uddannelsespolitisk chef
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Heringssvar vedr. forslag til lov om kapacitetsfastszttelse og elevfordeling pa de gymnasi-
ale uddannelser

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) takker for forslag til lov om &ndring af lov om institutioner
for almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., lov om institutioner for
erhvervsrettet uddannelse, lov om private institutioner for gymnasiale uddannelser og lov om
de gymnasiale uddannelser (kapacitetsfastsattelse og elevfordeling pa de gymnasiale ung-
domsuddannelser), som er modtaget i hering den 21. januar 2022.

Hos EVA noterer vi os, at lovudkastet medferer en risiko for, at elever bosat i en fordelings-
zone, som ikke far opfyldt en af deres tre farste prioriteter, skal bruge op med 6omin. trans-
porttid pa at komme til og fra et gymnasium, de ikke selv har prioriteret at ga pa.

Det er derfor vigtigt, at der med lovforslaget afszettes midler til en evaluering, der systematisk
kan felge implementeringen og dokumentere, hvad elevfordelingsaftalen betyder for fordelin-
gen af elever i fordelings- savel som afstandszoner samt elevernes trivsel, motivation, faglige
udvikling og frafald, herunder om sagemenstrene indfrier aftalens intentioner om en mere ba-
lanceret elevsammensztning og -fordeling.

Evalueringen ber desuden bidrage til lobende praksisudvikling med szrligt fokus p3, hvordan
gymnasier kan arbejde med at understette, at elever oplever at trives og vaere motiverede for
fremmade pa et gymnasium, de ikke selv har prioriteret at ga pa.

Venlig hilsen

Anne Sophie Madsen,
Omradechef for Ungdomsuddannelser, EVA

T+4526287393
E asm@eva.dk

DANMARKS Tidemandsvej 1, T 35550101 E eva@eva.dk
EVALUERINGSINSTITUT 4300 Holbzk F 35551011 H www.eva.dk

Dato

14.02.2022

Ref.

asm
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Bgrne- og Undervisningsministeriet

Att. : Pernille Rosenkrantz-Theil Kgge, 14, februar 2022

Ny lov om kapacitetsfastszettelse og elevfordeling pd de gymnasiale
ungdomsuddannelser

Bestyrelsen for Kgge Gymnasium er yderst bekymret for en eventuel utilsigtet konsekvens af
ny lov om kapacitetsfastsaettelse og elevfordeling pd de gymnasiale ungdomsuddannelser.

I 2017 var situationen sadan, at elever fra den sydligste del af Kege Gymnasiums
optagelsesomrade i Stevns Kommune, blev fortraengt fra en plads pd deres narmeste
Gymnasium i Kgge. Reglerne dengang betgd, at elever fra for eksempel Greve kunne tage
pladsen foran eleverne fra Stevns, fordi eleverne fra Greve, bor taettere pa Kgge Gymnasium
end elever fra det sydlige Stevns. Men eleverne fra Greve bor endnu teettere pd gymnasier |
bdde Greve og Solrad, end de gor pd Kage Gymnasium og | det lys blev reglerne dengang
zndret, sa der siden 2018 har kunnet tages szrlige, lokale forhold i betragtning ved
optagelsen af elever.

Det er uklart for os hvad konsekvenserne af de ny regler vil blive, men vi anmoder ministeren
om at sikre, at den utilsigtede situation fra 2017 ikke opstar igen.

Bestyrelsen gor i gvrigt opmaerksom pa brev af 17. december 2021 til ministeren fra
regionsformand Heino Knudsen, Region Sjeelland. Brevet forklarer pd udmeerket vis
problemstillingen og bestyrelsen for Kgge Gymnasium stetter til fulde regionens henvendelse
og haber med vores supplerende henvendelse, at gge opmaerksomheden pa problemstillingen.
Regionens brev vedlazgges som bilag.

Kage Gymnasiums bestyrelse stiller sig gerne til radighed for uddybning af problemstillingen
hvis det skulle gnskes.

Med venlig hilsen
Anton Svendsen
Bestyrelsesformand

Kgge Gymnasium



REGION o4
SJ/ELLAND - ¢

-:/ier-é‘}%ﬂﬂg,

Sarlige lokale forhold ved elevfordeling pi de gymnasiale Dato: 17. december 2021

uddannelser Sags ID: EMN-2021-11407

Dokument ID: 10134639
Kare borne- og undervisningsminister Pernille Rosenkrantz-Theil

Regionsrfdet
I Region Sjzlland har vi lzest den politiske aftale om Den Koordinerede ::I:SHS:B
Tilmelding til Gymnasiale Ungdomsuddannelser med stor interesse. TIf.: 70155000
Formélet med aftalen er blandt andet at understotte heikn@regionsjaelland.dk
uddannelsesdakningen i en fremtid med fzerre unge end i dag. Det vil vi

Direkte tlf.:

i Region Sjzlland gerne kvittere for. Det er en vigtig dagsorden, som vi £-mail: heikn@regionsjaclland. dk
gér meget op i.

I forberedelsen af en ny model for elevfordeling vil vi fra Region Sjzlland

gore opmaerksom pd mangler i aftalen angiende muligheden for

inddrage srlige lokale forhold. Manglerne kan have stor betydning for

de unge fra Stevns, der seger ind p& en gymnasial uddannelse Sagen fik

ogsd tilbage i 2017 opmaerksomhed fra ombudsmanden, folketinget og

medierne og farte til en bekendtgerelse om, at sarlige lokale forhold kan

indga i fordelingen af pladser pa stx og hf.

Unge pd Stevns med lang transporttid til nsermeste gymnasium

Mange unge i Region Sjzlland har langt til neermeste gymnasium, og det
gelder ikke mindst de unge der bor pé Stevns. Deres nermeste
gymnasium ligger i Kege, og de unge fra Stevns bruger mellem 50 og 70
minutter pa at komme til Kage Gymnasium.

Med den nye aftale legges der op til, at unge maksimalt mé have 60
minutters transporttid hver vej, ligesom det ogsé gelder i dag. Men i dag
er der ogsd en bekendtgerelse, der gor det muligt at tage hajde for
serlige forhold, nir unge tildeles en plads.

Pa Stevns findes der bade den gruppe af unge, som er sikret en plads pa
Koge Gymnasium, fordi de ikke kan nd deres nast naermeste gymnasium
inden for 60 minutter.

Side 1



Men der findes ogsé den gruppe af unge, som lige akkurat kan ni det nsst nrmeste
gymnasium i Solrad pa f.eks. 59 minutter. I dag vil disse unge ogsé blive tilbudt en plads pa
Koge Gymnasium, fordi fordelingsudvalget kan haejde for sarlige lokale forhold.

Hvis den nye model for elevfordeling ikke gor det muligt, at tage hajde for lokale forhold, s& kan
mange af de unge fra Stevns risikere at skule kore forbi deres n®rmeste gymnasium i Koge for
at tage til deres n®st n@rmeste gymnasium i Solred.

Ombudsmandssagen i 2017 for unge pi Stevns
Udfordringen forte i 2017 til, at 11 ansegere fra Stevns ikke fik plads pd Koge Gymnasium, der

havde flere pladser end ansogere. Muligheden for at tage hensyn til serlige lokale forhold
fandtes pé det tidspunkt ikke. Sagen fik stor opm®rksomhed fra medierne, Stevns Kommunes
borgmester, folketingspolitikere og Ombudsmanden.

Pa den baggrund rettede davaerende regionsridsformand, Jens Stenbak, en henvendelse til den
davarende undervisningsminister Merete Riisager. I henvendelsen pegede
Regionsridsformanden pd behovet for at sikre, at ansegere med langt til deres nrmeste
gymnasium fik en plads pd det pigzldende gymnasium. Efterfolgende vedtog folketinget en
bekendtgarelse, der giver mulighed for at tage hajde for lokale forhold.

Den kommende model for eleviordeling pi de gymnasiale uddannelser

Vi hdber, at det ogsi fremover med den nye lovgivning bliver muligt at tage hojde for de sarlige
lokale forhold, sa vi kan sikre unge pa Stevns en plads pa deres nzermeste gymnasium. Vi ser
derfor gerne, at der i den nye model for elevfordeling indfores denne mulighed. Bide jeg og min
administration stir klar til at svare pé spergsmal og tage en nzrmere dialog om udfordringen
for unge fra Stevns, der har langt til deres gymnasier.

Vi ser frem til at hore fra dig.

Heino Knudsen
Regionsradsformand

Side 2



DANSKE HANDICAPORGANISATIONER

Berne- og Undervisningsministeriet Blekinge Boulevard 2
ik dke 2630 Taastrup, Danmark
aarjk@uvm. Tif: +45 36751777
dh@handicap.dk

www.handicap.dk

11, februar 2022 / kwk_dh
Sag 20-2022-00118
Dok, 568110

DH heringssvar over udkast til forslag om @ndring af love vedr. kapaci-
tetsfastsaettelse og elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannel-
ser

Danske Handicaporganisationer (DH) har felgende bemarkninger:

Det er meget positivt, at der med elevfordelingsaftalen er enighed om, at visse elevgrupper, herunder ele-
ver med handicap skal kunne opna forrang til optagelse pé visse afdelinger. For nogle unge med handicap
er det helt afgerende for deres mulighed for at gennemfare en ungdomsuddannelse, at de fx kan g i en
ASF-klasse, tage uddannelsen pa et forlenget forlab, g& p& en uddannelsesinstitution med god fysisk til-
geengelighed eller hvor det er muligt at komme til med offentlig transport.

I bemazerkningerne til lovforslaget fremgér det, at “Ansagere med handicap (hovedsageligt fysiske handicap)”
kan opna forrang til optagelse til visse afdelinger.

Hertil vil vi gare opmaerksom pa, at det ogsa for ansegere med andre former for handicap, fx autisme eller
andre handicap kan veere af stor betydning at f8 mulighed for at gd pa en specifik uddannelsesinstitution,
eksempelvis for at undgé at skulle tage offentlig transport elter andre forhold, der kan udgaere en barriere.

Herudover vil vi gare opmaerksom pa en problematik, som vi haber bliver last med den nye elevfordelings-
aftale:

Vi er bekendt med, at det ikke tidligere har vaeret muligt at sege en 1. og 2. prioritet p4 samme gymnasium
via Den Koordinerede Tilmelding. Det er et problem for de unge, der fx som 1. prioritet @nsker at sege op-
tagelse i en ASF-klasse og som 2. prioritet pa en almindelig gymnasial uddannelse p4 samme gymnasium.
Det er uhensigtsmaessigt, hvis den unge bliver tvunget til at sage et gymnasium i en anden by og med lzen-
gere transporttid, alene fordi det ikke er muligt at have sine uddannelsesensker pa samme gymnasium.

Vi opfordrer til, at man sikrer sig, at dette ikke fremover bliver et problem med udmeantningen af aftalen om
elevfordeling og kapacitetsfastsaettelse.

Med venlig hilsen

Adal A O

Thorkild Olesen
formand

DH er talerar for handicaporganisationerne og repreesenterer alle typer af handicap - fra hjerneskade og gigt til udviklingshzemning og sindslidelse,
35 handicaperganisationer med cirka 340.000 medlemmer er tlisiuttet DH.



Danmarks
Vejlederforening {’

B@rne- og Undervisningsministeriet
Departementet

Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K

Kebenhavn den 12. februar 2022

Hering over forslag til lov om andring af lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser
og almen voksenuddannelse m.v., lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, fov om
private institutioner for gymnasiale uddannelser og lov om de gymnasiale uddannelser
(Kapacitetsfastsattelse og elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser)

Danmarks Vejlederforening takker for muligheden for at afgive hgringssvar om lovaendringen.

Vi vurderer at der bliver en gget formidlings- og vejledningsopgave i forbindelse med
loveendringen. Vi mener derfor ogsa at der ber afszettes kommunale midler til KU, da der vil vaere
behov for pget uddannelsesvejledning for eleverne og kontakt med forzeldre, for at sikre en
forstaelse og undga usikkerhed og tvivl i forbindelse med valg- og ansggningsprocessen.

Vi oplever i forvejen at vejledning i forbindelse med f.eks. optagelseskrav til de gymnasiale
uddannelser er komplekst og kommer til at fylde meget i den kollektive vejledning og til
foraidrearrangementer, og kompleksiteten bliver ikke mindre af dette nye lovforslag. For at undga
at tage tid fra andre meget relevante emner, mener vi derfor at det er hensigtsmaessigt at der
gives ekstra ressourcer til denne opgave.

Med venlig hilsen
pa Bestyrelsens vegne

Karina Meinecke
Formand



Den Uvildige
Konsulentordning
pd Handicapomradet

Journalnr.
Jurist Merethe Laursen
Telefon 22682305
Berne- og Undervisningsministeriet Email merethe aursen@dukh.dk

Frederiksholms Kanal 21
1220 Kabenhavn K

Dato: 14. februar 2022

Sagsnr.: 21/25806

Hering over forslag til lov om @&ndring af lov om institutioner for almengymnasiale
uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., lov om institutioner for erhvervsrettede
uddannelse, lov om private institutioner for gymnasiale og lov om de gymnasiale
uddannelser (Kapacitetsfastszttelse og elevfordeling pa de gymnasiale
ungdomsuddannelser)

Tak for heringsmateriale.
Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet (DUKH) har felgende bemaerkninger:

Den fremsendte haring er ikke inden for DUKHSs radgivningsomrade og vi har derfor ikke
bemaerkninger af retssikkerhedsmaessig karakter.

Med venlig hilsen

Merethe Laursen
Specialkonsulent/Jurist

Du IKH upitervej 116000 Kolding | Tif.: 76 30 19 30 | Fax: 75 54 26 69 | SE nr.: 26 64 30 58

e-mail: mail@dukh dk | sikker e-mail: gikkermail@dukh dk | web: www dukh dk

DUKH er en selvejende institution under Socialministeriel. Vi skal styrke retssikkerheden for mennesker med handicap gennem information og Adgiviing.



% stevns kommune

Berne- og Undervisningsministeriet
Pemille Rosenkrantz-Theil

10. FEBRUAR 2022

STEVNS KOMMUNE

JOURNALNUMMER

Forslag til ny lov om kapacitetsfastsattelse og elevfordeling pa
de gymnasiale ungdomsuddannelser

Stevns Kommune har noteret sig fremsasttelsen af forslaget til ny lov om ka-
pacitetsfastsaettelse og elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannel-
ser.

Vi har ikke bemaerkninger til hovedsigtet med forslaget om at skabe en forde-
lingsmodel, som kan sikre en mere jeevn fordeling af gymnasieeleverne mel-
lem gymnasieme i forhold til deres socioekonomiske baggrund.

Men vi er bekymrede for, om den foreslaede lovasndring vil kunne betyde, at
den meget uhensigtsmaessige og uretfaerdige situation, som elever fra
Stevns Kommune oplevede i 2017, kan blive aktuel igen. Efter omfattende
medieomtale og inddragelse af Ombudsmanden besluttede et flertal i Folke-
tinget dengang, at der fremover skulle kunne tages szrlige, lokale hensyn.

| Stevns Kommune er vores elever fra den sydlige del af kommunen i den
saerlige situation, at de har ganske lang transporttid til deres naermeste gym-
nasium. Det gaelder bade STX, HHX, EUX, HTX og HF, som alle ligger i
Kege. Transporttiden kan veere 50-70 minutter.

Frem til 2017 beted reglerne for optagelse, at en elev fra eksempelvis Solrad
eller sagar Greve eller Ishgj Kommuner, hvor der alle steder er lokale STX-
uddannelser, kunne blive optaget pa STX i Kege fremfor en elev fra det syd-
lige Stevns. Det skyldtes dengang, at de elever der havde kortest transporttid
til den pagaeldende uddannelse, fik forrang.

RADHUSPLADSEN 4 STEVNS@STEVNS.DK T +4556 57 5757 5.1/
4660 STORE HEDDINGE STEVNS DK CVR-NR. 29208654
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10. FEBRUAR 2022

STEVNS KOMMUNE

Der var flere eksempler herpa og de elever fra Stevns, som ikke blev optaget
i Kage, matte tage videre til andre uddannelser, leengere vaek. Til gymnasier
som var fravalgt af for eksempel elever fra Solrad, Greve eller Ishgj.

Stevns Kommune kan ikke gennemskue konsekvenserne for vores elever af
det forslag ti! ny lov om elevfordeling, som foreligger. Vi anfaagter som nasvnt
indledningsvist ikke formalet med lovforslaget, men vi vil finde det vaccepta-
belt, hvis de nye regler for optagelse igen bringer os i den meget uheldige si-
tuation, som vores elever oplevede, far optagelsesreglerne blev zndret i
2017 (og som var geeldende fra 2018), hvor alene reglerne om kortest trans-
porttid, havde store konsekvenser for elever fra Stevns Kommune.

Vi anmoder derfor ministeren om at sikre, at der ogsa fra 2023 og frem kan
tages szerlige lokale hensyn, som sikrer, at elever kan optages pa deres naer-

meste gymnasium, nar det alene er transporttiden, der er kriteriet.

Skulle ministeren enske det, star Stevs Kommune geme tit radighed for naer-
mere dialog om spergsmalet.

Med venlig hilsen

Henning Urban Dam Nielsen Henrik Nielsen

Borgmester Kommunaldirekter

HenningN@stevns.dk

RADHUSPLADSEN 4 STEVNS@STEVNS DK T +4558 57 5757 5. 22

4660 STORE HEDDINGE STEVNS DK CVR:NR. 29208654



Berne- og Undervisningsministeriet
Departementet

Frederiksholms Kanal 21

1220 Kebenhavn K

D. 12. februar 2022
Vedr. sagsnr: 21/25806

HPRINGSSVAR IFT. LOVUDKAST OM ZNDRING AF LOVE VEDR. KAPACITETSFASTSATTELSE
OG ELEVFORDELING PA DE GYMNASIALE UNGDOMSUDDANNELSER

Niels Brock og Aarhus Business College saetter stor pris pa den meget omfattende hgringsproces omkring
lovgivningen for fremtidig elevfordeling. P3 baggrund af det udsendte materiale har vi, som erhvervsskoler
placeret i fordelingszonerne i hhv. Kgbenhavn og Aarhus, felgende bemaerkninger, som vi haber, vil blive
taget i betragtning i det videre arbejde.

Vi anerkender, at der er udfordringer pa enkelte gymnasier i de store byer, hvor elevsammensaetningen i
hojere grad afspejler befalkningssammensaetningen i lokalomradet, end i landet som helhed. Vi er
imidlertid steerkt bekymrede for, at den foresldede model betyder, at faerre elever fremover gennemfarer
en erhvervsgymnasial uddannelse, stik imod de politiske intentioner og behovet i samfundet. Arsagen er, at
hvis de unge ikke frit kan vaelge en erhvervsskole, s3 vaelger de det lokale almene gymnasium i stedet, hvor
de kan fortsatte sammen med vennerne fra grundskolen. Af den samlede studenterbestand udger HHX ca.
18 %, mens HTX blot udger ca. 10 %. Elever, der seger en erhvervsgymnasial uddannelse, er generelt mere
afklarede og veelger i hgjere grad "pd trods af vejledning” og vennernes valg — de foretager et aktivt tilvalg,
Det ses blandt andet pa Niels Brock, der med mere end 1.400 ansggere fra mere end 380 forskellige
grundskoler og Aarhus Business College, der arligt optager ca. 700 elever fra 115 grundskoler. Disse tal
ilustrerer med al tydelighed det aktive tilvalg og den store diversitet.

Elevernes retssikkerhed og diskriminering

Vi er bekymrede for, hvorvidt den algoritmebaserede tilgang til at fordele elever p3, ud fra deres forzldres
indkomst, ogsa kan besidde (data)etiske og juridiske dilemmaer og komplikationer. Derfor har vi bedt
Horten advokater om at vurdere det fremlagte lovforslag med henblik p3 at identificere eventuelle
komplikationer. Vores hgringssvar har sdledes to ligevaerdige dele, hvor del to er redegarelsen fra Horten,
hvoraf det fremgdr, at den nye ordning udger en betydelig retssikkerhedsmazssig risiko for eleverne og
deres rettigheder, ligesom brugen af algoritmer til formalet giver anledning til mere generelle bekymringer,
som vi forventer der tages stilling til politisk.

Motivation for uddannelse, trivsel og frafald
Vi er bekymrede for studiemiljs, motivation og gennemfarsel. Ministeriets beregninger viser at faerre elever
far opfyldt deres 1. prioritet, andelen forventes saledes at falde fra de nuvarende 93 % til 84 % ved fuld



indfasning af aftalen, og det skaber, alt andet lige, flere umotiverede unge mennesker pa vores
uddannelser — medfgrer maske endda ogsa et hgjere frafald.

Faldet pa 9 %-point i andelen af unge, der far opfyldt deres farste prioritet, er et gennemsnitstal dzkkende
hele landet. Der er ikke i hgringsmaterialet offentliggjort beregninger fra Barne- og
Undervisningsministeriet, der viser de forventede andringer i fordelingszonerne, hvilket er problematisk i
forhold til en vurdering af aftalens konsekvenser i landets tre stgrste byer. | Aftale om Den Koordinerede
Tilmelding til Gymnasiale Ungdomsuddannelser fremgar, at ministeriet skanner, at over 90 % af ansggerne
til de erhvervsgymnasiale uddannelser i fordelingszonerne fir imgdekommet deres 1. prioritet!, men at
skennet er behzftet med stor usikkerhed, da det er baseret pa segemenstre fra den eksisterende model.

Med udgangspunkt i den nuveerende elevsammensztning pé Niels Brock og Aarhus Business College er det
skolernes estimat, at op mod 800 af de elever, der nu gér p3 en merkantil erhvervsgymnasial uddannelse i
Kebenhavn, ikke ville blive optaget pa deres nuvaerende uddannelse, hvis de sggte igen med den nye
elevfordelingsaftale. Det samme gor sig gaeldende for ca. 250 unge i Aarhus. Alene for de to institutioner
bliver der sdledes mere end 1.000 elever, der bliver sendt til en anden uddannelsesinstitution — og
potentielt ogsa en anden uddannelse - end de har gnsket, se nedenstaende.

En gruppe af unge vil blive ramt meget hardt

Af § 11 h stk. 2 fremgar, at "Ansggerne fordeles | fordelingsmekanismen, s3 deres uddannelsesgnsker
impdekommes bedst muligt, jf. stk. 3- 5 og § 111. 1. prioritetsgnsker spges imgdekommet fgr 2.
prioritetspnsker, som sgges impdekommet fgr 3. prioritetsgnsker, som sgges imgdekommet for 4.
prioritetsgnsker, mens 4. og efterfalgende gymnasiale prioriteter er sidestillede”. | praksis betyder det, at
en elev, der taber lodtraekningen til sit 1. prioritetsgnske star i 2. reekke til opfyldelse af sin 2. prioritet, idet
elever, der har den institution som 1. prioritet, har en fordel og sa fremdeles ned gennem prioritetsrakken.
De elever, der taber farste runde, er saledes i hgj risiko for ferst at £3 tildelt et gymnasium i den sidestillede
4. prioritet eller som en skyggeprioritet i henhold til § 11 j stk. 3 “.... pa den afdeling med ledig kapacitet
indenfor ansegerens indkomstkategori, hvor ansggeren vil fa kortest transporttid fra bopzelen til
afdelingen, dog indenfor maksimalt 60 minutter”. De unge, der taber 1. runde i lodtraekningen, er med
andre ord i hgj risiko for at fa tildelt en plads, der ligger meget langt fra deres gnsker.

Antal prioriteter er afggrende for reel mulighed for elevens optag pa erhvervsgymnasiale uddannelser
Det er generelt problematisk, at en raekke afgerende beslutninger ikke indgar i lovgivningen, men i stedet
er henvist til den kommende bekendtgprelse, idet det umuligger en samlet vurdering af aftalens
konsekvenser pa baggrund af hgringsmaterialet. Af § 11 h stk. 5 fremgar det, at "Bgrne- og
Undervisningsministeren kan fastszette regler for fordeling af ansggere mellem afdelingerne, herunder om
procedure, antal uddannelsesgnsker i fordelingszoner...”. | Aftale om Den Koordinerede Tilmelding til
Gymnasiale Ungdomsuddannelser fremgar at: ”... alle anspgere til uddannelsessteder i fordelingszoner som
udgangspunkt skal tilkendegive mindst 4 prioriteringer...”? | Aarhus findes der to HHX-udbudssteder og tre
HTX-afdelinger. Hvis en elev, der gnsker en merkantil studentereksamen, skal indgive fire
uddanneises@nsker, betyder det, at eleven skal prioritere de to afdelinger i Aarhus, men hvad med de
sidste to uddannelsesgnsker? Skal eleven pnske Tradium i Randers, College 360 i Silkeborg eller SCU i
Skanderborg som 3. og 4. prioritet for at opfylde kravet. Det er ikke realistisk, og et krav om fire
uddannelsesgnsker gger krydssagningen og reducerer dermed antallet af optagne elever p3

1 Aftale om Den Koordinerede Tilmelding ti! Gymnasiale Ungdomsuddannelser s. 6 f,
2 Aftale om Den Koordinerede Tilmelding til Gymnasiale Ungdomsuddannelser s. 9



erhvervsgymnasierne, idet eleverne med sikkerhed som de sidste prioriteter angiver de lokale almene
gymnasier.

Fordeling af overkapacitet

Det fremgar, af bemaerkningerne til § 8, stk. 8, at de erhvervsgymnasiale uddannelser fir en vis forrang “i
form af en mindre overkapacitet... i form af, at kapaciteten fastszettes en smule hgjere end det forventede
antal 1. prioritetsansegere til disse uddannelser.” Det er afgerende, at denne overkapacitet har en stgrrelse
og placeres pa erhvervsskolerne, sd man reelt modvirker den frygtede sivning fra de erhvervsgymnasiale
uddannelser til de almene gymnasier.

Kgbenhavn - skavvrides med 3 zoner

Kebenhavn er i lovudkastet inddelt i tre zoner. Pga. indkomstforskellene mellem syd, midt og nord,
fastholde disse zoner reelt elever fra lavindkomst-familier syd for byen og visa versa. Det er ogsa
ngdvendigt at understrege, at forholdene mellem erhvervsskolerne er anderledes end mellem
gymnasierne, idet erhvervsskolerne i langt hgjere grad har skabt skarpe, tydelige erhvervsrettede
studieretninger, der appellerer til en smallere elevgruppe, end de bredere studieretninger pa de mere
generelle, almene gymnasier.

Faglighed og specialisering

Til trods for, at erhvervslivet skriger pa unge med fagligt staerke erhvervsrettede uddannelser, modarbejder
elevfordelingen direkte dette. Erhvervsgymnasierne har i udtalt grad udviklet ~ i samarbejdet med det
lokale erhvervsliv — skarpe specialiserede studieretninger, der ofte rekrutterer elever fra et meget stort
opland. Sagt med andre ord; afklarede unge rejser gerne langere for at fi deres uddannelsesgnske opfyldt,
hvilket den foreslaede fordelingsmodel om ikke forhindrer, s i hvert fald bremser. Endelig er de afklarede
unge sa afklarede, at deres uddannelsesgnske gir pé studieretningsniveau og ikke pa uddanneisesniveau.
Det afspejles i de unges krydssegning. Der er saledes stor forskel pa at blive optaget pa den internationalt
orienterede IBB og UX-designlinjen — begge udbudt pa Niels Brock.

Med elevfordelingsmodellen risikerer vi, at netop de afklarede, motiverede og dygtige elevers
uddannelsesprioritering andres pga. den uforudsigelighed, som foraeldreindkomst og lodtraekning
medferer, og at de i hgjere grad sgger mod det bredere, mindre specialiserede almene gymnasium.

Stavnsbundne unge efter grundforigbet?

Grundforlpbet skal, ifalge aftaleteksten anno 2016, kvalificere elevernes endelige valg af studieretning og
forbedre elevernes muligheder for at gennemfgre den valgte studieretning. Men vi har svart ved at se,
hvordan det praktisk skal kunne lade sig ggre med den foresliede fordelingsaftale. Det er vanskeligt at
forestille sig, at de ca. 10 % af vores elever, der i dag flytter i lgbet af eller efter grundforlgbet lige skulle
passe ind i den indkomstfordeling, der dels passer med den afgivende og dels den modtagende institutions
tildelte indkomstnormering. Vi kan ikke forestille os, hvordan det vil skulle kunne forega i praksis.

@konomiske rammer og kvalitet i undervisningen, herunder indfasning af kapacitetshegransninger
Danske Regioner udarbejdede i 2017 en analyse af udvikling i ungdomsérgangene frem til 20303, Heraf
fremgar, at i 2030 er der 25.000 feerre unge i aldersgruppen 16-19 ar end i 2017. Det svarer til 32 almene
gymnasier, 15 erhvervsskoler eller 300 gymnasieklasser. Idet nettoindvandringen har vaeret pa et relativt

# Fremtidens ungdomsuddannelser: Frre unge og gget konkurrence, Region Midt 2017 5. 4



lavt niveau i drerne frem til nu, er det rimeligt at antage, at analysen stadig star til troende. Af
hgringsmaterialet ses, at det nuvaerende uddannelsesudbud i alt vaesentlighed forventes opretholdt,
saledes at eleverne fordeles til de nuvaerende afdelinger. Det betyder med andre ord, at de gymnasiale
uddannelser far en vaesentlig og stigende overkapacitet i de kommende ar. Som institution kan man
naturligvis tilpasse antallet af medarbejdere, herunder sarligt underviserne, men det er vanskeligt at
tilpasse bygningskapacitet. Et gymnasium udger saledes et sammenhaengende hele, hvor det er vanskeligt
eller umuligt at tilpasse bygningsmassen og dermed de deraf afledte omkostninger. Det kan endvidere
vaere vanskeligt at tilpasse administration, it og bygningstjeneste, idet nogle funktioner skal opretholdes,
uanset antallet af elever. Sidst men ikke mindst fremgar det implicit af lovudkastet, at
kapacitetsfastlaeggelsen beregnes ved ansggningstidspunktet, se bl.a. s. 62, med en kiassekvotient pa 28.
Da en del elever pa dette tidspunkt ikke ved, om de har retskrav pa optagelse eller bestar en eventuel
optagelsesprove, betyder det, at der vil veere ledige pladser ved skoledrets start. Nogle elever vil fortryde
deres uddannelsesvalg, og flere vil falde fra som falge tildeling af en plads pa et gymnasium og maske en
uddannelse, de ikke har gnsket. Klassekvotienten vil derfor falde pd gymnasierne generelt, hvilket
yderligere kommer til at belaste skolernes gkonomi.

I henhold til § 8 stk. 8 treeffer Barne- og Undervisningsministeren bestemmelse om bl.a. gradvis indfasning
af stgrre kapacitetstilpasninger. Som udgangspunkt tager fuld indfasning af kapacitetstilpasningen tre ar pa
den enkelte institution. Indfasningsperioden medferer saerligt pa institutioner med stgrre
kapacitetstilpasninger stor usikkerhed blandt medarbejderne, serligt underviserne, med deraf felgende
forringelse af arbejdsmiljget. Det kan derfor ikke anbefales, at indfasningsperioden forlenges.

For de institutioner der bliver palagt kapacitetsbegraensning, hvilket, jf. ovenstaende, ma antages at vaere
hovedparten, medfgrer aftalen en generelt forringet gkanomi. Den relative andel af de samlede taxametre,
der anvendes til administration og bygningsdrift, vil stige, mens den relative andel, der bruges i
undervisningen, vil falde. Det vil alt andet lige betyde en forringet uddannelseskvalitet — ikke kun p enkelte
gymnasier, men for hovedparten af de danske gymnasieelever.

Opsummering

| dag opleves de problemer, som elevfordelingen bringes til verden for at lgse i fordelingszonerne, ikke pa
erhvervsgymnasierne. Vi kender problemstillingerne, for vi har selv oplevet dem — og har lgst dem, og vi vi!
gerne vaere med til at Igse dem 53 Uddannelsesdanmark bliver den bedst mulige udgave af sig selv — det
skal vi std sammen om. Men vi bliver nadt til at opponere, nar vi kan se, at konsekvenserne af den
foresldede Ipsning medfarer, at erhvervsskolernes profiler borteroderer — profiler, der har fiet de unge til
aktivt at tilvaelge erhvervsgymnasierne. Den foresldede lgsning betyder, at erhvervsskolerne nationalt set
stdr svagere i forhold til det almene gymnasium. Stik imod bade politiske intentioner og behovenei
samfundet.

Generelt betyder aftalen i fordelingszonerne, at:

¢ Faerre unge bliver optaget pa deres 1. prioritet, og at disse unge risikerer at blive fordelt via
skyggeprioritet med deraf fplgende darligere motivation, trivsel og gennemfgrsel. '

* Erhvervsgymnasierne, der tilbyder specialiserede studieretninger, og dermed styrker elevernes
faglighed og motivation, bliver hindret i dette.



* Uddannelseskvaliteten generelt falder som falge af den dérligere gkonomi pa den enkelte institution,
der er en konsekvens af den kapacitetsbegransning, der en ngdvendiggjort af en stor og stigende
overkapacitet i sektoren.

Pa vegne af de elever, som vi uddanner, satter vi vores lid til, at der vil blive taget hensyn til disse
bekymringer.

Med venlig hilsen

Karina Boldsen, Bestyrelsesformand for Aarhus Business College

LS A

Ernst Lykke Nieisen, Bestyrelsesformand for Niels Brock
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NOTAT OM DE RETLIGE RAMMER FOR LOVFORSLAG OM ELEVFORDELING

1 OPDRAG OG BAGGRUND

Berne- og Undervisningsministeriet sendte den 21. januar 2022 et forslag til zendring af
lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse mv.,
lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, lov om private institutioner for gym-
nasiale uddannelser og lov om de gymnasiale uddannelser (Kapacitetsfastsattelse og
elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser) i hgring (herefter Hgringsudka-
stet). Horingsfristen udlgber den 14, februar 2022.

Forslaget indebzerer en etablering af en ny elevfordelingsmodel til brug for optagelse pa
de almengymnasiale sivel som de erhvervsgymnasiale ungdomsuddannelser. Med den
nye eleviordelingsmodel inddeles Danmark i zoner, hvorefter fordeling af ansggerne til de
gymnasiale ungdomsuddannelser vil ske efter forskellige kriterier i afstands- og forde-
lingszoner. | den forbindelse indeholder Hgringsudkastet bl.a. ogsi nye regler om kapaci-
tetsstyring.

Horten har gennemgaet Haringsudkastet og dets relation til eksisterende lovgivning, her-
under menneskerettighederne, ulovfastede retsgrundsetninger og gvrige samfunds-
maessige hensyn pa opdrag fra Niels Brock Copenhagen Business College og Aarhus Busi-
ness College.

Notatet indeholder i afsnit 3 en vurdering af, om Hgringsudkastet indebzerer en risiko for
kraenkelse af menneskerettighederne for de kommende elever. Afsnit 4 indeholder en vur-
dering af, om den i Heringsudkastet foreslaede fordelingsalgoritme (dys. teknologi i form
af kunstig intelligens) er i overensstemmelse med kravene for brug af kunstig intelligens.
Dette er navnlig med fokus pd myndighedernes overholdelse af retlige krav samt elever-
nes retssikkerhed. Afsnit 5 indeholder en vurdering af, om behandlingen af elevers og for-
®ldres personoplysninger er i overensstemmelse med databeskyttelsesretten. Endelig
fremgér der af afsnit 6 en gennemgang af retssikkerhedsmaessige betankeligheder i Ha-
ringsudkastet i gvrigt, herunder i forhold til rekursmuligheder og bemyndigelsesbestem-
melser,

Herten Advokatpartnerselskab
CVR 33775229



Afsnit 2 nedenfor indeholder en sammenfatning af konklusionerne.

2. SAMMENFATNING
2.1 Indledning

Dansk lovgivning skal veere inden for rammerne af Danmarks Riges Grundlov og Danmarks
og internationale forpligtelser, herunder EU-retten. Det er saledes npdvendigt, at forhol-
det til disse regler overvejes grundigt, hvis der er en risiko for, at danske regler er p3 kant
hermed.

Desuden skal den ordning, som Heringsudkastet skal danne rammerne for, ogsa i praksis
kunne lade sig gore inden for lovgivningens rammer. Her kan opmaerksomheden henledes
pa "Gladsaxe-modellen”, hvar brugen af ny teknologi (et statistisk vaerktaj) gav anledning
til kritik. Dette skyldtes bl.a. modstanden i offentligheden mod, at staten herved ville f3
adgang til at foretage overvagning ved hjzlp af netop kunstig intelligens (algoritmer) og
borgernes persondata.}

Dertil kommer, at de love, der sendes til afstemning i Folketinget, skal have en sidan kva-
litet, at Folketinget er klar over forslagets indhold og konsekvenser.? Det betyder ogs3, at
hvis Heringsudkastet skal fravige andre regler pa lovsniveau, skal det klart og tydeligt
fremga af lovteksten, jf. ogsd den formelle lovs princip. Ud over at respekt for lovkvalite-
ten understgtter, at ny lovgivning overholder grundlzeggende rettigheder og principper
om retssikkerhed, sikrer det ogsa den forngdne abenhed og demokratiske debat. Som
eksempel, der illustrerer manglen herpa bl.a. som fglge af lovgivningens udformning, kan
navnes vedtagelsen af L73, hvor Skatteforvaltningen fik en meget vidtgdende befgjelse
til at samkgre data og bruge kunstig intelligens. Navnes kan ogsa vedtagelsen af en ho-
vedlov pa beskzeftigelsesomradet, lovforslaget om aktiv beskeeftigelsesindsat, hvor Data-
tilsynet ikke var blevet gjort bekendt med brugen af algoritmer og behandling af person-
oplysninger, som var nzaevnt pa side 212 i lovforslaget.?

I nervaarende sag gor bekymringer af samme karakter, som beskrevet avenfor, sig gel-
dende. Horingsudkastet indebzerer, at den nye ordning for elevfordeling udger en bety-
delig retssikkerhedsmaessig risiko for navnlig eleverne og en deraf afledt risiko for, at ele-
vernes menneskerettigheder kreenkes. Dertil kommer, at bredere samfundsmaessige hen-
syn, herunder navnlig overvejelser om rammerne for brug af algoritmer i det offentlige,
indebaerer, at Hgringsudkastet giver anledning til mere generelle bekymringer.

En gennemfgrelse af forslaget om kapacitetsstyring kan herudover betyde, at der pa nogle
gymnasier vil blive skaret i kapaciteten. Det er ud fra Hagringsudkastet uvist, hvilke konse-

! Teknologiens Mediehus, Version2: “Juridiske eksperter: Gladsoxes algoritme overtrader persondatalov” (fe-

bruar 2019). Tilgzngelig via www.version2.dk/artikel/juridiske-eksperter-gladsaxes-algoritme-overtraeder-

persondata-lov-1087407.
2 5e om kravene: Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, Tigangelig via www.lovkvalitet.dk,
? Datatilsynet: “Datatilsynet har afgivet supplerende hpringssvar om beskaftigelsesiov” (juli 2015). Tilgaenge-

lig via www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2019/jul/datatilsynet-har-afgivet-supplerende-
hoeringssvar-om-beskaeftigelsesliov,
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kvenser det kan have for uddannelsesinstitutionerne, og dermed mulighed for at plan-
l2gge bemanding. Det er ogsa uvist, om det kan fa en negativ betydning for det faglige,
beeredygtige undervisningsmiljg.

2.2 Hpringsudkastets indhold

Ovenstdende bekymringer for retssikkerhed, mulig kraenkelse af menneskerettigheder og
bekymringer ud fra bredere samfundsmaessige hensyn skyldes navnlig:

1. Den foresldede elevfordelingsmodel baseret pa foraldres indkomst ska! bl.a. un-
derstette, at der sker et fald i antallet af afdelinger med en hgj andel af elever
med ikke-vestlig herkomst. Dette indebzrer en betydelig risiko for forskelsbe-
handling pa baggrund af herkomst og formueforhold samt en risiko for indirekte
diskrimination af socialt udsatte unge med fysiske eller psykiske sygdomme, der
gor dem ude af stand at transportere sig op til to timer hver dag. Dette medfgrer
en betydelig risiko for, at ordningen, som sgges implementeret med Heringsud-
kastet vil vaere i strid med menneskerettighederne. Denne problematik gges som
felge af, at elevfordelingen sker pa baggrund af en algoritme, jf. pkt. 3, nedenfor,
hvor der anvendes kendte savel som ukendte datakilder, hvori der risikerer at
indga bias. Det er sdledes vanskeligt eller ligefrem umuligt at efterprgve Borne-
og Undervisningsministeriets vurdering af, om den foresliede elevfordeling er i
strid med menneskerettigheder, fordi Hgringsudkastet ikke beskriver forholdet til
menneskerettighederne. Ordlyden af Hgringsudkastet indeholder hjemmel til at
anvende en "central it-understgttet fordelingsmekanisme"”. Nar bemaerkningerne
til Horingsudkastet narlaeses, fremgar det, at denne fordelingsmekaniske er en
algoritme. Den foresldede ordning ved brug af en algoritme pger risikoen for, at
der indfgres en ordning, der vil veere i strid med de forvaltningsretlige krav til brug
af algoritmer i den offentlige forvaltning, navnlig at de forvaltningsretlige rets-
grundsetninger om saglighed, magtfordrejning, lighed og delegation ikke vil
kunne overholdes i praksis. Herudover er der risiko for et mangelfuldt oplysnings-
grundlag, i det omfang det alene er op til algoritmen at indhente og sammenkgre
data til brug for fordelingen. Den foresl3ede ordning bar samtidig overholde prin-
cipperne for brug af kunstig intelligens, som fremgar af bide den nationale stra-
tegi for brug af kunstig intelligens samt internationale principper herfor. Dette
forholder Horingsudkastet sig ikke til. Samlet set giver dette anledning til retssik-
kerhedsmaessige bekymringer for de kommende elever, ligesom det er bekym-
rende ud fra bredere samfundsmazssige hensyn.

2. Som forslaget ser ud nu, er det behaeftet med betydelig usikkerhed, om det loviigt
kan vedtages inden for rammerne af det nationale riderum i databeskyttelsesfor-
ordningen ("GDPR")". Der er s&ledes en nzrliggende risiko for, at den foreslaede
ordning er i strid med GDPR, da Hgringsudkastet ikke forholder sig til, om de
grundlzggende principper for behandling af personoplysninger, herunder pro-
portionalitet og formalsbestemthedsprincippet, er overholdt. Ligeledes tager Ho-
ringsudkastet ikke stilling til, hvilke falsomme oplysninger der bliver behandlet,

? Europa-Parlamentet og Ridets forordning {EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger og om ophae-
velse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (E@S-relevant tekst)
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proportionaliteten af at behandle disse, og de specifikke foranstaltninger som er
pakravet i forbindelse med behandlingen. Dertil kommer, at der ikke er taget stil-
ling til fx GDPR art. 22 om profilering. Dette kan samlet set lede til en vaesentlig
kreenkelse af elevernes rettigheder efter GDPR.

3. Endeligindeholder det fremsatte Haringsudkast en betydelig risiko for, at den lov-
givende magt reelt forskydes til regeringen, eftersom en razkke af bemyndigelses-
bestemmelserne er vidtgaende og upracist afgranset. Dette indebarer endvi-
dere, at den kommende retstilstand er uforudsigelig for eleverne. Derudover er
den foreslaede afskaering af klageadgangen til alene at omhandle retlige spgrgs-
mal, samt afskaering af klageadgangen til ministeriet retssikkerhedsmaessigt ube-
tryggende for eleverne. Det skal navnlig ses i lyset af, at det ikke er kiart, om al-
goritmens output kan paklages.

Disse punkter er uddybet nedenfor i vurderingen i afsnit 3-6.
23 Anbefalinger

Det anbefales, at ovenstidende bekymringer vurderes i forbindelse med hgringsnotatet,
og at de enten leder til ®ndringer i Hgringsudkastet, eller at de omtalte forhold adresse-
res i det kommende lovforslags tekst eller bemaerkningerne, Det anbefales i den forbin-
delse, at ordningen om ngdvendigt justeres, sa den foresliede ordning, herunder forde-
lingsalgoritme, er inden for rammerne af grundlzeggende menneskerettigheder, under-
stotter retssikkerhed, sikrer tillid til den offentlige forvaltning og varetager bredere sam-
fundsmaessige vaerdier og hensyn.

Endelig anbefales det, at Dataetisk Rad heres over Hgringsudkastet.

3. VURDERING: ER HORINGSUDKASTET | OVERENSSTEMMELSE MED MENNESKE-
RETTIGHEDERNE?
31 De retlige rammer

311 Forbuddet mod forskelsbehandling
Menneskerettighedernes indhold

EU's Charter om grundlaggende rettigheder {"Charteret") art. 21 og Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention ("EMRK") art. 14 beskytter den grundleggende ret tit
ikke at blive diskrimineret, dvs. udsat for forskelshehandling. Begge bestemmelser inde-
holder en raekke ikke-udtemmende kriterier, der ikke ma diskrimineres p4 baggrund af.®

3 AFEUC art. 21, stk. 1, fremgdr, at enhver forskelsbehandling p& grund af ken, race, farve, etnisk elter social
oprindelse, genetiske anlaeg, sprog, religion eller tro, palitiske eller andre anskuelser, tilhgrsforhold til et na-
tionalt mindretal, formueforhold, fedsel, handicap, alder, seksuel orientering eller ethvert andet forhold er
forbudt. Af EMRK art. 14 fremgdr, at diskrimination ikke m3 ske p& baggrund af ken, race, farve, sprog, reli-
gion, politisk eller anden overbevisning, national eller social oprindelse, tilharighed til et nationalt mindretal,
formueforhold, fedsel eller ethvert andet forhold.
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Forbuddet mod forskelsbehandling i Charteret og EMRK omfatter bide direkte og indi-
rekte diskrimination. Det fglger dog af praksis fra Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol ("EMD"}, at en forskelsbehandling er lovlig, hvis den varetager et anerkendelses-
vardigt formal, og der er proportionalitet mellem det anvendte middel og det forma), der
er forsggt realiseret. Proportionalitetsprincippet indeholder et krav om egnethed, ngd-
vendighed og forholdsmzessighed.®

Forbuddet mod forskelsbehandling i EMRK art. 14 indebzerer, at personer i sammenligne-
lige situationer som udgangspunkt skal behandles ens i forhold til de i konventionen og
dens tilhgrende protokoller gvrigt anerkendte rettigheder og friheder. Anvendelsen af art.
14 forudsatter ikke, at der foreligger en egentlig kraenkelse af andre menneskerettighe-
der. Art. 14 har som fplge heraf et selvstndigt, men ikke uafhzengigt, anvendelsesom-
rade.’

Diskriminationsforbuddet i art. 14 1 EMRK kan saledes bringes i spil, hvis den mulige for-
skelsbehandling vedrgrer en rettighed, der i gvrigt er beskyttet af konventionen. | nar-
vaerende kontekst er det sdledes relevant at se pa retten til uddannelse og privatliv, som
art. 14 ville kunne paberabes sammen med, jf. nedenfor.

Charteret art. 21 skal fortolkes pad samme made som EMRK art. 14, og bestemmelsen vil
vaere relevant, hvis Haringsudkastet ogsa far betydning for omrader, der implementerer
EU-retten, eller hvor en borger benytter rettigheder i Traktaten om Den Europaiske Uni-
ons Funktionsmade (TEUF), jf. Charteret art. 51, stk. 1, 1. pkt.?

Forbuddet mod forskelsbehandling fremgér desuden af bl.a. FN's Konvention om gkono-
miske, sociale og kulturelle rettigheder ("K@SKR").? Af KBSKR art. 2, stk. 1, fremgar det, at
konventionens rettigheder, herunder retten til uddannelse, skal gennemfares uden for-
skelsbehandling af nogen art i henseende til race, hudfarve, kan, sprog, religion, politisk
eller anden anskuelse, national eller social herkomst, formueforhold, fgdsel eller anden
stilling.

Menneskerettighedernes fortolkning af internationale domstole

EMD har udtalt, at ingen forskelsbehandling baseret alene eller i afggrende grad p3 en
persons etniske oprindelse kan begrundes i et nutidigt demokratisk samfund, og at der
ma anfgres tvingende eller meget tungtvejende grunde for at begrunde indirekte forskels-
behandling pa baggrund af etnisk oprindelse.*”

® Se EMD i fx jamés m.fl. mod Storbritannien, dom af 21, februar 1986, pr. 50.

7 Kjelbro, Jon Fridrik: "Den Europasiske Menneskerettighedskonvention for praktikere”, 5. udgave, Jurist- og
Pkonomforbundets Forlag {2020, 5. 1278,

# Kargopoulos, Alexandros-loannis: "ECHR and the CIEU - Competing, overlapping, or Supplementary Compe-
tences?”, {august 2015). Tilgazngelig via www.eucrim.eu/articles/echr-and-cieu/,

? FN's Konvention om @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder er ratificeret af Danmark og tradte i kraft
den 3. januar 1976, hvorefter den siledes hlev retligt bindende for Danmark.

19 EMD's dom af 24. maj 2017, Bioo mod Danmark, pr. 94.
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Herudover felger det af EMD's praksis om EMRK art. 14, at statens skgnsmargin indskrzen-
kes, og at staten ma have yderst vaesentlige bevaeggrunde, hvis denne foretager et ind-
greb i fundamentale rettigheder, som iszer retter sig mod en sirbar gruppe.’! En person
kan fx vaere sirbar som fglge af dennes etnicitet eller handicap, herunder enten psykisk
eller sanseligt handicap.’ Det bemaerkes i den forbindelse, at bgrn med handicap anses
som sarligt sarbare.?®

3.1.2 Retten til uddannelse

Det fremgar af EMRK 1. tillzegsprotokol art. 2, at ingen m& nagtes retten til uddannelse,'®
Ligeledes folger det af Charteret art. 14, at enhver har ret til uddannelse.

At retten til uddannelse skal gennemfgres uden forskelsbehandling, fremgar udover i
ovennzvnte art. 2, stk. 1, | KBSKR, af fx direktiv 2000/43/EF om gennemfarelse af prin-
cippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse.'® Formalet med di-
rektivet er at forhindre forskelshbehandling og at fremme ligebehandling af alle uanset
race eller etnisk oprindelse, bade ifm. adgangen til uddannelse og under uddannelse, jf.
direktivets art. 3, stk. 1, litra b og g.

Det er sdledes bade muligt at anvende EMRK art. 14 og i visse tilfelde Charteret art. 21.
3.13 Retten til privatiiv

Det fplger af Charteret art. 7 og EMRK art. 8, at enhver har ret til respekt for sit privat- og
familieliv. Beskyttelsen omfatter bade forzeldrene og eleverne.

EMD har i sin praksis lagt til grund, at privatliv er et meget bredt begreb, som det hverken
er muligt eller ngdvendigt at definere udtemmende.'® Beskyttelsen angar s3ledes bl.a.
behandling af personoplysninger.t’

Derudover beskytter EMRK art. 8 retten til personlig udvikling og retten til at etablere og
udvikle relationer med andre mennesker og omverdenen, dvs. retten til et privat social-

11 Oddny Mjéll Arnarddttir: “Vulnerability under Article 14 of the European Convention on Human Rights —
Innovation or Business as Usal?", Oslo law Review, vol. 4(3), 2017, s. 159. Tilgengelig via
www.idunn.no/doi/10.18261 fissn.2387-3299-2017-03-03.

12 Oddny Mjdll Arnardéttir: “Vulnerability under Article 14 of the European Convention on Human Rights —
Innovation or Business as Usol?”, Oslo law Review, vol. 4(3}, 2017, s. 161f. Tilgmngelig via
www.idunn.no/doif10.18261/issn.2387-3299-2017-03-03.

13 EMD's dom af 23. maj 2016, Cam v. Turkey {S1500/08}, pr. 67.

14 Retten til uddannelse fremgar ogsé af fx FN's Verdenserklzering om Menneskerettigheder fra 1948, at en-
hver har ret til undervisning. Herudover regulerer en razkke konventioner retten til uddannelse, herunder fx
FN's Konvention om Barnets Rettigheder artikel 29, der beskytter barnets ret til uddannelse og FN's Konven-
tion om pkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. OgsA EU-retten fastsldr | EUC art. 14, at enhver har ret
til uddannelse og adgang til erhvervsuddannelse og efter- og videreuddannelse.

15 Direktivet er implementeret i Danmark ved lovbekendtgerelse nr. 438 af 16. maj 2012 om etnisk ligebe-
handling.

18 Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, afsnit 3.1. om retlige graenser og almindelige principper, s. 183.
Tilg=ngelig via www.lovkvalitet.dk.

17 Se hertil afsnit 5.3. om databeskyttelsesreglerne nedenfor.
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liv.*® Retten til personlig udvikling gzelder bide i relation til personlighed og til personlig
autonomi. Dette anses for et vigtigt princip bag EMRK art. 8." Foranstaltninger pa uddan-
nelsesomradet er saledes under visse omstaendigheder omfattet af retten til privatliv.
Dette kan fx vaere tilfaeldet, hvis foranstaltningen medferer en emotionel forstyrrelse,
som pavirker elevens psykiske velbefindende, vaerdighed og moralske integritet.?? ifplge
fast praksis hos EMD er det af afggrende betydning, at alle beslutninger vedrgrende bprn
tages med deres bedste interesse for gje.?!

3.14 Krav til national lovgivning som folge af menneskerettighederne

Det er desuden anerkendt, at nationale regler skal udarbejdes med respekt for de af Dan-
mark tiltrddte konventioner.?2 Det skyldes, at formodningsreglen inden for den danske
statsret tilsiger, at lovgivningsmagten ma formodes ikke at ville handle i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.2

Endelig folger det af den formelle Jovs princip, at forvaltningen er bundet af loven og ikke
kan trzffe afggrelser eller foretage dispositioner, der strider imod love eller grundloven.
Regler fastsat ved lov kan i overensstemmelse med dette princip ogsa kun fraviges ved
lov.

3.2 Bemaerkninger til den ny elevfordelingsmodel
3.2.1 Forbuddet mod diskrimination — elevernes retssikkerhed

Pa baggrund af ovenstdende om forbuddet mod diskrimination set i lyset af retten til ud-
dannelse og privatliv kan det konstateres, at lovligheden af etableringen af en elevforde-
lingsmodel, der fordeler elever pa baggrund af en raekke kriterier, herunder forzldres
indkomst, skal vurderes i henhold til EMRK art. 14 og Charteret art. 21 i kombination med
art. 21 1. tillegsprotokel om retten til uddannelse samt retten til privatlivi EMKR art. 8 og

12 European Court of Human Rights: “Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights — Right
to respect ond family fife, home and correspondence”, (31. august 2021), s. 23 og 60. Tilgengelig via
www.echr.coe.int/documents/puide art 8 eng.pdf.
1% European Court of Human Rights: "Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights — Right
to respect and family life, home and correspondence”, (31. august 2021), s. 23. Tilgengelig via
www.echr.coe.int/documents/guide_art 8 eng.pdf.
2 European Court of Human Rights: "Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights - Right
to respect ond family life, home and correspondence”, (31. august 2021), s. 23 og 60. Tilgengelig via
wwwe.echr.coe.int/documents/guide art_8 eng.pdf; EMD's dom af 6. september 2021, F.O v. Croatia,
29555/13.
21 European Court of Human Rights: “Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights — Right
to respect and fomily life, home and correspondence”, (31. august 2021), s. 77. Tilgengelig via
. www.echr.coe.int/documents/guide_art 8 eng.pdf. .
22 Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet afsnit 2.8, om almindelige bemazrkninger, hvor det i afsnit
2.8.12. om gvrige konsekvenser af lovforslag fremgar, at hvis et lovforsiag har givet anledning til omfattende
overvejelser i forhold til bl.a. EMRK, bar der redegeres for disse overvejelser. Se desuden vejledningens afsnit
3.1. om retlige graenser. Vejledningen er tilgazngelig via www lovkaviitet.dk.
4 Christensen, Jens Peter, et.al.: "Dansk Statsret”, Jurist- og Pkonomforbundets Fortag, 3. udgave, (2020), s.
236; Se hertil ogsa Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning, hvor det | vejledningens afsnit 3.1. fremgar, at
fastsmttelse af regler, der kan rejse spprgsmél i forhold til Danmarks internationale forpligtelser, herunder i
fx EMRK og K@B5KR, ggr det nedvendigt at overveje den konkrete regels forhold til disse.
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Charteret art. 7. Dertil kommer, at ordningen skal vaere inden for Danmarks forpligtelser
efter internationale konventioner, her K@SKR, som er gennemfprt i national ret.

Det vil vaere i strid med menneskerettighederne at etablere en elevfordelingsmodel, hvor
eleverne bl.a. fordeles pa baggrund af herkomst, som ordningen laegger op til.* Det er
saledes bemeaerkelsesvaerdigt, at det i forarbejderne fremgar, at der ved sammensatning
af fordelingszonerne skal tages hensyn til, at der i tilstraekkelig grad kan sikres en balan-
ceret elevsammensaetning pa alle afdelinger, bidde milt pd foraldreindkomst og her-
komst. Det fremgar imidlertid ikke af bemarkningerne, hvorfor herkomst vurderes at
vaere et sagligt hensyn i denne sammenhaeng.

I lyset af EMD's fortolkning af menneskerettighederne er det desuden betaenkeligt, at Ha-
ringsudkastet lagger op til en elevfordelingsmodel, der fordeler eleverne pa baggrund af
deres foraeldres indkomst. Dette kan indebaere en risiko for, at der sker forskelsbehand-
ling af personer med anden herkomst end dansk, formueforhold, szrligt sdrbare og per-
soner med handicap i strid med bdde menneskerettighederne i art. 14 sammenholdt med
art. 2i 1. tillegsprotokol og art. 8 i EMRK, som EMD har fortolket dem, samt i strid med
EU-retten, jf. art. 7 og 21 i Charteret. Det kan desuden vaere i strid med gvrige internatio-
nale forpligtelser.

Desuden er der risiko for, at den foresldede elevfordeling indirekte vil diskriminere bgrn
af personer, der har gjort brug af deres rettigheder i TEUF og fx er udstationeret i Dan-
mark. Det skyldes, at denne gruppe arbejdstagere typisk vil f3 et tillg for at tage arbejde
i udlandet og dermed nemmere have en hgj indkomst. Dette kan fa betydning for de ud-
stationerede berns mulighed for optagelse pa det narmeste gymnasium. Der er siledes
ogsa en risiko for, at ordningen kan vaere i strid med EU-retten.

Det bemaerkes endvidere, at forholdet til menneskerettighederne og EU-retten end ikke
er beskrevet i Haringsudkastet, hvilket umuliggar en reel efterprgvning af regeringens
vurdering af spgrgsmalet, ligesom det i gvrigt er i strid med kravene til lovkvalitet.2*

At den foreslaede elevfordelingsmodel indebzerer en risiko for forskelsbehandling af per-
soner med anden herkomst end dansk understgttes af rapporten "Indvandrere i Danmark
2020 fra Danmarks Statistik, der belyser indkomstfordelingen i Danmark.2 Heraf fremgar
det, at personer med lav indkomst statistisk set omfatter en stor andel af personer med
anden etnisk baggrund end dansk, og modsat at etniske danskere i hgjere grad er repree-
senteret i gruppen med den hgjeste indkomst.?’

24 5¢ hertil 0gsa Ekspertgruppen vedrgrende fordeling af elever pa de gymnasiale uddannelser: "Anbefalinger
vedrarende fremtidig fordeling af elever pd de gymnasiole uddannelser”, (februar 2020). Tilgz=ngelig via
www.uvin.dk/aktuelt/nyheder/uvm/2020/feb/200221-ekspertgruppe-om-eleviordeling-fremlaegger-ana-

lyse-og-modeller; se s. 93 i Haringsudkastet.

25 Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, afsnit 3.1. om retlige granser og almindelige principper, s.
183. Tilgengelig via www.lovkvalitet.dk.

& Indkomstfordelingen er belyst ved at inddele den 30-59-drige befolkning i fem lige store grupper efter stor-
relsen pa deres indkomst (kvintiler).

7 Se hertil 5. 71 i rapporten. Heraf fremgdr det, at 33 % af de vestlige indvandrere og 53 % af de ikke-vestlige
indvandrere befandt sig i nederste indkomstkvintil i 2018. Mens 16 % af alle 30-59-3rige vestlige indvandrere
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Af rapporten kan man fx lzese, at blandt de 45-54-arige ikke-vestlige indvandrere havde
denne gruppe i 2019 en gennemsnitlig indkomst far skat pa 286.500 kr., hvilket er 216.200
kr. mindre end 45-54-drige personer med dansk oprindelse.

Desuden rammer fordeling pa baggrund af afstand szerligt sirbare personer. Det kan fx
veere skrgbelige unge, der vil have vanskeligt ved at skulle skifte til et ukendt milje (geo-
grafisk og socialt) og som vanskeligt kan kapere transport i op til to timer om dagen. For-
delingen vil sdledes stille de i forvejen mest skrpbelige unge - som der i gvrigt er fokus pa
at sikre ungdomsuddannelse fra regeringens side®® — vanskeligere end i dag, og forholds-
mazessigt endnu vanskeligere end andre mere robuste unge.

Dertil kommer, at der er en iboende risiko for, at elevfordelingsmodellen indebzerer en
indirekte diskrimination i form af bias. Heringsudkastet beskriver ikke, hvordan det sikres,
at algoritmen bag elevfordelingsmodellen ikke indeholder bias.?® Se hertil ogsd om det
forvaltningsretlige lighedsprincip og principperne for brug af kunstig intelligens, jf. som
uddybet nedenfori afsnit 4. Det skal navnlig ses i lyset af, at brug af statistik i sig selv udgar
en risiko for diskrimination.3® Dette ggr sig galdende, selvom det af Horingsudkastet
fremgar, at kriterierne er "objektive".

Berne- og Undervisningsministeriet har derudover ikke i Hpringsudkastets forarbejder
forholdt sig til, at den foreslaede elevfordelingsmedel og fordeling af zoner skal vaere eg-
net, ngdvendig og rimelig ift. det pnskede formal (proportionalitetsvurderingen). Det ber
saledes overvejes, om det beskrevne formal med at sikre "dannelseselementet" kan va-
retages pa anden made, herunder - hvis det er ngdvendigt med omfordeling — p3 bag-
grund af andre fordelingskriterier end indkomst.

Fordeling of eleverne — konsekvenserne for uddannelsesinstitutionerne

I relation til sammensaetningen af fordelingszonerne, dvs. vekselvirkningen mellem forde-
ling efter afstand henholdsvis indkomst og herkomst, ma det desuden bemaerkes, at den
foresldede ordning ma forventes at have mere indgribende konsekvenser for uddannel-
sesinstitutioner i de af landets byer, der har et hgjt antal borgere med anden etnisk bag-
grund og dermed statistisk set en lav indkomst, idet de er i hgjere risiko for at blive ramt
af en ny kapacitetsfastsattelse og en anderledes elevfordeling end uddannelsesinstituti-
oner, der er beliggende i omrader, hvor tilsvarende ikke er tilfeldet. Dertil kommer, at
ordningens indhold fremstar usikkert.

33 Bemzerkninger til de nye regler om kapacitetsstyring

For sa vidt angar Hgringsudkastets regler om kapacitetsstyring, synes det betankeligt, at
muligheden for tilpasning af de forskellige afdelingers kapacitet skal ske med henblik pa

var placeret i gverste indkomstkvintil i 2018, var det desuden kun 6 % af de ikke-vestlige indvandrere, der var
placeret i pverste indkomstkvintil.

28 Se fx FT 2020-2021, tilleg C, L 201 som vedtaget.

2% Institut for Menneskerettigheder: “Ndr afgoritmer forskelsbehandler: Risiko for diskrimination i det offent-
liges brug of ofgoritmiske profileringsmodelier”, (marts 2021), s. 4. Tilgzengelig via www.menneskeret dk/si-
tes/menneskeret.dk/files/media/document/Diskrimination 06_0.pdf.

30 Statistiske oplysninger og materiale er som udgangspunkt ikke i sig selv tilstrazkkeligt til at pavise en for-
skelsbehandling, men kan vaere med til at skabe en formadning for indirekte forskelsbehandling med den
virkning, at bevisbyrden overgér til staten, jf. EMD i bl.a. Zarb Adami mod Malta, dom af 20. juni 2008, pr. 76.
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at sikre en "balanceret elevsammensatning” ud fra parametrene foraldres indkomst og
herkomst. Det er i strid med menneskerettighederne at anvende herkomst som kriterium
for fordelingen. Der ma i den forbindelse igen henvises til ovenstiende regler om forbud
mod diskrimination i afsnit 3.1.1., samt til ekspertgruppens vurdering af, at elevfordeling
efter herkomst ville vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Det samme
ma antages at gore sig geldende for kapacitetsfastsattelse pa baggrund af bl.a. kriteriet
herkomst.

Denne problemstilling er imidlertid ikke adresseret i Hgringsudkastets forarbejder. Mini-
steriet bgr sdledes beskrive, hvorfor det hverken er i strid med menneskerettigheder, er
usagligt og uproportionalt at tilpasse kapaciteten pa gymnasierne ud fra bl.a. kriteriet her-
komst.

4, VURDERING: ER HORINGSUDKASTETS FORESLAEDE BRUG AF ALGORITME |
OVERENSSTEMMELSE MED KRAVENE HERTIL?

4.1 Heringsudkastets indhold og betydning — den nye algoritme

Det fremgar af den foresldede ordlyd i § 11 d, at Styrelsen for It og Leering stiller en central
it-understgttet fordelingsmekanisme, Den Koordinerende Tilmelding til Gymnasiale Ung-
domsuddannelser, til ridighed for regionerne til brug for fordeling af ansggere. Det frem-
gér af de almindelige bemaerkninger til bestemmelsen, at den foresliede elevfordelings-
model opbygges som en algoritme: Fordelingsalgoritmen.,

Algoritmen skal anvende de data, som fremgar af den foresliede § 11 ¢, og Elevdatabasen,
if. den foreslaede § 11 b, herunder bl.a. CPR-nummer, stamoplysninger om ansggerne,
deres anspgningsdata, deres transporttid til afdelinger med gymnasiale uddannelser og
deres forzeldres indkomst.

Det fremgdr af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen i § 11 e, at fordelingsalgorit-
men er et nyt it-system:

"der primaert modtager oplysninger fra Optagelse.dk og datagrundiaget, her-
under Skatteforvaltningen, og derved muligger fordeling af elever efter for-
aldrenes indkomst og transporttid®.

Det fremgar ikke, hvilke andre datakilder det er hensigten, at algoritmen skal anvende.

Det er anfgrt, at den centrale fordelingsmekanisme sikrer, at fordelingen sker objektivt og
efter forud fastsatte regler, som vil stille alle anspgere ens.
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4.2 Retlige rammer
421 Princippet om forvaltningsret by design

Forvaltningsretten sztter bide rammer for udviklingen af systemer (udviklingsregler) og
stiller krav til indholdet af it-lasningen {rammesattende regler), jf. princippet om forvalt-
ningsret by design.3!

Nar en myndighed overlader en opgave til et it-system baseret pa kunstig intelligens, in-
debazrer det fx, at den forvaitningsretlige delegationslaere skal overholdes under udvik-
lingen af it-systemet. Det galder bade ved opgaver, der har karakter af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed, og ved myndighedsudgvelse.?? Det indebaerer desuden, at offentligret-
lige regler og principper, herunder fx legalitets- og saglighedsprincippet, ogsa skal over-
holdes, bade i udviklingsfasen samt i driftsfasen. Dertil kommer, at GDPR skal overholdes
ved udvikling og drift af algoritmen, herunder navnlig ved brug af trazningsdata.3? Se hertil
ogsa afsnit 5 nedenfor om GDPR.

422 Danmarks nationale strategi for kunstig intelligens

Danmarks nationale strategi for kunstig intelligens opstiller en razkke mal til brugen af
kunstig intelligens i Danmark.3* Af strategien fremgar bl.a., at nar kunstig intelligens stot-
ter mennesker, fx i en afggrelse, skal det sikres, at det sker med de danske vaardier i cen-
trum:

“[...] Algoritmerne skal sikre ligebehandling ved at vaere objektive, saglige og
uafhaengige af personlige forhold. Det indebzerer, at kunstig intelligens ikke md
skabes til at afspejle fordomme elfler vaere forudindtaget mod fx bestemte kon,
personer med handicap og etnisk herkomst. Desuden skal det sikres, at de data,
som den kunstige intelligens bruger, ikke er fejlbehaftede" 3

Strategien opstiller bl.a. seks principper for brugen af kunstig intelligens. To af disse prin-
cipper er "forklarlighed” og "lighed og retfaerdighed"”.

31 Hanne Marie Motzfeldt m.fl.: "Digital forveitning — udvikling af sagsbehondlende Igsninger”, 2019, s. 42 f.;
Hanne Marie Motzfeldt, Nordisk Administrativt Tidsskrift, 2016, s. 12 ff.; Folketingets Ombudsmand: "Gene-
relle forvaitningsretiige krov til offentlige IT-systemer” (9. november 2019), tilgaengelig via www.ombudsman-
den.dk/myndighedsguiden/specifikke _sagsomraader/generelle_forvaltningsretlige krav til offentlige it-sy-
stemer/,

32 |oiborg, Emilie: "Om den fervaltningsretiige ramme for overlodelse aof forvaltningsopgover til systemer ba-
seret pd kunstig intelligens”. Publiceret i UfR20208.64. .

3 Det engelske Datatilsyns (ICO - information Commissioner's Office) retningslinjer og vejledning om Al og
GDPR: "Guidance on Al and data protection”. Tilgaangelig via www.ico.org.uk/for-organisations/guide-to-
data-protection/key-dp-themes/guidance-on-artificial-intelligence-and-data-protection/; Det norske datatil-
syn (Datatilsynet): "Report: Artificial Intelligence and Privacy”, se bl.a. s. 7. Tilgeengelig via www.datatilsy-
net.no/globalassets/global/english/ai-and-privacy.pdf.

¥ Finansministeriet og Erhvervsministeriet: "National strategi for kunstig intelligens”, marts 2019. Tilgaengelig

via www.digst.dk/media/19302/national strategi for_kunstig intelligens_final.pdf.

3 Finansministeriet og Erhvervsministeriet: "National strategi for kunstig intelligens”, marts 2019, s. 7.
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Princippet om "forklarlighed" indebaerer, at man kan beskrive, kontrollere og genskabe
data, bagvedliggende logikker og konsekvenser af anvendelsen af kunstig intelligens, fx
ved at kunne spore og forklare beslutninger og beslutningsunderstattelse. Forklarlighed
er ikke ensbetydende med fuld transparens omkring algoritmer, men offentlige myndig-
heder har et szerligt ansvar for at sikre Abenhed og gennemsigtig ved brug af algoritmer.?

Princippet om "lighed og retfrdighed” indebzrer, at kunstig intelligens ikke ma repro-
ducere fordomme, der marginaliserer befolkningsgrupper. Der skal arbejdes aktivt for at
forhindre ugnsket bias og fremme designs, der undgar kategorisering, som diskriminerer
pa baggrund af fx etnicitet, seksualitet og ken. Demografisk og faglig diversitet bgr vaere
en rettesnor i arbejdet med kunstig intelligens.

Disse principper er bl.a. ogsa udtrykt i EU's principper om trustworthy Al, Europaradets
principper om Al samt OECD's principper om Al.¥’

Lovgivningen bgr leve op til sadanne principper.
4.3 Bemzerkninger til den foresladede brug af algoritme

Den foreslaede brug af fordelingsalgoritmen til fordeling af elever pa landets gymnasiale
ungdomsuddannelser er retssikkerhedsmaessig betzenkelig af flere arsager.

Forarbejderne tager ikke stilling til, hvordan det sikres, at algoritmen til brug for elevfor-
delingen er i overensstemmelse med princippet om forvaltningsret by design. Bemaerk-
ningerne tager heller ikke stilling til de szerlige karakteristika ved algoritmer, herunder de
potentielle risici, der relaterer sig til brugen herafi den offentlige forvaltning. Det er derfor
nadvendigt at overveje, om der er behov for at fravige det forvaltningsretlige sagligheds-
princip, lighedsprincip eller pvrige af forvaltningsretlige regler ved at indsztte en klar og
tydelig lovhjemmel hertil i Hgringsudkastet.

Med Heringsudkastet tages der heller ikke stilling til de seks principper for brug af kunstig
intelligens i Danmarks nationale strategi for brug heraf, herunder ovennaevnte krav om
forsvarlighed, hhv. lighed og retfaerdighed.

t lyset af kravet om forsvarlighed er der vaesentlige retssikkerhedsmaessige betankelighe-
der ved, at forarbejderne ikke indeholder en nzzrmere beskrivelse af, hvordan fordelings-
algoritmen lever op til dette krav. Forarbejderne er fx ikke transparente omkring, hvilken
type teknologi der er tale om, herunder om der er tale om vejledt eller ikke-vejledt lzering.
Det ber ogsa beskrives, hvordan det sikres, at den anvendte data er af ordentlig kvalitet
og ikke fejlbehzeftet. Dette har navnlig betydning for at sikre, at algoritmen ikke indehol-
der bias.

3 Finansministeriet og Erhvervsministeriet: "National strategi for kunstig intelligens”, marts 2019, s. 28f.

¥ European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Ethics
guidelines for trustworthy Al, Publications Office, 2019; Recommendation CM/Rec{2020)1 of the Committee
of Ministers to member States on the human rights impacts of algorithmic systems; OECD's guidelines: Rec-
ommendation of the Council an Artificial Intelligence. Tilgangelig via www.legalinstruments.oecd.org/en/in-
struments/OECD-LEGAL-0449.
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Heller ikke princippet om lighed og retfeerdighed er adresseret i forarbejderne. Det er fx
ikke beskrevet, hvordan det garanteres, at fordelingsalgoritmen overholder de forvalt-
ningsretlige grundsatninger, herunder lighedsprincippet. Lovgiver har derfor ikke mulig-
hed for at vide, om fordelingsmekanismen indebzerer en risiko diskrimination af bestemte
befolkningsgrupper. Forudsztningerne i bemaerkningerne om, at fordelingen skal ske p3
baggrund af objektive kriterier, synes som fplge af de iboende udfordringer ved brug af
en algoritme saledes heller ikke at kunne blive opfyldt.3®

At der i forarbejderne ikke er taget stilling til det ovennzevnte, bevirker samlet set, at den
fordelingsalgoritme, der foreslas, giver anledning til veesentlige, retssikkerhedsmaessige
betznkeligheder, fordi der er en betydelig risiko for, at menneskerettigheder og forvalt-
ningsretlige regler ikke kan overholdes.

5. VURDERING: ER HORINGSUDKASTET | OVERENSSTEMMELSE MED GDPR?
5.1 Den retlige ramme - behandlingshjemmel
5.1.1 Behandling af almindelige oplysninger

Betankning nr. 1565 om Databeskyttelsesforordningen indeholder en “tjekliste” for ud-
arbejdelse af nye nationale saerregler for behandling af ikke-falsomme personoplysnin-
ger*? inden for det nationale raderum af GDPR.

Det fremgér af tjeklistens pkt. 3, at hvis sarreglen indferer mere specifikke nationale be-
stemmelser, der skal tilpasse behandlingen, skal der fastsettes mere praecist specifikke
krav til denne behandling samt andre foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behand-
ling i overensstemmelse med forordningens art. 6, stk. 2.

Af pkt. 5 fremgar det, at proportionalitetsprincippet iagttages. Dette indebzerer, at det af
de almindelige bemaerkninger om forholdet til GDPR fremgar, hvorfor behandlingen er
proportionalt.

5.1.2 Behandling af falsomme oplysninger

Betankning nr. 1565 om Databeskyttelsesforordningen indeholder ogsa en "tjekliste” for
udarbejdelse af nye nationale saerregler for behandiing af falsomme personoplysninger,
der skal redeggres for i de almindelige bemaerkninger, n3r et lovforslag indebaerer be-
handling af falsomme oplysninger.*®

Det fremgar af tjeklistens pkt. 3, at der med den nationale saerregel skal:

“fastsattes passende og [...] specifikke foranstaltninger samt i nogle tilfide et
saerligt krav om, at seerreglen er proportional (eksempelvis litra g "stdr i rimeligt

38 Se hertil ogsa ovenfor i afsnit 3. om relevante menneskerettigheder.

¥ Betznkning nr. 1565 om Databeskyttelsesforordningen {2016/679} og de retlige rammer for dansk lovgiv-
ning — Del 1, bind 1, afsnit 3.4.4.2., 5. 168,

40 Betaenkning nr. 1565 om Databeskyttelsesforordningen {2016/679) og de retlige rammer for dansk lovgiv-
ning - Del 1, bind 1, afsnit 3.8.4.2., 5. 229.
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forhold til det mél, der forfolges”}, herunder ogsa reglerne i forordningens arti-
kel 88 og 89."

Det fremgdr endvidere af betankningen, at nationale sarregler, der indebarer behand-
ling af folsomme oplysninger, skal vaere proportionelle.

5.2 Bemzrkninger til Hgringsudkastets overholdelse af krav til behandlingshjem-
mel

521 Behandling af personoplysninger som led i fordelingen af elever

Forst og fremmest er det ikke tydeligt fra Hgringsudkastets almindelige bemaerkninger
afsnit 4.1., hvilke felsomme oplysninger der vil blive behandlet med Haringsudkastet. Det
vil veere bekymrende, hvis behandlingen af indkomstoplysninger mv. indirekte indebzerer,
at der bliver behandlet oplysninger om helbred, fx fordi oplysningerne viser, at forzldre
far sociale ydelser, fordi de er kronisk syge, eller viser, at forzldrene har en anden etnici-
tet end dansk, fordi de far det, der tidligere blev kaldt "integrationsydelser".*

Det fremgar at Heringsudkastet, at det forventes, at der skal behandles oplysninger om
de studerendes handicap. Dette ber uddybes yderligere, herunder navnlig hvilke speci-
fikke foranstaltninger efter GDPR, Igsningerne skal indeholde. Det er en ngdvendighed for
at vedtage en national sarrege! til behandling af falsomme oplysninger, at dette er be-
skrevet.

Med Hgringsudkastet er der ikke taget stilling til, hvilke specifikke foranstaltninger der vil
blive implementeret med fordelingsalgoritmen i relation til behandlingen af de fglsomme
oplysninger. Henset til brugen af en algoritme, er dette punkt afggrende at forholde sig
til.

Derudover forholder Horingsudkastet sig ikke til overholdelse af GDPR art. 89, der stiller
nazrmere krav til behandling af personoplysninger til statistik. Ogsa dette er problematisk.

Endelig skal behandlingen i medfar af den nationale szrregel vaere proportional bade for
sa vidt angdr behandlingen af almindelige og felsomme oplysninger. Det betyder, at det
skal vaere rimeligt at behandle fglsomme oplysninger, som fx handicap, og muligvis etni-
citet og helbred, for at opna en elevfordeling til gavn for integration. Dette skal ogsa vaere
egnet til at opnd formalet. Spergsmalet om saglighed og proportionalitet er behandlet
ovenfor J afsnit 3.

5.2.2 Behandling af personoplysninger til at traene algoritmen

Haringsudkastets almindelige bemaerkninger forholder sig ikke til behandlingen af per-
sonoplysninger ved traening af algoritmen. Brug af testdata til algoritmetraening giver an-
ledning til seerlige, hjemmelsmaessige overvejelser.

A1) dag kaldet selvforsprgelses-, hjemrejse- eller overgangsydelser.
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De almindelige bemaerkninger indeholder ikke en vurdering heraf. Det er derfor p3 det
foreliggende grundlag ikke muligt at sige, om Haringsudkastet lovligt kan vedtages inden
for det nationale raderum i GDPR.

Af tjeklisterne til brug for indfgrelse af nationale bestemmelser inden for raderummet i
GDPR fremgar det ligeledes, at reglen samtidig skal overholde principperne for behandling
i forordningens art. 5. Det betyder eksempelvis, at lovgivningen ikke ma medfgre, at der
sker behandling af personoplysninger i strid med formalsbestemthedsprincippet, kravet
om rimelighed mv. Endelig skal behandlingen vaere ansvarlig. Art. 5 gaelder b3de for al-
mindelige og felsomme oplysninger. Forholdet til GDPR er beskrevet nedenfor i afsnit 5.3.

5.3 Den retlige ramme - de grundlaeggende principper i GDPR
53.1 Formdlsbegraensning, rimelighed og ansvarlighed

Det felger af art. 5, stk. 1, litra a, | GDPR, at personoplysninger skal behandles lovligt, ri-
meligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den registrerede. Det falger af prazambel-
betragtning nr. 39, at personoplysninger kun ber behandles, hvis formalet med behand-
lingen ikke med rimelighed kan opfyldes pd anden made.

Det folger af art. 5, stk. 1, litra c, at personoplysninger alene mé behandles til angivne og
legitime formal, og oplysningerne ma ikke viderebehandles p& en made, der er uforenelig
med disse formal.

GDPR indeholder et generelt princip om ansvarlighed. Det fglger siledes af art. 5, stk. 2,
at den dataansvarlige, her fgrst og fremmest regionerne, er ansvarlig for og skal kunne
pavise, at de grundlaggende principper i databeskyttelsesretten overholdes.

5.3.2 Bemaerkninger til Hgringsudkastets overholdelse af grundlzggende principper

I Hpringsudkastet er det ikke beskrevet, hvorfor det er rimeligt at behandle indkomstop-
lysninger fra forzldre for at lave en jaevn fordeling af elever pd gymnasier. Det skal hertil
saerligt bemaerkes, at hvis formalet er at sikre en jaevn fordeling af elever pa baggrund af
et dannelseselement mv., sa burde fokus veere pa elevens forhald — og ikke forldrenes.

Derudover indeholder Haringsudkastet ikke en vurdering af, om trazningen af algoritmen
ved brug af personoplysninger er inden for art. 5 i GDPR.

Med Hpringsudkastet er der ikke taget stilling til, hvordan oplysninger om indkomst kan
anvendes til det nye formal med elevfordeling. Dette bgr overvejes, herunder navnlig for
at vurdere, om det er ngdvendigt at fastsatte en bekendtgorelse efter databeskyttelses-
lovens®® § 5, stk. 3, for at behandlingen kan blive lovlig efter GDPR.

%2 Lov ar. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (databeskyt-
telsesloven).
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Seerligt set i lyset af, at Hgringsudkastet giver hjemmel til at anvende en algoritme, bar
der i hgjere grad vaere taget stilling til, hvordan princippet om ansvarlighed skal overhol-
des. Dette vil ogsd vaere bedst overensstemmende med den nationale strategi om kunstig
intelligens og EU's guidelines om trustworthy Al*3, som ogsa retter sig imod Bgrne- og
Undervisningsministeriet.* Dertil bar Heringsudkastet, navnlig henset til den bekym-
rende databehandlerkonstruktion som beskrevet nedenfor, forhalde sig til, hvem der er
ansvarlig for hvilke behandlinger.

5.3.3 Den registreredes rettigheder

Det fremgar desuden, at tjeklisterne ikke forholder sig til avrige regler i GDPR, herunder
de registreredes rettigheder. Eftersom Heringsudkastet indeholder en hjemmel til at an-
vende en algoritme, er det szrligt relevant at forholde sig til disse spargsmal, herunder
hvordan foraldrene og de studerende bliver underrettet efter art. 13-14 i GDPR, far ind-
sigt efter art. 15 i GDPR i de oplysninger, som algoritmen behandler om dem, samt forhol-
det til art. 22 om profilering.

Det er retssikkerhedsmazessigt betankeligt, at Haringsudkastet ikke forholder sig til disse
grundlaggende rettigheder, der understptter beskyttelsen af privatlivet, jf. som ogsa er
beskyttet i art. 8 i EMRK, samt art. 7 i Charteret. jf.*5

5.34 Den retlige ramme ~ Dataansvarskonstruktion
Af art. 4, nr. 7 og 8, i GDPR fremgar det, at:

7) »dataansvarlig«: en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en
institution eller et andet organ, der alene eller ssmmen med andre afger, til
hvilke formdl og med hvilke hjselpemidler der mé foretages behandling af per-
sonoplysninger; hvis formdlene og hjzelpemidlerne til en sddan behandling er
fastlagt i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, kan den dataan-
svarlige eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne fastszettes i EU-
retten eller medlemsstaternes nationale ret.

8) »databehandler«: en fysisk eller juridisk person, en affentlig myndighed,
en institution eller et andet organ, der behandler personoplysninger pd den
dataagnsvarliges vegne.

Databehandleren mé og skal alene handle pa den dataansvarliges vegne efter instruks.
Det fremgar saledes af art. 28 i GDPR.

3 Europa-Kommissionen: "Ethics Guidelines for Trustworthy Al — High-Level Expert Group on Artificial intelii-

gence" (april 2019). Tilgangelig via www.ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consultation. 1. html.

44 5e hertil afsnit 3.2. om den foresldede brug af algoritme til fordeling af elever i fordelingszoner.
4% Se hertil afsnit 3.1. om de retlige rammer for relevante menneskerettigheder.
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5.3.5 Bemarkninger tif dataansvarskonstruktionerne

Henset til de lovbestemte krav til dataansvar- og behandlerkonstruktioner i GDPR er den
foreslaede § 1, nr. 8 (§ 11 d, stk. 4), hvorefter Styrelsen for It og Laering, der er databe-
handler, efter forhandling med Danske Regioner fastsatter regionernes opgaver og an-
svar som dataansvarlige, jf. stk. 2, problematisk.

Det er i strid med GDPR, at en databehandler fastsztter krav til den dataansvarlige. Det
er derimod den dataansvarlige, der skal fastszette krav til databehandleren, if. art. 28 i
GDPR og art. 4, nr. 7 og 8. Dertil kommer, at definitionen af databehandler og dataansvar-
lig i lovgivningen bar afspejle de faktiske forhold.

Hensynet bag forslaget til § 11 d, stk. 4, synes at vaere administrativ konveniens. Konstruk-
tionen ber ngje genovervejes. Det skyldes, at der erfaringsmzessigt opstar en raskke pro-
blemstillinger, n3r én myndighed skal veere databehandler for en anden. Det skyldes, at
det bl.a. giver anledning til udfordringer med den forvaltningsretlige tradition om kompe-
tence for selvsteendige forvaltningsmyndigheder og udveksling af oplysninger efter for-
valtningslovens kapitel 8. Derudover bgr den forvaltningsretlige delegationslaere om de-
legation til sideordnede myndigheder, dvs. i dette tilflde mellem regionerne, hange
sammen med den foresldede ansvarskonstruktion efter GDPR.

Henset til at dette ikke er overvejet i Hgringsudkastet, og at Haringsudkastet er i strid med
GDPR's forudszetninger om dataansvarskonstruktioner, er det i bedste fald betankeligt at
vedtage Hgringsudkastet i sin nuvaerende form, og i vaerste fald i strid med GDPR samt
forvaltningsretten. Evt. delegation efter forvaltningsretten mellem myndighederne som
folge af ansvarskonstruktioner bgr eksplicit reguleres, jf. ogsa den formelle lovs princip.

6. VURDERING: ER HORINGSUDKASTET | @VRIGT | OVERENSSTEMMELSE MED
PVRIGE RETLIGE PRINCIPPER?
6.1 Klageadgang

6.1.1 Heringsudkastets bestemmelser om klageadgang

Det fplger af den foreslaede § 12, stk. 1, at regionsridet pa begaering fra en ansgger eller
forzldremyndighedsindehaver genoptager sin behandling af ansggningen, hvis de almin-
delige forvaltningsretlige betingelser herfor er opfyldt.

Efter den foresldede § 12, stk. 3, kan anspgeren eller foraldremyndighedsindehaveren
klage til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet over retlige spprgsmal i forbindelse med
regionsradets afggrelse i genoptagelsessagen, herunder om betingelserne for genopta-
gelse er opfyldt.’ :
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6.1.2 De retlige rammer

Det falger af almindelige forvaltningsretlige principper for genoptagelse, at der skal vaere
vaesentlige nye oplysninger for at f3 genoptaget en sag.*

Dertil kommer, at en afggrelse truffet af en styrelse, normalt kan paklages til det relevante
ressortministerium, jf. de forvaltningsretlige principper om ulovbestemt rekurs.?’

6.1.3 Hortens bemaerkninger til spprgsmalet om klageadgang

For at f3 genoptaget en afgarelse om fordeling efter den foresliede § 11 I, hvorefter regi-
onsradet fordeler de elever, der ikke er blevet inddelt efter fordelingsalgoritmen, skal den
studerende komme med vaesentlige nye oplysninger efter den foresldede § 12. Det mé
anses for vanskeligt for den studerende, der ikke kender baggrunden for, hvorfor forde-
lingsalgoritmen ikke tildelte eleven en plads det gnskede uddannelsessted, at komme
med vaesentlige nye oplysninger.

Det synes retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at begreense klageadgangen til retlige
sporgsmal. Det skyldes dels brugen af en ny algoritme, dels at ministeren har vidtgaende
befgjelser til at fastsaette kapaciteten for den enkelte uddannelsesinstitution, hvilket po-
tentielt kan pavirke den enkelte studerende pa indgribende vis. Dette skal navnlig ses i
lyset af, at afgraensningen mellem retlige og faktiske forhold ved brug af en algoritme til
fordeling synes vanskelig.

Det kan endvidere virke retssikkerhedsmzessigt betznkeligt at afskzere klageadgangen fra
styrelsen til ministeriet, dette saerligt da der tages en helt ny algoritme - med uforudsige-
lige konsekvenser for elever og ogsa for uddannelsesstederne —i brug.

6.2 Bemyndigelsesbestemmelser
6.2.1 Retlige raommer

Af Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning fremgar det, at nar det er en teknisk ngdven-
dighed at affatte en bemyndigelsesbestemmelse relativt bredt, er der mulighed herfor. |
s fald ber den nedvendige afgraensning og pracisering af bemyndigelsen i stedet angives
i bemaerkningerne. Ifglge vejledningen bgr bemarkningerne sa udfarligt som muligt re-
degore for den pitaenkte anvendelse af bemyndigelsen, herunder for de hensyn, som der
i den forbindelse skal lzegges vaegt pa.

Dette skal navnlig ses i lyset af, at kompetencen til at udstede regler forskydes fra den
lovgivende magt, Folketinget, til den udgvende magt, regeringen, ved brug af en bemyn-
digelsesbestemmelse.

46 Gammeltoft-Hansen, mfl.: "Forvaitningsret”, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag (2002), 5. 921.
47 Revsbech, Karsten, et.al.: “Forvaitningsret — Aimindelige emner”, 6. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, (2016), 5. 304f.
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Det er samtidig ikke muligt ved bekendtggrelse at fravige forvaltningsretlige principper,
der gzelder pa lovsniveau, medmindre dette klart og tydeligt fremgar af bemyndigelses-
bestemmelsen i loven. Med andre ord skal der vaere klare holdepunkter for at foretage
steerk derogation.*® Sten Bgnsing skriver saledes:*?

"Bdde konkrete forvaltningsakter og generelle afgerelser (fx udstedelse af be-
kendtgareiser [..] skal bygge pé saglige hensyn. [...]"

Administrative forskrifter skal sdledes udstedes under iagttagelse af fx kravet om saglig-
hed og proportionalitetsprincippet.

6.2.2 Hortens bemaerkninger til enkelte af Haringsudkastets bemyndigelsesbestem-
melser

Heringsudkastet indeholder en rekke bemyndigelsesbestemmelser. En razkke af disse er
formuleret upracist og bredt. Nedenfor er to eksempler herp3 af de foresldede bemyndi-
gelsesbestemmelser.

Bemyndigelsesbestemmelsen i Hgringsudkastet § 1, nr. 3 (den foresidede § 8, stk. 6)°°

Af Horingsudkastet § 1, nr. 3, fremgar det i den foresliede stk. 6, at bgrne- og under-
visningsministeren bemyndiges til, “ndr sggetallet er kendt, med det formdl at understotte
en bolanceret elevsammenszetning, endvidere [at kunne] tilpasse den kapacitet, som regi-
onsrddet har tildelt de enkelte afdelinger”. Det er i bemaerkningerne beskrevet, hvornar
bestemmelsen forventes at traede i kraft fra, og hvordan kapaciteten vil blive fastsat for
de omfattede uddannelser, herunder de hensyn der skal inddrages ifm. kapacitetstilpas-
ningen.

Kapacitetstilpasningen skal ifglge bemzerkningerne ske med henblik p3 at sikre en "balan-
ceret elevsammensatning” efter indkomst og herkomst. Der er herved risiko for diskrimi-
nation og et brud pd Danmarks internationale forpligtelser, og er der samtidig en risiko
for, at de forvaltningsretlige principper, herunder om saglighed og lighed, ikke kan over-
holdes for de administrative forskrifter, som krazvet i medfer af den formelle lovs princip.
De specielle bemaerkninger bar forholde sig hertil. Hvis der er en risiko for, at det ikke er
muligt at overholde de forvaltningsretlige principper, skal dette eksplicit fremga af lovtek-
sten, jf. ogsa den formelle lovs princip. Samtidig bgr det klart og tydeligt fremgd, om be-
myndigelsen giver hjemmel til staerk derogation.

Derudover ber der tages stilling til, om ministerens beslutning om konkret at ndre og
fastszette kapaciteten for de enkelte skoler er en forvaltningsretlig afggrelse over for de
enkelte skoler {modsat en generel afgarelse i form af en administrativ forskrift). Hvis an-
vendelsen af denne bemyndigelse rammer enkelte elever, som derved ikke far mulighed
for at fa deres prioritet opfyldt, bgr det endvidere vurderes, om ministerens beslutning er

48 Gammeltoft-Hansen, mfl.: "Forvaltningsret*, 2. udgave, Jurist- og Bkonomforbundets Forlag (2002}, 5. 311f.
%9 Bansing, Sten: "Almindelig forvaltningsret”, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Fortag, s. 270.

%0 Det bemaerkes, at det formentlig er en trykfejl i heringsforstaget, at der badei § 1, nr. 1 ognr. 3, er tale om
en ophaavelse af § 8, stk. 2.
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en afggrelse | forvaltningslovens®! forstand. Dette vil vaere hensigtsmaessigt for at undg
tvivl herom.

Endvidere fremgar det af bemarkningerne, at det er ministeriets forventning, at det "kun
i szerlige tilfaelde vil blive npdvendigt ot andre regionens konkrete kapacitetsfastszet-
telse”. Bemarkningerne beskriver dog ikke na@rmere, hvad der kan forventes at udgpre
sadanne "szrlige tilfzelde".

Det er retssikkerhedsmaessigt, at Haringsudkastet ikke forholder sig til ovenstiende.
Bemyndigelsesbestemmelsen i Heringsudkastet § 1, nr. 5 (5§ 8 b)

Den foresladede § 8 b bemyndiger barne- og undervisningsministeren til inden fristen for
at spge om optagelse pa en gymnasial ungdomsuddannelse at beslutte at flytte dele af
kapaciteten til et eksisterende uddannelsesudbud fra en institution eller afdeling til en
anden for at understgtte en balanceret elevsammensatning.

Formalet med bestemmelsen er ifglge bemasrkningerne til § 1, nr. 4, at skabe et yderligere
redskab for bgrne- og undervisningsministeren til at sikre en balanceret elevsammenszt-
ning, hvis dette ikke i tilstraekkelig grad kan sikres gennem den foresliede elevfordelings-
model. Det er beskrevet, at bestemmelsen fx kan vazre relevant, hvis elevfordelingsmo-
delien "ikke i tilstraekkelig grad kan understatte, at der sker et fald i antallet af afdelinger,
som har en hgj andel af elever i 1.g. eller 1. hf. med ikke-vestlig herkomst"”. Det fremgar
ogsa af bemaerkningerne, at bestemmelsen vil kunne anvendes til at skabe en balanceret
elevsammensatning pa andre parametre end herkomst. Bemarkningerne praeciserer
imidlertid ikke, hvilke andre parametre der forventes at vazre tale om. Dette er retssikker-
hedsmaessigt betznkeligt, idet ogsa denne bestemmelse dermed medferer en risiko for
magtfordrejning ved at overlade denne vurdering til den udgvende magt.

Emilie Loiborg Za

Hellerup, den 11. februar 2022
Horten

51 Lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. juli 2007 om forvaltningsloven.
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Bilag 1

Tabel 4.1

GennemsaRiig indkamst for skat efter Indkomsttype, herkomst og alder. 2019
Lo A

Erwervs-  Offentige Prvala Formue- Indkomsi Antal
indkomst  overferelser  pensioner indkomst  for skatialt pessoner
1000 ke, antal

Indvandrers, vestiigs lande
fah ... 248,2 21 129 80 M2 212278
15244 . 820 43 00 03 1078 21492
538 . 2404 28 o0 13 m2 60 040
KLE T S 7z 316 05 37 86 45998
AS-544r 3329 %5 19 15 4304 A2
S55-644r ... . 3047 84 82 151 kYR 21 876
65 &r og derover 415 122 782 na M5 31559
Indvandrers, like-vestiige lande
lalt .. T ns 721 33 33 2520 310 680
15-244r 60,2 38 00 08 930 25553
2534 . 188,1 458 0t 06 2365 70902
35dE 275 616 113 15 025 17284
45548r ... 1969 806 25 26 2865 65344
5564 & - 1456 1028 51 35 2589 44268
E5 &r og derover 238 137.7 215 a0 2042 21330
Dansk eprindalse
lakt .. 2407 64,1 257 169 M3 4T74
15244 . 753 28 08 13 1031 603238
25-344r . . 2667 481 02 32 3196 572155
544 e . 3988 413 13 1n3 456.3 547 066
4554 i 43,1 %8 s 24 502,7 697 988
5564 br . 584 48,0 144 40 467 662 543
64 ar og derover 420 1328 86.2 a6 2001 10414
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Bprne- og Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Att: aarik@uvm.dk

Vedrgrende hgring over udkast til 2andring af love
vedr. kapacitetsfastsattelse og elevfordeling pa de
gymnasiale ungdomsuddannelser

Barne- og Undervisningsministeriet har ved mail af 21. januar 2022
anmodet FGU Danmark om at afgive hgringssvar pa hgring over forslag til
lov om aendring af lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser
og almene voksenuddannelser m.v., lov om institutioner for erhvervsrettet
uddannelse, lov om private institutioner for gymnasiale uddannelser og lov
om de gymnasiale uddannelser {Kapacitetsfastsazttelse og elevfordeling pa
de gymnasiale uddannelser).

FGU Danmark bakker op om, at der i hgjere grad sikres et bredt udbud af
fagligt baeredygtige gymnasiale ungdomsuddannelser og en mere
balanceret elevsammensatning pa tvaers.

FGU Danmark har fokus pa at sikre elevens frie valg og narhed til
uddannelse, da det har stor betydning for den unges trivsel og risiko for
frafald. Det er noget vi i hpj grad marker i FGU-sektoren.

Samtidig er FGU Danmark optaget af, at kompleksiteten ikke skal ligge hos
den unge, men hos systemet og de professionelle. FGU Danmark har i den
forbindelse en bekymring for, at den nye model vil medfgre et bureaukrati,
der gor elevfordelingen uigennemskuelig for elever og foraldre, og som
kan give utryghed og fjerne fokus fra, at den unge vaelger den uddannelse,
der er rigtig for dem.

FGU Danmark foreslar, at man fglger modellen teet, sledes at der hurtigt
og Igbende kan justeres ved uhensigtsmaessigheder. Det er afggrende, at
indsatsen star mal med udbyttet.

Derudover har FGU Danmark ikke yderligere bemaarkninger til ovenstiende
hering. Vi takker for muligheden for at afgive haringssvar.

Med venlig hilsen

Lisa Goth

Sekretariatschef i FGU Danmark

&

FGU DANMARK

FGU Danmark

11-02-2022

Ny Vestergade 17,
2. sal

1471 Kebenhavn K.

TIf. 3044 4033
Mail: fgu@fgu.dk

www.fgu.dk

CVR: 40842357
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RETTIGHEDRER

Bgrne- og Undervisningsministeriet WILDERS PLADS 8K
Frederiksholms Kanal 21 1403 K@BENHAVN K
1220 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
Sendt pa mail til aarik@uvm.dk TITH@HUMANRIGHTS.DK

MENNESKERET.DK
DOK. NR. 22/00283-2

11. FEBRUAR 2022

HARING OVERFORSLAG TIL LOV OM ZNDRING AF
LOV OM INSTITUTIONER FOR ALMENGYMMNASIALE
UDDANNELSER M.FL.

Bgrne- og Ungeministeriet har ved e-mail af 21. januar 2022 anmodet
om Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemarkninger til
hering over forslag til lov om s&ndring af lov om institutioner for
almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., lov
om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, lov om private
institutioner for gymnasiale uddannelser og lov om de gymnasiale
uddannelser {Kapacitetsfastsaettelse og elevfordeling pa de gymnasiale
ungdemsuddannelser).

Med lovforslaget foreslas rammerne for en ny elevfordelingsmodel
etableret pa de gymnasiale ungdomsuddannelser. Modellen medfgrer,
at landet inddeles i zoner, og at fordelingen af ansggerne sker efter
forskellige kriterier i afstandszoner og fordelingszoner.

Instituttet har alene bemaarkninger til den del af lovforslaget, der
vedrprer elevfordeling i de sikaldte fordelingszoner, jf. forslagets punkt
3.2

Det fremgar af lovforslaget, at elever i fordelingszoner, vil fa tilbudt
plads ud fra fglgende udvalgelseskriterier:

1) elevens prioritering givet kapaciteten for hver elevtype baseret pa
forldrebaggrund (forzldreindkomst) og

2) herefter via lodtraekning.

Forzldreindkomst som fordelingskriterie

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at forslaget om
fordeling af elever i fordelingszoner sker pa baggrund af et neutralt
kriterie, nemlig foraeldreindkomst, og at fordelingen omfatter alle
elever.



Nar man fra statens side fordeler elever, er det afggrende, at det sker
pa baggrund af saglige og lovlige kriterier. Fordeling af elever ma
saledes aldrig ske pa baggrund af elevernes etniske oprindelse.

Nyere danske undersggelser peger pa, at meget opdelte skoler kan
have en selvstandig og negativ indvirkning pa den enkelte elevs faglige
udvikling og videreuddannelsesmuligheder. Det galder sarligt, hvis
eleverne er fra hjem med fa sociopkonomiske ressourcer. Elever med
etnisk minoritetsbaggrund er overreprasenterede i denne gruppe.

Det betyder alt andet lige, at bgrn med etnisk minoritetsbaggrund er
seerligt udsatte for negative virkninger af social og gkonomisk opdelte
skoler og ungdomsuddannelser.

Det er instituttets opfattelse, at den foreslaede fordeling af elever pa
baggrund af foreeldreindkomst formentlig vil kunne fare til mere
sociopkonomisk blandede uddannelser og dermed bidrage til en hgjere
grad af ligebehandling af elever med etnisk minoritetsbaggrund.

Evaluering af fordelingsmodel

Det fremgar af lovudkastet, at nogle elever vil have forrang pa visse
uddannelser, sddan som det ogsa er tilfzeldet efter geeldende regler.
Det drejer sig bl.a. om profilelever, kostelever, eliteidretsudgvere og
ansggere, der samtidig er optaget pa musikalsk grundkursus.

Det er vigtigt, at Bprne- og Ungeministeriet foretager en lgbende
evaluering af fordelingsmodellens brug i praksis, herunder om bestemte
elevgrupper fx med etnisk minoritetsbaggrund stilles ringere end elever
med etnisk dansk baggrund.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det skrives ind i
bemaerkningerne til lovudkastet, at Bgrne - og Undervisningsministeriet
efter en nzermere angivet periode evaluerer reglernes anvendelse i
praksis, herunder reglernes effekt pa ligebehandlingen af elever med
etnisk minoritetsbaggrund

Med venlig hilsen

Tine Birkelund Thomsen
CHEFKONSULENT
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Karen-lben Perelman

Fra: DEP - AAR JK

Sendt: 11. februar 2022 12:28
Til: Karen-lben Perelman
Emne: VS: Haring — elevfordeling

Fra: Annika Yderstraede <ay@dkuni.dk>
Sendt: 11. februar 2022 12:23

Til: DEP - AAR JK <AARIK@uvm.dk>
Emne: Hering — elevfordeling

J. nr. 22/1000727
Til Barne- og Undervisningsministeriet

Danske Universiteter takker for hgring vedr. kapacitetsfastsattelse og elevfordeling pa de gymnasiale
ungdomsuddannelser, som er modtaget i hpring fra Barne- og Undervisningsministeriet den 21. januar 2022. Forslaget
har vaeret sendt i hering hos universiteterne. Danske Universiteter har modtaget svar fra Aarhus Universitet og
Aalborg Universitet, der ikke har bemaerkninger.

Danske Universiteter har ikke i gvrigt bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Annika Yderstraade
Specialkonsulent

DANSKE
UNIVERSITETER

UKIVERSITIES DEMMARK

Fiolstraaede 44, 1. th.
DK 1171 Kgbenhavn K
TIf. +45 33 36 98 24
Mobil +45 93510871
www.dkuni.dk




Gymnasiernes
Bestyrelsesforening

11. februar 2022
Bgrne- og Undervisningsministeriet

Departementet
Frederiksholms Kanal 21,
1220 Kpbenhavn K.

Att.: aarjk@uvm.dk

"Hering — elevfordeling”

Haring over forslag til lov om andring af lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser og
almen voksenuddannelse m.v., lov om institutioner for erbvervsrettet uddannelse, lov om private
institutioner for gymnasiale uddannelser og lov om de gymnasiale uddannelser
(Kapacitetsfastszttelse og elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser)

Tak for det fremsendte haringsmateriale og udkast til lovforslag.

Gymnasiernes Bestyrelsesforening (GBF) fremsender hermed bemaerkninger til det fremsendte forslag
til lov.

Gymnasiernes Bestyrelsesforening bakker op om hovedintentionerne i lovforslaget, herunder at vore
ungdomsuddannelser i hgjere grad skal afspejle befolkningen i omradet i forhold til elevernes sociale,
kulturelle eller etniske baggrund, og samtidig hjelpe de gymnasiale institutioner i landets tyndere
befolkede omrader med overlevelse og fastholdelse af det faglige niveau,

| Gymnasiernes Bestyrelsesforening finder vi det derfor ogsé logisk og hensigtsmaessigt, at lovforslaget
ikke arbejder med én faelles model, ga!dende for hele landet, men opererer med fordelingszoner og
ofstandszoner som italesatter de forskellige udfordringer, der fglger af demografi og geografisk
placering.

Gymnasiernes Bestyrelsesforening finder det positivt, at der med lovforslaget sker en harmonisering af
regelszettet saledes, at de erhvervsgymnasiale uddannelser (hhx og htx) fremadrettet omfattes af
samme regelszt som de almengymnasiale uddannelser (stx og 2-arig hf}, sa elever ikke spger at omga
elevfordelingen ved at sgge hhx eller hix i stedet for stx og hf.

Gymnasiernes Bestyrelsesforening finder det ligeledes positivt, at der med lovforslaget Indfgres en
minimumskapaciteten til mindst ca. 84 elever (svarende til tre spor med 28 elever i hver klasse).
Derved sikres et fagligt bazredygtigt undervisningsmilje.

Vi finder det endvidere positivt at henvisningstaxameteret afskaffes pr. 1. januar 2022.

Gymnasiernes Bestyrelsesforening finder dog pa en raekke omrader behov for prazcisering og afklaring
af procedurer og konsekvenser.

Ny Vestergade 13, Stuen | 1471 Kghenhavn K. | www.gymbf.dk | Telefon: +45 2629 3403



Det er et centralt element i lovforsiaget, at der indfgres Stram Kapacitetsstyring og det hedder i
forslaget:

“Det vil kunne betyde, at en uddannelsesinstitution kan fa tildelt béde ferre og flere
elever og klasser. En &ndret kapacitetsfastsaettelse vil have tilskudsmaessige
konsekvenser for nogle institutioner. Forligskredsen er enig om, at storre
kapacitetstilpasninger pd enkeltinstitutioner skal ske gradvist med henblik pé, at
institutionerne kan hdndtere de indtegtsafledte konsekvenser ved en lavere kapacitet
gennem tilpasninger af deres bygnings- og omkostningsforhold.” (side 22)

En palagt kapacitetseendring med faerre elever og klasser vil medfgre en betydelig budgetusikkerhed
for institutionen og behov for ikke kun nedjustering af bygningskapacitet, men ogsa betydelig
usikkerhed for medarbejdere og dermed for eleverne.

Det skal i denne sammenhzeng understreges, at en rakke steder i landet vil en bygningsmassig
tilpasning veere en langerevarende proces ligesom en stor del af medarbejderne har lange
opsigelsesvarsler. Der er derfor behov for en przecisering af laengden af den "gradvise” tilpasning, sa
der etableres en tilstrazkkelig lang overgangsfase med tydelige konditioner samt, at der bliver Iyttet til
lokale indmelding af @nsket kapacitet. Sammen med et forngdent varsel vil det garantere lokal
forankring og give bedre mulighed for, at de bergrte intuitioner kan drive en gkonomisk forsvarlig
institution med fokus pa kerneydelsen,

Der indgar endvidere i aftalen et afsnit om Flytning af kapacitet. Af lovforslaget fremgar det, at:

" berne- og undervisningsministeren kan flytte kapacitet pd de enkelte uddannelser
mellem afdelinger og institutioner. Det kan fx vaere at flytte hf-kapacitet fra en hf-
afdeling med en skaev elevsammensaztning til en stx-afdeling med en modsatrettet
balance og eventuelt, men ikke npdvendigvis, stx-kapacitet den anden vej.” (side 25)

Der er i dette afsnit ingen bemarkninger om, at en sadan flytning skal ske ‘gradvis’ — blot at “Flytning
af kapacitet vil ske, inden eleverne sgger.” (side 25)

Flytning af kapacitet vil give lige s& stor budgetusikkerhed og behov for tilpasning med usikkerhed for
medarbejdere og elever som ved nedszttelse af kapacitet. Der er derfor ogs3 her behov for
praecisering af, at det ber ske gradvis tilpasning og med sa langt varsel, at institutionen kan foretage
den npdvendige tilpasning af bygnings- og medarbejderkapacitet. Det er endvidere af stor betydning
for savel den afgivende som den modtagende institution at f4 klarhed over, om det evt. er
bestemmelserne i lov om virksomhedsoverdragelse, som vil skulle anvendes i denne situation.

Lovforslagets intention er blandt andet at vaegte elevernes prioriteter/ansker og tronsporttid mest
muligt. Bestyrelsesforeningen vil derfor opfordre til at sikrer, at den mulighed for at tage hejde for
lokale forhold, som blev indfart i 2017, bevares. Muligheden for at inddrage disse lokale forhold blev
indfert for at sikre, at ogsa elever med meget langt (S0-70 minutter) til neermeste gymnasium, blev
sikret mulighed for optagelse pa narmeste gymnasium. Situationen i 2017 var saledes, at elever, der
boede ganske tat pa et eller flere gymnasier, men som fravalgte disse naermeste gymnasier, kunne
tvinge andre elever til nast narmeste gymnasium. Den situation ser vi ingen grund til at genskabe.
Det er ud fra lovforslaget ikke muligt for os at fastsla, om det er tilfaeldet, men vi vil opfodre tit at sikre,
at der fortsat kan tages sddanne szerlige lokale hensyn.



Gymnasiernes
Bestyrelsesforening
Gymnasiernes Bestyrelsesforening vil desuden opfordre til, at der i forbindelse med lovforslaget
afszttes de npdvendige gkonomiske ressourcer {evt. som reserve) for det tilf=lde, at den centralt

fastansatte, landsdaekkende kapacitet er sat for lavt, og at der efterfplgende skulle vise sig et behov
for at udbyde flere kiasser.

Med venlig hilsen

Lk

Nils-Gearg Lundberg
Formand for Gymnasiernes Bestyrelsesforening

Ny Vestergade 13, Stuen | 1471 Kgbenhavn K. | www.gymbf.dk | Telefon: +45 2629 3403



DanskeRederier

Berne- og Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kebenhavn

Heringssvar vedr.: lovforslag om elevfordeling

Danske Rederier gnsker at indgive haringssvar vedr. lovforslag om elev-
fordeling med udgangspunkt i erhvervets store interesse i IBB Shipping-
linje pa Niels Brock, da vi er bekymrede for hvilken betydning disse nye
regler vil fa for det nye uddannelsestilbud.

Danmark er en af verdens farende safartsnationer, og det maritime er-
hverv er Danmarks sterste eksporterhverv. Shippingbranchen, der kon-
kurrerer og opererer bade nationait og globalt, har brug for at rekruttere
unge med saerlig interesse, talent og forstaelse for det branchespecifikke
kommercielle omrade.

Danske Rederier har i samarbejde med Niels Brock udviklet og oprettet
en IBB Shippinglinje, hvor eleverne pa handelsskolen har mulighed for at
tage en handelsgymnasial uddannelse, hvor de far indblik i og bidrag fra
erhvervet. Det 3-arige gymnasieforlab vil kreeve, at de unge er villige til
og har interesse i at deltage i de aktiviteter erhvervet gennem partner-
skabet med Niels Brock stiller til radighed; erhvervsbesgg, virksomheds-
besag, trade-events, oplaeg, udenlandsk skoleophold lokaliseret i et af
verdens internationale shipping knudepunkter, og deltage i masterclass.
Undervejs vil erhvervet ogsa byde ind med pladser til elever til konferen-
cer, klimafestival, braincrush-camps mv. Deltagelse i uddanneisesaktivi-
teterne sker pa frivillig basis for bade elever, brancheorganisationer og
virksomheder.

Uddannelsen er skabt til elever, der braender for det internationale han-
delsmilj@, og som gerne fra start vil veere skarpe pa at udvikle deres
kommercielle talent — et initiativ som er banebrydende for maden at sam-
tasnke en industri med en ungdomsuddannelse.

Det kreaver forst og fremmest engagement og nysgerrighed at sage om
optagelse pa den internationale shippinglinje. Med nuvasrende optagel-
sesmetode vil de elever, som optages pa shippinglinjen, have shipping-
linjen som deres farste prioritet {(estimeret). Ved en indfarelse af nuvae-
rende lovforslag om elevfordeling estimerer Barne- og

11. februar 2022



DanskeRederier

Undervisningsministeriet, at 84% af eleverne vil fa indfriet deres forste-
prioritet, hvilket er en lav procentsats bade i forhold til den ekstra indsats,
der er lagt op til pa IBB Shippinglinjen, samt set i forhold til den nuvas-
rende tilkendegivne interesse.

Niels Brock optager elever fra hele Sjzslland, hvilket vidner om et enga-
gement og forpligtelse hos eleverne - de er villige til at pendie langt for
netop deres farste prioritet. Derfor forudser vi, at optaget pa shippinglin-
jen naturligt vil blive mangfoldig og drevet af motiverede elever med de
geeldende optagelsesregler. Ligeledes vil muligheden for at kunne sege
om optagelse pa shippinglinjen pa Niels Brock vaere helt essentielt, da
det ikke er muligt at sege samme linje et alternativt sted — shippinglinjen
udbydes kun pa Niels Brock.

Elever med bopael udenfor det kebenhavnske zoneomrade, der @nsker
optagelse pa Niels Brock IBB Shippinglinje risikerer med de nye elevfor-
defingsregler at f& minimeret deres muligheder for optagelse grundet zo-
neinddelingen jf. elevfordelingen.

| lovforslag om elevfordeling beskrives, hvorledes elevens bopzelsom-
rade og forzeldrenes indkomst vil fa indflydelse pa den unges muligheder
for optagelse pé bl.a handelsgymnasiet. Det ugennemsigtige og util-
gzngelige datagrundlag, som har indflydelse pa den enkeltes optagelse,
vil kunne medfare en urimelig indskraenkelse i de unges mulighed for at
kunne foretage deres uddannelsesvalg. Det vil kunne medfare, at uddan-
nelsesvaiget i hejere grad bliver forsggt strategisk, end det bliver foreta-
get efter enske og interesse. Dette mé betragtes som at vaere modstrid-
ende med den oprindelige bevaeggrund for og et af hovedelementerne i
elevfordelingen, hvor elevernes frie valg og uddannelsesensker netop
vaegtes hajt. Opsummerende er der en reel risiko for, at unge ikke seger
deres farste prioritet, men i stedet sager en lavere prioritet, fordi optagel-
seskravene og -mulighederne ikke er gennemsigtige.

For de unge, der star overfor deres farste uddannelsesvalg, kan det virke
mere tiltalende at sege en 'sikker’ 2. prioritet end at sege om optagelse
pa den uddannelse, som de drammer om at engagere sig i.

Danske Rederier er bekymrede over den eksklusion, der vil kunne ske
af kommende elever, som gerne ville optages pé& Shippinglinjen. En eks-
klusion, der med begrundelse i den forslede elevfordeling sker p&



DanskeRederier

baggrund af socioakonomiske og gecgrafiske faktorer, som eleven ikke
selv har indvirkning pa eller mulighed for at z2ndre, og som Danske Re-
derier ser som en fratagelse af den unges mulighed for at vaere medska-
bende i egen fremtid og karriere.

Som samskabende part i IBB Shippinglinjen pa Niels Brock - en ekstra-
ordinzer handelsgymnasial vej ind i Danmarks farende eksporterhverv -
har Danske Rederier desuden en bekymring i forhold til den foreslaede
optagelsesmetode, hvor ekstraordnizere indsatser i grundskolen ikke kan
bane vej for en ungdomsuddannelse, som kraever en ekstraordinaer ind-
sats i det gymnasiale forlgb.

Danske Rederier beder derfor om pa vegne af de unge (kommende ship-
ping medarbejdere), erhvervet og med baggrund i ovenstaende, at IBB
Shippinglinjen pa Niels Brock ikke bliver omfattet af de centrale forde-
lingsregler.

Med venlig hilsen

Anne Windfeldt Trolle
Direktar
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Team Danmarks heringssvar til udkast til lovforslag:

"Lov om zndring af lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser og almen
voksenuddannelse m.v., lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, lov om
private institutioner for gymnasiale uddannelser og lov om de gymnasiale
uddannelser (Kapacitetsfastszttelse og elevfordeling pa de gymnasiale
ungdomsuddannelser)

Forst og fremmest vil vi gerne kvittere for, at vi bliver inddraget som heringspart, og at eliteidrztseleverne er
inddraget som en prioriteret malgruppe med serlige behov.

Det har szrligt stor betydning at ‘Team Danmark-elever' forisat kan optages med forrang, og at kommunalt
godkendte eliteidrztselever ogsa er medtenkt som elevgruppe, der kan optages med forrang. For at kunne
kombinere eliteidrat og ungdomsuddannelse har begge typer af eliteidretselever et szrligt behov for at
kunne blive optaget pa skoler, hvor der er etableret srlige klasser og fleksible ordninger.

Vi opfordrer til at Team Danmark-elever fortsat kan optages med forrang pé alle ungdomsuddannelser i
Danmark, da det szrligt i mindre befolkede omrader ikke er muligt at etablere szrlige klasser med
forlengede forleb, men hvor der alligevel er serlige ordninger og tilbud malrettet eliteidrztseleverne. P4 det
grundlag foreslar Team Danmark at " at ansogere til de gymnasiale uddannelser, som er pa forlengede forlob,
skal kunne fa forrang til at blive optaget pa en afdeling, som etablerer kiasser for elever pa sadanne forlob”
@ndres til " at ansogere til de gymnasiale uddannelser, som er pa forlengede forlob, skal kunne Ja forrang til
at blive optaget pa en afdeling, som etablerer ordninger og klasser for elever pa sadanne forlob.”

Med venlig hilsen

stina Teller
Afdelingsleder, Dual Career
Mail: chte@teamdanmark.dk
Telefon: 23267610

"Der henvisestll § Lnr. 8(§ 11 h, stk 3)og§4.nr 20z30g bema:rkmingerne hertil
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Hgringssvar

Lov om @ndring af lov om institutioner for almengymnasiale uddanneliser og almen voksenuddannelse m.v., lov om
institutioner for erhvervsrettet uddannelse, lov om private institutioner for gymnasiale uddannelser og lov om de
gymnasiale uddannelser

DUF - Dansk Ungdoms Fellesrad takker for muligheden for at kommentere pa forslaget vedr.
kapacitetsfastszttelse og elevfordeling pi de gymnasiale ungdomsuddannelser.

Generelle bemarkninger

DUF ser bide fordele og ulemper ved forslaget. DUF deler intentionen om at skabe mere mangfoldige
gymnasiale uddannelser, hvor unge medes pa tvars af saciale skel og hvor der tages hensyn til unges
transporttid. Samtidig deler DUF intentionen om at holde hianden under gymnasier i de mindre byer.

Overordnet er det vigtigt for DUF, at de berarte elever bliver involveret i beslutninger, der vedrarer deres
uddannelsesinstitution.

Dertil er det vigtigt for DUF, at der kommer en aget opmarksomhed pa de konsekvenser forslaget har for
unge, der ensker at tage en HHX eller HTX-uddannelse, da udbuddet af disse typer af uddannelser er
begrznsede.

Specifikke bemzrkninger
Ny §8 stk.4: Eleverne pa afdelingen ber involveres, hvis kapaciteten skal hazves.

Ny &8 stk. 8: Eleverne i regionen ber involveres i hvilke hensyn, regionsradene skal tage i forbindelse med
fastsattelse af de enkelte afdelingers kapacitet etc.

Ny §8 b: Eleverne pi de berarte uddannelsesinstitutioner ber involveres, sifremt der flyttes kapacitet mellem
uddannelsesinstitutioner.

Ny §11 e: Der ber ved opdeling af zoner tages hensyn til placeringen af HHX og HTX-uddannelser, si elever
ikke risikerer ikke at kunne komme pi sin foretrukne type af uddannelse, sifremt de ikke bliver optaget pa
deres 1. prioritet.

Ny §11 h stk. 4: Der ber vare opmeerksomhed pa, at 60 minutters transport er rigtig meget for en
gymnasieelev, samt at rejsetiden kan have stor pavirkning pa bade trivsel og frafald.

Ny §11 h stk. 5: Elev- og studenterorganisationerne bor inddrages i fastsettelsen af reglerne om fordelingen
af ansegere mellem afdelinger etc.

Ny §11 j: Der bar vare mere fleksibilitet pa swrligt HHX og HTX-uddannelser til at optage flere elever af
enkelte indkomstgrupper end fordelingen tillader, da elever ellers risikerer ikke at kunne blive optaget pa
den uddannelsestype, de ensker, da der ikke er andre tilbud indenfor en rimelig afstand.
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Til Barne- og undervisningsministeriet

Kolding, d. 8. februar 2022

Heringssvar i relation til 2ndring af lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser
og almen voksenuddannelse m.v., lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, lov om
private institutioner for gymnasiale uddannelser og lov om de gymnasiale uddannelser
(Kapacitetsfastszttelse og elevfordeling p3 de gymnasiale ungdomsuddannelser)

Pa Kolding Gymnasium er vi som mange andre steder meget optagede af den kommende
elevfordelingsmadel, som vi pa alle mader hilser velkommen, men som ved en ganske lille
aandring, kan geres endnu bedre.

Vi er en skole med en ikke repraesentativ sammensatning af elevgruppen sammenlignet med
befolkningssammensztningen i lokalomradet og har i nogle ar vaeret underanspgt og fet
elever tilfprt fra byens andet gymnasium. | den forhindelse har vi oplevet en raekke
uhensigtsmassigheder ved den nuveaerende elevfordelingsmodel, og da disse
uhensigtsmaessigheder fortsat findes i den kommende elevfordelingsmodel, har vi udtaenkt en
alternativ tilgang til afstands-/transporttidskriteriet, der kan afhjzelpe disse udfordringer og
uhensigtsmaessigheder. Dette er ikke kun tilfeldet i Kolding men ogsa andre steder i landet,
hvor udfordringen er den samme: at et afstands-/transporttidskriterium betyder, at elever,
som bor langt vaek fra deres narmeste gymnasium, bor uden for den "optage-radius”
gymnasiet har og derfor far endnu lzngere til det gymnasium, de bliver optaget p3.

I endringsforslaget til Lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser og almen
voksenuddannelse m.v., lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, lov om private
institutioner for gymnasiale uddannelser og lov om de gymnasiale uddannelser star falgende:

§ 11i. P afdelinger i afstandszoner far olle anspgere, som har prioriteret en afdeling som 1.
prioritet, reserveret en plads pd afdelingen, hvis afdelingen ikke har flere 1. prioritetsanspgere,
end afdelingen har kapacitet tif at optage. Hvis en afdeling har flere 1. prioritetsansggere, end
den har kapacitet til, fér en ansgger, der har kortere transporttid fra bopaelen til afdelingen,
reserveret en forelpbig plads forud for en ansgger med laengere transporttid.

At bruge afstand eller transporttid som udlgsende faktor for hvem, der skal fordeles, er p3
mange mader meget fornuftigt, men det er uhensigtsmazssigt at bruge kriterierne, som de
bruges i dag, og som de ifglge ovenstaende ogsé vil blive brugt fremadrettet, hvor dem, der
fordeles, er dem, der har lzengst til den overansggte skole. | mange tilfelde betyder den
nuvzrende og maske kommende praksis, at dem, som fordeles, er dem, som i forvejen har
rigtigt langt til den skole, og som dermed for nogles vedkommende ender med at blive fordelt
til en skole, som ligger endnu lzngere vaek,

Konkret oplever vi, at fordelte elever nogle gange rejser meget langt i bus for at komme i skole,
og at de tilmed i nogle tilfalde sidder i en bus, der kerer direkte forbi det gymnasium, som de
oprindeligt havde som deres fgrsteprioritet, for s at kgre ned til busterminalen og skifte til en
ny bus, der kan bringe dem til os... Altsa elever, der i forvejen har rigtigt langt og rigtig lang
transporttid, far endnu l=ngere.

For at rette op pa denne abenlyse uhensigtsmassighed er vores forslag er, at man i stedet for
afstand/transporttid brugte afstands-/transporttidsdifference, nir man skaf finde frem til

»
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hvilke elever, der skal fordeles — altsa hvad er forskellen i afstand/transporttid til de skoler,
som eleven har sggt. Med dette tiltag bliver det altsi de elever, der har kortere
afstand/kortere transporttid til deres anden prioritet end deres fgrsteprioritet, der kommer til
fordeling, hvis fersteprioritetsskolen er overansggt.

Hvis man bruger afstands-/transporttidsdifference som udlgsende faktor, for hvem der skal
fordeles, vil det altsa som udgangspunkt veere elever, der bor teet/tattere pa den skole, de
fordeles til, end den de oprindeligt havde sggt, eller som alternativt bor midt mellem de to
skoler, og det vil derfor ogsa vaere langt mere sandsynligt, at de har den skole, som de fordeles
til som et naturligt andet valg — og det er under alle omstandigheder langt mere forstaeligt for
eleven, at vedkommende fordeles til en skole, der ligger tattere pd, end den, vedkommende
havde spgt som fgrsteprioritet, hvorimod det er meget uforstieligt, hvis vedkommende i
forvejen er blandt dem, der har lngst til en skole, og sé fordeles til en skole, der ligger endnu
l&=ngere vak.

Derudover mener vi, at vores model, hvor vi bruger afstands-/transporttidsdifference som
kriterium, ogsa kan bruges i handteringen af dem, der strategisk veelger en skole, der ligger
langt veek for at fa opfyldt deres reelle fersteprioritet, og til at hindtere den
uhensigtsmaessige sggning til byerne, hvar elever langt fra kan indgd i lodtraakning om pladser
pa overanspgte skoler i fordelingszoner pa lige fod med elever, der bor taet pa. Dette tager
vores model hgjde for ved fjerne ansggere, der har mere end 30 minutters transporttid til den
overansggte men samtidigt har en anden institution med samme uddannelse tattere pa.

Endelig mener vi, at det frie valg og fravalg bevares — man har fortsat sit frie valg! Hvis der er
plads pa skolen, far man valget opfyldt, og hvis der virkelig er en skole, man ikke vit g3 p3, kan
man ogsa undga det. Helt som i dag er det kun ved ensidig sggning til overanspgte skoler, at
man ikke ngdvendigvis far sit gnske oplyldt, og man vil altid kunne fa plads pa en underansggt
skole efter eget valg

Vi har vedlagt en teknisk gennemgang af vores model som bilag, og vi hiber, at vores model

kan veere med til at fjerne nogle helt abenlyse uhensigtsmaessigheder og gere en god
lovaendring endnu bedre.

Med venlig hilsen

R

Sune Hother Petersen
Rektor
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Bilag — Transporttidsdifference som kriterium for elevfordeling

Trin 1:

For hver uddannelse pa hver institution udregnes tallet
A = (antal ansagere) — (kapacitet som antal elev — pladser)

Hvis tallet A er negativt for uddannelsen, sa kalder vi uddannelsen for underansggt.
Dette betyder, at skolen har plads til alle sine ansggere, og derfor fordeles alle
anspgerne til de skoler med negativt A til den skole, de har sggt som 1.prioritet.

De uddannelser, der har et positivt 4, kaldes overansggte.

Rationalet i det falgende er, at hvis en skole er overansegt, sa fordeles KUN
1.prioritetsanspgere til denne.

Alle skoler far det korrekte antal anspgere, da kapaciteterne sikrer dette. Da der ikke
er overkapacitet, sa vil modellen fordele alle ansggerne.

Trinnene 2-4 udferes nu for anspgere til overansggte skoler i AFSTANDSZONER.

Trin 2:

For alle ansggere, der endnu ikke er fordelte, undersgges, om de har prioriteter nok
i.f.t gldende lovgivning. Herefter s=ttes ‘skyggeprioriteter’ svarende til de to
narmeste {herved menes korteste transporttid) underanspgte udbud af samme
uddannelse sem ansggerens farst prioriterede uddannelsesgnske.

Hvis taliet A er positivt for uddannelsen, udregnes der et transporttidsdifferencetal for
hver eneste elev, der har spgt den overansogte skole:

tids. dif ference = tiden til 1. sagte inst — tiden til 2.s@gte inst

Hvis ogsé 2.spgte institution er overansggt, sa udregnes dist til 1. spgte inst —
dist til 3.sggte inst.

-
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Er 3.inst ogsa overansggt (og der ikke er en 4.inst), si sikrer de to skyggeprioriteter, at
eleven kan forbindes med et gnske, der er muligt hvis 1.prioritet ikke opfyldes.

Bemaerk: Hvis tallet tids. dif ference er positivt for en elev, s har vedkommende
elev spgt en overansggt uddannelse, men der er kortere til elevens naeste mulige
prioritet (som sa er underansagt), eller til en anden institution, der udbyder samme
uddannelse, som eleven har sggt som 1.prioritet {hvis eleven er labet tar for
pricriteter, eller alle elevens gnskede uddannelser er overanseggte).

Trin 3:

Der undersgges nu, om en elev, der har sggt en overansggt skole, er meget villig til at
rejse meget langt {mere end 30 minutter) for at f3 opfyldt sin 2.prioritet. Rationalet er
her, at 2.prioriteten sa vurderes som meget attraktiv for ansggeren. Hvis 2.prioriteten
er overansggt, sa bortfalder denne, hvis den derimod er underansggt, sa fordeles
eleven til sin 2.prioritet.

Herefter har vi kun elever at fordele som har sggt en overansggt skole, og deres naeste
prioritet er pt ikke overansggt (altsd mulig).

Trin 4:

Alle elever, der har sggt en overansggt skole, rangeres nu i en liste L s3ledes, at de,
der har den storste tids. dif ference, star gverst. Herefter rangeres ansggerne nedad
efter aftagende vaerdi. Pa et tidspunkt passeres tallet 0, og herefter har ansggerne pa
listen spgt deres naermeste uddannelsestilbud af den hgjest prioriterede type (som s
desvaerre er overansggt).

Herefter fordeles eleverne pa de underansggte uddannelser fra toppen af L.

Hver gang en elev tages ud af toppen fra L, og fordeles til sin farste mulige prioritet,
undersgges to ting:

a. Det undersgges, om der stadig er for mange elever til de overansggte
uddannelser. Hvis det for én uddannelse ikke er tilfeeldet, sa er Tilfelde P
indtruffet.

b. Det undersgges, om fordelingen af elever fra L har betydet, at en af de
underansggte skoler har naet sin kapacitet. Hvis dette sker, er Tilfaide Q
indtruffet.

Hvis P er indtruffet, sa fordeles alle de elever, der stir i L og har den pagzeldende
uddannelse som 1.prioritet til denne uddannelse, og alle disse elever fjernes fra L.

Hvis Q er indtruffet, sa er den pagaldende uddannelse fyldt, og dist. dif ference for
de elever, hvor den netop fyldte uddannelse indgar, omregnes for disse elever.
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Processen fortseetter, indtil der sker et af to tilfalde;

a. Listen L er tom. | dette tilfzlde er fordelingen slut.

b. Alle uddannelser har naet deres kapacitet. Herefter beslutter regionsradet,
hvorvidt de resterende ansggere skal optages indenfor uddannelsernes
eksisterende kapacitet (det sker, hvis det er meget f ansagere til en given
uddannelse), eller hvorvidt en eller flere skoler skal bedes om at hzeve sin
kapacitet pa den pagaeldende uddannelse.

Herefter er der fordelt anspgere/elever til alle skoler, der enten er beliggende i
afstandszoner og/eller er underansggte skoler beliggende i fordelingszoner {de
sidstnzevnte har muligvis ikke faet eleverne nok til at na deres kapacitet).

Trin 5:

lkke-fordelte ansggere, der sa har sggt overanspgte skoler i fordelingszoner, fordeles
pa de resterende skoler vha. den fordelingsmodel som STIL har orienteret om.
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W Danmarks Private Skoler>

grundskoler & gymnasier

Kgbenhavn d. 8. februar 2022
Til
Bgrne- og Undervisningsministeriet
Departementet

Frederiksholms Kanal 21
1220 Kebenhavn K

Fremsendt som e-mail til aarik@uvm.dk med falgende angivelse i emnefeltet "Horing — elevfordeling. Danmarks Private Skoler”,

Hering vedr. lovandringer ifm. kapacitetsfastsattelse og elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddan-
nelser

I hgringsbrev af 21. januar 2022 anmoder Bgrne- og Undervisningsministeriet om eventuelle bemarkninger
vedrgrende ovenstdende. Foreningen Danmarks Private Skoler — grundskoler og gymnasier takker for mu-
ligheden til at give vores synspunkter til kende.

Foreningen har ifm. med tidligere hgringssvar givet sin mening til kende om elevfordelingsordningen gene-
relt. Her gives konkrete bemaerkninger til loveendringerne.

Foreningen har falgende bemazrkninger:

Foreningen er forundret over, at man i forbindelse ned den nye model for det fremtidige samarbejde mel-
lem de gymnasiale institutioner og regionsradet, kaldet gymnasiesamarbejdet, {jf. udkastets side 45) fore-
slar, at private gymnasier og hf-kurser, der gnsker at deltage, kan deltage, i det omfang regionsradet vurde-
rer, at det er hensigtsmaessigt. Ud fra hvilke kriterier kan regionsradet beslutte, at det ikke er hensigtsmaes-
sigt, at de frie akterer deltager i samarbejdet? Efter foreningens opfattelse ber det vaere omvendt, De frie
og private gymnasiale institutioner bgr have ret til at deltage i samarbejdet, hvis det er hensigtsmaessigt for
institutionen.

Foreningen ser meget positivt pa den fortsatte mulighed for, at Barne- og undervisningsministeren betaler
undervisningsafgiften for kursister pa private studenterkurser, hvis der ikke er et studenterkursus inden for
den offentlige forvaltning mindre end 20 km fra det private kursus, bevares. Jf. bemaarkninger til §15 i lov
om private institutioner for gymnasiale uddannelser (udkastets side 144).

Vi star til radighed for uddybning af hgringssvaret.

Karsten Suhr, formand
rivateskgler.d

w2000

Danmarks Private er;

preoblobyipiovaline
Ny Kongensgade 15, 3
1472 Kabenhavn K

Vi er organisationen for frie olq private grundskoler og gymnasiale uddannelser fordelt over hele Danmark. P4 vores |si-mler har tusinde elever deres
daglige gang og undervisning, Vi udvikler muligheden for at drive frie skoler, der uddanner og danner bern eg unge til fremtidens f&llesskaber

www privateskoler.dk
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Barne- og Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 21

B, februar 2022

1220 Kegbenhavn K Jonr 2022-11-0784
Danmark Dok.nr. 443371
Sagsbehandler

Sara Samanlu

Sendt til: aarjk@uvm.dk

Hering over forslag til lov om andring af lov om institutioner for Oatatiisvnet
almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddanneise m.v.,lov  _,, Ja;bsem Vej 35
om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, lov om private 2500 vany
institutioner for gymnasiale uddannelser og lov om de gymnasiale 733193200

di@datatilsynet.dk
uddannelser datatilsynet.dk

1. Borne- og Undervisningsministeriet har den 21. januar 2022 anmodet om Datatilsynets ~ CVR 11883729
eventuelle bemazrkninger til ovenstaende udkast til lovforslag.

Af udkastets § 1, nr. 8, fremgar det, at der i lov om institutioner for almengymnasiale uddan-
nelser og almen voksenuddannelse m.v. foretages folgende z2ndring:

"8. For § 12 indsaattes falgende:
»Elevfordeling

§ 11 b. Styrelsen for It og Leering indhenter til brug for elevfordeling samt fil administrativ og
slatistisk brug pa ministeriets omrade, oplysninger pa individniveauw om CPR nr., institutions-
nummer, uddannelse, klassetrin, klassebelegnelse, tilretielasggelse, afgangséarsag og start- og
slutdato hos institutionerne og oplysninger om CPR ID, navn, beskytielse af navn og adresse,
registrerede for=ldre og adresse hos Det Centrale Personregister og Danmarks Adressereqgi-
sler.

Stk. 2. Styrelsen for it og L=ring indhenter til brug for beregninger, herunder af indkomstkate-
gorier, zonetyper og ansegers placering i indkomstgrupper, samt til adminisiraliv og statistisk
brug pa ministeriets omrade op-lysninger om ansegernes foraldres indkomst hos told- og skat-
teforvaltningen, jf. § 11 f, herunder oplysninger i elektronisk form.

Stk. 3. De | stk. 1 og 2 naevnle data videregives ti! regioneme {il brug for elevfordeling, jf. § 11
d, stk, 2.

§ 11 ¢ Styrelsen for It og Laering udarbejder et datagrundtag til brug for elevfordeling samt til
administrativ og statistisk brug pa ministeriets omrade, Datagrundlaget indeholder stamoplys-
ninger om ansegemne, deres ansegningsdata, deres transporttid til afdelinger med gymnasiale
uddannelser og deres foraeldres indkomst.

Stk. 2. Dala fra datagrundlage! videregives fil en central it-understetiet fordelingsmekanisme, jf.
§11d

"§ 11 d. Styrelsen for It og Laering stiller som databehandler en ceniral if-understattet fordelings-
mekanisme, Den koordinerende Tilmelding til Gymnasiale Ungdomsuddannelser, til rddighed
for regioneme til brug for fordeling af ansegere til de 3-arige uddannelser til a'men, merkantil og
teknisk studentereksamen og den 2-arige uddannelse til hi-eksamen samt pre-ib. Styrelsen for
It og Lazring udvikler og driver fordelingsmekanismen pa regionernes vegne. Regionerne er
dataansvariige for behandlingen af de indlzste personoplysninger | fordelingsmekanismen og
kan i opgavelasningen behandle ansageres personnumre med henblik pa en entydig identifika-
lion.

Stk. 2. Styrelsen for it og Leering handler som databehandler alene efier dokumenteret instruks
fra regioneme. Styrelsen for It og Laering skal traeffe de fomedne tekniske og organisatoriske
sikkerhedsforansialininger mod, at oplysninger hazndeligt eller uloviigt tilintetgeres, fortabes el-
ler forringes, og mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i avrigt be-
handles i strid med Europa-Parlamentets og Radets forordning om beskylielse af fysiske per-
soner | forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne op-
lysninger og med databeskyttelsesloven. Styrelsen skal herved ogsa sikre, at it-lesningen for



systemet til elevfordeling opfylder forordningens krav 1il dalabeskyttelse gennem design og
data-beskyttelse gennem standardindstillinger.

Stk. 3. Styrelsen for It og Lazring skal efter anmadning fra regionerne give tilstrazkkelige oplys-
ninger 1il, al regioneme kan pase. al der er truffet de | stk. 2 n®vnte tekniske og organisatori-
ske sikkerhedsforanstaltninger.

Stk. 4. Styrelsen for I og Lering fastsafler efter forhandling med Danske Regioner nermere
regler om regionemes opgaver og ansvar som dataansvariige, ji. stk. 2, og om styrelsens op-
gaver og ansvar som databehandler...”

Borne- og Undervisningsministeriet har i lovforslagels almindelige bemarkninger afsnit 3.8 og
i de specielle bemaerkninger til de enkelte bestemmelser redegjort nasmere for forholdel il
databeskyttelseslovgivningen.

Datalilsynet har i den forbindelse noteret sig Barne- og Undervisningsministeriets vurdering
af, at den pateenke behandling af personoplysninger kan ske inden for rammeme af databe-
skyttelsesforordningen, herunder artikel 6, stk. 1, litra e, jf. artikel 6, stk. 2 og stk. 3, og artikel
9, stk. 2, litra g.

Datatilsynet forudsaetter i forlzengelse heraf, idet bestemmelsemne ses at indebzzre behand-
ling af mange perscnoplysninger om mange registrerede, at Bomne- og Undervisningsministe-
riet i forbindelse med udformningen af lovforslaget har vasret sazrlig opmaerksom pa de grund-
lzzggende principper for behandling af personoplysninger i databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 5, herunder bestemmelsens litra ¢ om dataminimering.

Datatilsynet har endvidere noteret sig det af Berne- og Undervisningsministeriet anfarte om,
at:

"Den foreslaede bestemmelse, som omhandler videregivelse af parsonoplysninger med
et specifikt formd| til en nzermere angivet kreds af dataansvarlige, vil indebazre, at mini-
steriet, regioneme og instilutionerne ikke vif skulie oplyse de registrerede personer om, at
der behandles oplysninger om dem i de ovenfor nzvnte systemer med henblik pa, at mi-
nisteriet kan udfare sine opgaver med at stille ajourfarte og komekte oplysninger til radig-
hed for de gvrige registre pa ministeriets omrade, herunder fil brug for eleviordeling, og at
regioner og institutioner kan udfare deres opgave med elevfordeling. Dette vil indebare
en undlagelse til databeskyitelsesforordningens artikel 14. Det vurderes, at der er mulig-
hed for al indfare den foresldede bestemmelse i overensstemmelse med databeskylte!-
sesforordningen og dennes rammer for s&rregler om hehandling af personoplysninger
Vurderingen har taget udgangspunkt i de kriterier, som fremgér af betznkning nr. 1565
om databeskyttelsesforardningen — og de retiige rammer for dansk lovgivning i forhold til
indferelse af nye nationale saerregler for behandling af ikke-falsomme personoplysninger,
jf. betaenkning nr. 1565, del | — bind 1, side 168 .

Det star imidlertid ikke Datatilsynet helt klart, hvad der menes med ovenstaende, herunder at
der er lale om en undiagelse il databeskyttelsesforordningens artikel 14. Dalatilsynet henstil-
ler derfor, at Borne- og Undervisningsministeriet naermere angiver, hvad der ligger til grund for
ministeriets vurdering heraf, herunder det retlige grundlag i forordningen som hjemler en sa-
dan undtagelse.

Datatilsynet har desuden noteret sig, at databeskyttelsesforordningens artikel 22 om automati-
ske individuelle afgorelser, herunder profilering, ikke ses omtalt i lovforstag. Det star imidlertid
ikke Dalatilsynet helt klart, om de foreslaede bestemmelser vil indebaere, at der trasffes aulo-
matiske individuelle afgarelser som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 22, og
Datatilsynet henstiller derfor, at Bome- og Undervisningsministeriet forholder sig hertil, herun-
der — safremt dette er tilfzeldet — foreneligheden med artikel 22.

Forslaget giver herudover ikke Datatilsynet anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen
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Hgringssvar vedrgrende optagelse pa de gymnasiale uddannelser

Pa vegne af netvaerket eliteidraetsgymnasier vil vi gerne rette en stor tak for og opbakning til den &ndring,
som er foretaget i forhold til optagelse af eliteidraetselever p3 de gymnasiale uddannelser. Bide nationalt
og kommunalt godkendte eliteidraetselever er blevet medtaenkt og fiet forrang, ligesom det er tilfeldet i
den nuvaerende optagelseshekendtggrelse. Det muligger de rammer og det miljg, som er ngdvendigt for at
optimere mulighederne for unge gymnasieelever, der samtidig med deres gymnasieuddannelse dyrker
elitesport. Eksempelvis skemalagt morgentraening, dual career forlgb og fleksibilitet i forhold til sportsligt
fraveer ved eksempelvis staevner og konkurrencer i udlandet. Dette arbejde ude p& gymnasierne ggres i tat
samarbejde med kommunerne, Team Danmark og lokale klubber og foreninger.

For medlemsskolerne betones vigtigheden af at fortsztte galdende praksis med forrang for ogsa
kommunalt godkendte elitesportselever, da det netop muliggsr en fortsattelse af det gode og tztte
samarbejde med lokale kiubber og foreninger og kommuner. Disse ordninger og samarbejder er helit
afgerende for at unge eliteidreetsudgvere kan fortsztte med at dyrke og udvikle deres talent indenfor
deres sport samtidig med en gymnasieuddannelse.

Eliteidraetsgymnasier er et landsdaekkende netvaerk bestiende af 45 gymnasieskoler. Netvarket arbejder
meget taet sammen med Team Danmark i arbejdet med at fremme og optimere mulighederne for
kombinationen af elitesport og en gymnasieuddannelse. Gymnasierne daekker alle de gymnasiale
uddannelser og gymnasierne er fordelt udover hele landet.

Pa af Eliteldraetsgymnasier,

! aug Johnsen, formand

Mail: ah@vibkat.dk
TIf: 29930438




Karen-lben Perelman

Fra: DEP - AAR JK

Sendt: 8. februar 2022 10:17

Til: Karen-lben Perelman

Emne: VS: Hering elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser

Fra: 19kontor@rigsrevisionen.dk <19kontor@rigsrevisionen.dk>
Sendt: 4. februar 2022 08:02

Til: DEP - AAR JK <AARIK@uvm.dk>

Emne: Hoering elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser

Borne- og Undervisningsministeriet har den 21. januar 2022 sendt forslag til &ndring af love vedr.
kapacitetsfastszettelse og elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser i haring.

Ministeriernes forpligtelse til at here Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, §§ 7 og 10 (Lovbekendtgarelse nr.
101 af 19/01/2012) og angar revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan have betydning for Rigsrevisionens
opgaver.

Vi har gennemgéet lovforslaget og kan konstatere, at det ikke omhandler revisions- eller regnskabsforhold i staten
eller andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.

Med venlig hilsen

Mette E. Matthiasen
Specialkonsulent

FOLKETINGET
RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
DK-1301 Kebenhavn K

TIf. +45 33 92 84 00
Dir, +4533928573
mem @ rigsrevisionen.dk

www.rigsrevisionen.dk

Fra: Tove Laursen <Tove.Laursen@uvm.dk>

Sendt: 21. januar 2022 16:22

Emne: Hgring over udkast til forslag 22ndring af love vedr. kapacitetsfastseettelse og elevfordeling pa de gymnasiale
ungdomsuddannelser

Til de pa vedhzeftede hegringsliste anfarte haringsparter

Herved fremsendes hgring over udkast til forslag til lov om zndring af lov om institutioner for almengymnasiale
uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, lov om private
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institutioner for gymnasiale uddannelser og lov om de gymnasiale uddannelser (Kapacitetsfastszettelse og
elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser).

Der vedhzeftes hgringsbrev, hgringsliste og lovudkast.
Frist for eventuelle bemaerkninger er mandag den 14. februar 2022, kI, 12.00.

Med venlig hilsen
Karen-lben Perelman

Specialkonsulent
3
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BORNE- OG
UNDERVISNINGSMINISTERIET

Departementet

Afdelingen for Analyse og Radgivning
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K

Tif. nr.: 3292 50 00

Direkte tIf.: +45 3392 54 82

£-maif: Karen-lben.Perelman@uvm.dk



Karen-lben Perelman
. |

Fra: Tove Laursen

Sendt: 1. februar 2022 08:35

Til: Karen-lben Perelman

Emne: VS: Hering over udkast til forslag s&ndring af love vedr. kapacitetsfastsaettelse og

elevfordeling pd de gymnasiale ungdomsuddannelser

AppServerName: esdh-uvm-stil
DocumentiD: 22/02047-3
DocumentisArchived: -1

Fra: UFM FP SFU - Radet for Erhvervsakademiuddannelser og Professionshacheloruddannelser <rep@ufm.dk>
Sendt: 31. januar 2022 13:55

Til: Tove Laursen <Tove.lLaursen@uvm.dk>

Emne: SV: Hering over udkast til forslag andring af love vedr. kapacitetsfastsattelse og elevfordeling pa de
gymnasiale ungdomsuddannelser

Sekretariatet for Radet for Erhvervsakademiuddannelser og Professionsbacheloruddannelser takker pé radets vegne
for at have faet mulighed for at udtale sig om det fremsendte lovforslag vedr. aendring af
Studievalgsbekendtgarelsen.

Det fremgar af den vedlagte haringsliste, at hovedparten af de organisationer, foreninger og rad, som kan udpege
medlemmer og tilforordnede til radet, har mulighed for at afgive selvsteendige hgringssvar. Hertil kommer, at det
nye rad p.t. ikke er beskikket efter, at beskikkelsesperioden for det gamle rid udlgb den 30, april 2020.

Sekretariatet har pa den baggrund ikke fundet det relevant at forelaegge lovforslaget for radet.

Med venlig hilsen
Line Thorup

Fra: Tove Laursen <Tove.Laursen@uvm.dle

Sendt: 21. januar 2022 16:22

Emne: Hpring over udkast til forslag &ndring af love vedr. kapacitetsfastsettelse og elevfordeling p& de gymnasiale
ungdomsuddannelser

Til de pa vedhaftede heringsliste anfarte hgringsparter

Herved fremsendes hgring over udkast til forslag til lov om zndring af lov om institutioner for almengymnasiale
uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, lov om private
institutioner for gymnasiale uddannelser og lov om de gymnasiale uddannelser (Kapacitetsfastsattelse og
elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser).

Der vedhaftes hpringsbrev, hgringsliste og lovudkast.

Frist for eventuelle bemzrkninger er mandag den 14. februar 2022, kl. 12.00.

Med venlig hilsen
Karen-lben Perelman



Karen-lben Perelman
.

Fra: Tove Laursen

Sendt: 28. januar 2022 15:57

Til: Karen-lben Perelman

Emne: VS: Hering over udkast til forslag sendring af love vedr. kapacitetsfastsattelse og
elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser

Vedhaftede filer: Haringsbrev.pdf; Haringsliste.pdf; Lovudkast 21. januar 2021.pdf

AppServerName: esdh-uvm-stil

DocumentiD: 22/02047-2

DocumentlsArchived: -1

Fra: Lars Djernaes <ldj@fanet.dk>

Sendt: 28. januar 2022 15:50

Til: Tove Laursen <Tove.Laursen@uvm.dk>

Cc: Nadeem Farooq <nfa@fanet.dk>; David Luxhgj-Pedersen <dlp@fanet.dk>

Emne: VS: Hering over udkast til forslag 2ndring af love vedr. kapacitetsfastseettelse og elevfordeling pa de
gymnasiale ungdomsuddannelser

Til Barne- og Undervisningsministeriet

FA takker for nedenstaende hgring vedr. udkast til forslag @endring af love vedr. kapacitetsfastsattelse og
elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser.

FA anerkender, at forslaget til nye elevfordeling forsgger at adressere to hovedudfordringer: At en raekke gymnasier
i tyndt befolkede omrader af landet er udfordret pa elevgrundiaget pa grund af dalende ungdomsargange, mens
enkelte gymnasier i de st@rre byer er udfordret af et polariseret elevgrundlag, der langt fra afspejler
befolkningssammensatningen i omradet.

FA er dog samtidig bekymret for, at forslaget risikerer at svazkke optaget péd de erhvervsgymnasiale uddannelser,
hhx og htx, som er inkluderet i den nye elevfordeling. Dansk Erhverv har undersggt adfaerden hos de elever, der
sgger hhx og htx. Undersggelserne viser, at disse elever er mere malrettede i deres spgning efter konkrete
erhvervsgymnasier, og at de gerne rejser la2ngere for det. Far de ikke deres 1. prioritet, vaelger de langt oftere det
lokale almene gymnasium, end det er tilfaldet for de elever, der har et alment gymnasium som 1. prioritet. FA ser
derfor som Dansk Erhverv en betydelig risiko for, at den nye elevfordeling vil bidrage til at reducere optaget pa de
erhvervsgymnasiale uddannelser.

FA finder det meget uheldigt, hvis det bliver tilfldet. Erhvervsgymnasierne leverer i hgj grad studerende til
uddannelser, der fprer til beskaeftigelse i finanssektoren, hvor efterspgrgslen efter medarbejdere med videregdende
uddannelser er markant stigende og rekrutteringsudfordringerne voksende. Det er derfor meget vigtigt for FA, at
den nye elevfordeling ikke sveekker mulighederne for, at der bliver uddannet flere fra de erhvervsgymnasiale
uddannelser. Der er tvaartimod brug for at tilskynde flere elever til at ga den vej. FA anbefaler derfor, at forslaget
suppleres med mekanismer, der understptter et gget optag pa de erhvervsgymnasiale uddannelser for at imgdega
ovennaevnte risiko.

Med venlig hilsen
Lars Djernges
Chefkonsulent

|di@fanet.dk
+4533 3816 27



Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn

FA FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING

__m

Fra: Tove Laursen <Tove.Laursen@uvm.dk>

Sendt: 21. januar 2022 16:22

Emne: Hering over udkast til forslag a2ndring af love vedr. kapacitetsfastsaettelse og elevfordeling pa de gymnasiale
ungdomsuddannelser

Til de pa vedhaftede hpringsliste anferte horingsparter

Herved fremsendes hgring over udkast til forslag til lov om 2ndring af lov om institutioner for almengymnasiale
uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, lov om private
institutioner for gymnasiale uddannelser og lov om de gymnasiale uddannelser (Kapacitetsfastsettelse og
elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser).

Der vedhzftes hgringsbrev, hgringsliste og lovudkast.
Frist for eventuelle bemarkninger er mandag den 14. februar 2022, kl. 12.00.

Med venlig hilsen
Karen-lben Perelman

Specialkonsulent
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BORNE- OG
UNDERVISNINGSMINISTERIET

Departementet

Afdelingen for Analyse og Radgivning
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kpbenhavn ¥

TIf. nr.: 32925000

Direkte tif.: +45 33 92 54 82

E-mail: Karen-lben.Perelman@uvm.dk




Karen-lben Perelman
. 4

Fra: Tove Laursen

Sendt: 28. januar 2022 10:18

Til: Karen-lben Perelman

Emne: VS: Hering over udkast til forslag aendring af love vedr. kapacitetsfastsasttelse og

elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser

AppServerName: esdh-uvm-stil
DocumentiD: 22/02047-1
DocumentisArchived: -1

Fra: info cfu-net <info@cfu-net.dk>

Sendt: 26. januar 2022 09:37

Til: Tove Laursen <Tove.Laursen@uvm.dk>

Emne: SV: Hering over udkast {il forslag sndring af love vedr. kapacitetsfastsaettelse og elevfordeling pa de
gymnasiale ungdomsuddannelser

Kzere Tove.
CFU har ikke bemarkninger til den fremsendte hgring.

Med venlig hilsen

Camilla Christensen
Assistent

C Ly e n
FRMAr T wY v
CFU - Centralorganisationernes Fallesudvalg

Niels Hemmingsens Gade 10, 4.
1153 Kgbenhavn K

Telefon 3376 86 74
Mail: cc@skaf-net.dk

Fra: Tove Laursen <Tove.Laursen@uvm.dk>

Sendt: 21. januar 2022 16:22

Emne: Hering over udkast til forslag andring af love vedr. kapacitetsfastszettelse og elevfordeling pa de gymnasiale
ungdomsuddannelser

Til de pa vedhaeftede hgringsliste anfarte haringsparter

Herved fremsendes hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om institutioner for almengymnasiale
uddannelser og aimen voksenuddannelse m.v., lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, lov om private
institutioner for gymnasiale uddannelser og lov om de gymnasiale uddannelser (Kapacitetsfastsattelse og
elevfordeling pa de gymnasiale ungdomsuddannelser).

Der vedhaeftes hgringsbrev, hegringsliste og lovudkast.

Frist for eventuelle bemaerkninger er mandag den 14. februar 2022, kl. 12.00.

Med venlig hilsen



