Beskeeftigelsesudvalget 2021-22

L 134 - Bilag 1
Offentligt
[
$
G_D) Arbejdstilsynet
I

Notat

19. januar 2022

J.nr. 20215001033

AM
MIHB, SKP, AHH

Hagringsnotat vedrgrende lovforslag om aendring af
arbejdsmiljgloven (Offentliggarelse af
virksomhedernes arbejdsmilj@ )

Ekstern hgring vedrgrende lovforslag om andring af
arbejdsmiljgloven

Arbejdstilsynet har pa baggrund af den eksterne hering modtaget en raekke haringssvar
vedrerende udkast til forslag til endring af lov om arbejdsmilje.

Fglgende myndigheder og organisationer m.v. er blevet hgrt:
Arbejdsmiljeradet, Arbejdsmiljeklagenavnet, Fagbevagelsens Hovedorganisation,
Akademikerne, Dansk Arbejdsgiverforening, Lederne, KL, Danske Regioner,
Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, Business Danmark, Danmarks Frie
Fagforening, Den Kooperative Arbejdsgiver- og Interesseorganisation i Danmark, Frie
Funktionzarer, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevagelse, Gartneri-,
Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere, Det Faglige Hus, Erhvervsstyrelsens Omrade for
Bedre Regulering (OBR), Datatilsynet og Arbejdsmiljeradgiverne.

Der er modtaget hgringssvar fra fglgende hgringsparter (kursiv = ingen
bemcerkninger):

Arbejdsmiljeklagenavnet, Danske Regioner, DA (Dansk Arbejdsgiverforening),
Datatilsynet, FH (Fagbevagelsens Hovedorganisation), KL (Kommunernes
Landsforening), Ledernes Hovedorganisation, Metroselskabet og Hovedstadens
Letbane, OBR (Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering) og Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen.

Bemaerkninger til lovforslag om andring af arbejdsmiljgloven
Bemearkningerne er grupperet efter indholdet af heringssvarene.

1. Generelle bemaerkninger

DA og FH finder, at forslaget, med tilherende bemarkninger, pa tilfredsstillende vis
udmenter den politiske opbakning til en ny, faktabaseret visningsordning som
erstatning for smileyordningen.

KL finder med tilfredshed, at den nye visningsordning vil give et mere retvisende
billede af arbejdsmiljeet pa de virksomheder, der modtager tilsyn af Arbejdstilsynet,
end den nuverende arbejdsmiljesmileyordning ger. KL kan derfor tilslutte sig forslaget
om afskaffelsen af arbejdsmiljesmileyordningen og erstatte den af en ny faktabaseret
ordning. KL oplyser, at inden udlebet af heringsfristen har det ikke vaeret muligt at
foretage politisk behandling af sagen. KL’s svar mé derfor betragtes som et forelabigt



heringssvar med forbehold for, at KL kan fremkomme med supplerende bemaerkninger
efter den politiske behandling i udvalg og bestyrelse.

Danske Regioner bakker op om lovforslaget, som er baseret pd forslag fra
Arbejdsmiljeradet, der skal gore det muligt at erstatte den nuvarende smileyordning
med en nye faktabaseret visningsordning, som omfatter alle virksomheder og viser
Arbejdstilsynets tilsyn og afgerelser.

1.1 Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger

Beskeeftigelsesministeriet finder det positivt, at DA, FH, KL og Danske Regioner
generelt bakker op om at erstatte den nuveerende smileyordning med en faktabaseret
visningsordning, sddan som AMR har forsldet.

Beskeeftigelsesministeriet vil i forbindelse med den fremtidige proces ga i dialog med
bl.a. AMR om at konkretisere en operationel model for visningsordningen med
udgangspunkt i forslagene fra AMR.

2. P3klaget strakspdbud og forbud

Arbejdsmiljeklagenzevnet anforer, at det fremgér af forslaget, at visning af
oplysninger om afgerelser og arbejdsmiljeproblemer forst vil ske, nér klagefristen for
afgoerelsen er udlebet, og afgerelsen ikke er paklaget, medmindre der er tale om
strakspabud eller forbud. Klage over strakspabud eller forbud har ikke opsattende
virkning, og derfor vil der kunne fastattes regler om, at det skal fremga af
visningsordningen, om et strakspabud eller et forbud er paklaget.

Arbejdsmiljeklagenavnet oplyser, at uanset om et strakspabud eller et forbud ikke har
opsattende virkning, s& ophaver eller hjemviser Arbejdsmiljeklagenavnet
Arbejdstilsynets afgerelser i omkring 12 procent af de sager, som navnet behandler.

Arbejdsmiljeklagenavnet finder, at det i disse sager ikke er dokumenteret, at
virksomhederne har overtradt arbejdsmiljelovgivningen. Disse virksomheder vil
dermed fa offentliggjort oplysninger om deres arbejdsmilja, som ikke er korrekte. Dette
finder sekretariatet i Arbejdsmiljeklagenavnet retssikkerhedsmassigt betenkeligt og
péapeger, at visning af oplysninger om afgerelser og arbejdsmiljeproblemer forst ber
ske, nar Arbejdsmiljeklagenavnet har truffet afgerelse i sagen.

DA finder det hensigtsmaessigt, hvis angivelsen med eksempler i lovforslaget udvides
til ogsa at omfatte, om afgerelsen er paklaget (sé leenge sagen er under behandling). En
sadan tilfgjelse vil gore det klart, at dette vil vare en oplysning som den nye
visningsordning vil kunne omfatte. DA finder, at det vil vare hensigtsmaessigt i en
tilfgjelse 1 lovbemarkningerne, at gore muligheden tydelig med henblik pé, at der kan
tages stilling til spergsmalet ved udarbejdelsen af den tilherende bekendtgerelse.

DA vurderer, at spergsmélet om, hvorvidt en afgerelse er paklaget, kan vaere relevant,
ud fra hensynet til transparens og god forvaltningsskik. Strakspabud vil efter udkastet
til lovforslag nemlig fremga af visningsordningen med det samme, selv om de er
paklaget, og sagen er under behandling. Pdbud med frist og afgerelse uden handlepligt
vil derimod ikke blive vist, safremt de er paklaget, sa l&nge klagesagen verserer.

2.1 Beskaeftigelsesministeriets bemaerkninger

Beskeeftigelsesministeriet gor opmeerksom pd, at det allerede fremgar af lovforslagets
specielle bemcerkninger, at klage over strakspdbud eller forbud ikke har opscettende
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virkning, og at der derfor vil kunne fastcettes regler om, at det skal fremga af
visningsordningen, om et strakspabud eller et forbud er pdklaget.

Beskeeftigelsesministeriet har nu indsat oplysninger herom ogsd i lovforslagets
almindelige bemcerkninger, sdledes at der ikke er tvivli om, at det vil veere en mulighed i
visningsordningen, at inddrage oplysninger om, at et strakspabud eller et forbud er
paklaget.

Da repreesentanter for Arbejdsmiljorddet, herunder DA og FH, har onsket, at
ovenstdende skulle veere en mulighed i forbindelse udmeontningen af reglerne i
bekendtgorelsesform, har Beskceftigelsesministeriet ikke — som foreslaet af
Arbejdsmiljoklagencevnet — cendret lovbemcerkningerne sdledes, at det fremgdr, at en
eventuel klagesag skal have veeret behandlet i nevnet, for et strakspdabud eller et forbud
kan indga i visningsordningen.

3. Databeskyttelsesregler

Datatilsynet bemaerker, at man for en god ordens skyld vil gare opmaerksom pa, at
databeskyttelsesreglerne ikke finder anvendelse for oplysninger om juridiske personer i
form af aktie- og anpartsselskaber mv., hvorimod oplysninger om enkeltmandsejede
virksomheder er omfattet af reglerne, samt oplysninger der kan identificere
enkeltpersoner.

Videre henviser Datatilsynet i en note til beteenkning nr. 1565 om Databeskyttelses-
forordningen om interessentskaber.

Derudover har Datatilsynet noteret sig, at offentliggerelse i lovforslaget vil ske med
hjemmel i databeskyttelsesforordningens artikel 6 stk. 1, litra e, og databeskyttelses-
lovens § 8.

Datatilsynet har derudover ikke bemaerkninger til lovforslaget.

3.1 Beskaeftigelsesministeriets bemaerkninger

Beskeeftigelsesministeriet er enig i bemeerkningen fra Datatilsynet om oplysninger om
Juridiske personer i form af aktie- og anpartsselskaber og har tydeliggjort dette i
afsnittet om Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.
Oplysninger, der kan identificere enkeltpersoner, er dog ikke tydeliggjort yderligere, da
det ikke vurderes at veere relevant for den foresldede visningsordning.

Beskeeftigelsesministeriet har desuden preeciseret i lovforslagets bemcerkninger, at hvis
interessenterne i et interessentskab er fysiske personer, er de ogsda omfattet af
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Det fremgdr allerede af lovforslagets bemcerkninger, at offentliggorelse vil ske med
hjemmel i databeskyttelsesforordningens artikel 6 stk. 1, litra e, og databeskyttelses-
lovens § 8, hvorfor Datatilsynets notering heraf ikke giver anledning til yderligere
preeciseringer.

4. Overgangsperiode pa 2 ar
FH noterer, at den nye visningsordning forventes implementeret i labet af 1. kvartal

2023, men at den del, der handler om at vise tidligere afgarelser inden for samme
arbejdsmiljeproblememne 2 ar tilbage i tid, ferst vil vere fuldt implementeret efter en
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overgangsperiode pa ca. 2 r efter indferelse af den nye visningsordning.

Arbejdstilsynet har i notat "Tekniske forudsatninger for implementering af en

ny visningsordning” redegjort for arsagerne hertil. FH forstar at der er store IT-maessige Side 4/5
udfordringer forbundet med samtidig anvendelse af nyt og gammelt it-system, og at AT

vurderer, at det ikke vil vere en ekonomisk farbar vej at g&. AT foreslar i stedet en
overgangslesning med en begrenset visning 2 ar tilbage i tid.

FH tager Arbejdstilsynets overvejelser til efterretning, men finder det eergerligt, at der
vil ga yderligere 2 ar, for at visningsordningen vil vere fuldt implementeret i en form,
som Arbejdsmiljeradet har foresldet. Netop visningen af afgerelser inden for samme
arbejdsmiljeproblememne 2 ar tilbage i tid er for FH et meget centralt og afgerende
element i den nye visningsordning.

4.1 Beskaeftigelsesministeriet bemaerkninger

Beskeeftigelsesministeriet har arbejdet pd at sikre en model for den nye
visningsordning, der imodekommer AMR’s forslag og samtidig tager hajde for
situationen med de it-meessige udfordringer pga. overgangen til nyt it-system. I den
forbindelse har Arbejdstilsynet udarbejdet et notat omkring de tekniske forudscetninger,
der er ved implementering af visningsordningen og en beskrivelse af en
overgangslosning i forhold til at se afgorelser tilbage i tid (det notat som FH ncevner i
horingssvaret). Notatets resultater er blevet draftet med en folgegruppe fra AMR.

Overgangslosningen handler om, hvor mange oplysninger der vil veere om de tidligere
afgorelser 2 ar tilbage i tid. Det vil fra visningsordningens start veere sddan, at der for
de tidligere afgorelser vil blive vist antallet af afgorelser og arbejdsmiljoproblem-
gruppe. Dog vil der i overgangsperioden ikke blive vist folgende om de tidligere
afgorelser to dr tilbage i tid: det specifikke arbejdsmiljoproblem-emne, afgorelsestypen
og tidspunkt for afgorelsen.

Det skyldes, at visningsordningen skabes i det nye it-system, og at det ikke vurderes
okonomisk forsvarligt at lade den nye visningsordning benytte data fra det gamle
system. Den forudsatte overgangslosning vil sdledes kreeve langt feerre ressourcer og
Jforudscetter ikke pd samme mdde, at Arbejdstilsynet holder det gamle system i live efter
overgangen til det nye system.

Beskeeftigelsesministeriet vil i arbejdet med en operationel model for
visningsordningen, som sker i dialog med en folgegruppe i AMR, have fokus pd en
samlet set hensigtsmeessig implementering af ordning.

5. BOkonomiske konsekvenser

KL er enig i, at loveendringen ikke indebaerer kommunalgkonomiske konsekvenser.

Danske Regioner er enige i, at lovforslaget ikke har gkonomiske eller
implementeringskonsekvenser for regionerne.

Erhvervsstyrelsen (OBR) er enig i, at princip 3 om teknologineutralitet vurderes at
vere relevant og bemerker, at en forklaring kan indszttes i lovforslaget.

5.1 Beskeaeftigelsesministeriet bemaerkninger



Beskeeftigelsesministeriets noterer sig, at KL og Danske Regioner er enig i
Beskeeftigelsesministeriets vurdering af, at de okonomiske konsekvenser ikke vurderes
at veere relevante. Beskeeftigelsesministeriet har taget Erhvervsstyrelsens (OBR) Side 5/5

bemcerkninger til efterretning og indarbejdet tekst om teknologineutralitet i
lovforslaget.
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