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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Pr. mail til: tma@kfst.dk, kbol@kfst.dk og soewes@em.dk

Hering over forslag til ndring af lov om markedsfering (markedsferingsloven)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved e-mail af 2. juli 2021 anmodet Advo-
katrdet om en udtalelse i anledning af hering over @ndring af markedsferingsloven.

Advokatridet har i den forbindelse felgendc bemarkninger:

1. Generelle bemzrkninger
Det er overordnet set positivt, at der gennemfares @ndringer af direktivet om urime-

lig handelspraksis med henblik pd modemiscring af EU-reglemc om forbrugerbe-
skyttelse.

Implementeringen af direktivpakken New Deal for Consumers skal dog ikke blot
vare i overensstemmelse med det EU-retlige grundprincip om proportionalitet, jf.
EU-traktatens art. 5, og principperne i EU chartret om grundlzggende rettigheder
om legalitet og proportionalitet mellem lovovertredelse og straf, jf. EU-chartrets art.
49,

Implementering skal derudover ogsa vre i overensstemmelse det strafferetlige lega-
litetsprincip, jf. straffelovens § 1, hvorefter der alene kan palegges straf for et for-
hold, der er hjemlet ved lov eller som ganske ma ligestilies hermed.

Hvor det i implementeringen overlades yderligere handhzvelsesbefajelser til For-
brugerombudsmanden, ber hindhevelsesbefajelser séledes alene kunne udnyttes pa
baggrund af et klart hjemmelsgrundlag fremhzvende den konkrete ulovlighed af en
overtrzdelse, samt hvor hjemmelsgrundlaget for den konkrete overtraedclse klart og
tydeligt kan udlcdes via reference til EU-retten, dansk lovgivning eller retspraksis.

Endelig skal implementering i forhold til reglerne i direktivet om urimelig handels-
praksis tilsikre, at friheden til at levere tjenesteydelser eller den frie bevagelighed
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for varer ikke begranses, jf. artikel 4 i direktivet om urimelig handelspraksis (EF)
nr. 2006/2004.

Dircktivet om urimelig handclspraksis er udtryk for totalharmonisering.

2. Specifikke bem=zrkninger

Handelspraksis rettet mod born og unge

Bestemmelsen vedrarende handelspraksis rettct mod bem og unge i markedsforings-
lovens § 11, stk. 2, foreslds supplerct med:

“eller andre produkter, der er uegnede for born og unge under 18 dr’.

Advokatridet skal bemarke, at det fremstdr uklart, hvad "andre produkter” omfatter,
og om dettc alene skal forstds afgreenset i forhold til produkter, der er sammenligne-
lige med rusmidier, dvs. af samme karakter og beskaffenhed. Ligeledes fremstér det
uklart, hvorledes "ucgnede for bern” kvalificeres, nar der henses til, at den foreslaede
formulering udger ct totalforbud.

Endelig henviser forbuddet til bern og unge under 18 ar. Med den foresldede ordlyd i
lovudkastet vil produkter egnede for bern, der er 13 &r og opefier, blive omfattet af et
totalforbud.

Derudover fremgdr det af lovudkastet, at der foreslds indsat et nyt forbudi § 11, stk.
3, med felgende tekst:

”Handelspraksis rettet mod bern og unge under 18 dr ma ikke udaves pa eller via
profiler pd sociale medier, der tilhorer eller fremstdr som tilhorende born og unge
under 15 dr. Handelspraksis rettet mod born og unge under 18 dr pad sociale medier
mé heller ikke i avrigt anvende born og unge under 15 dr, medmindre det er nodven-
digt for at illustrere eller vise et produkt.”.

Det synes uklart, hvad “sociale medier” omfatter, og om dette alene skal forestis som
omfattende sociale medier, sdsom Facebook, TikTok, Instagram etc., eller om dette
ogsd skal forstds mere gencrisk og omfattc f.eks. online spil, hvor bern ofie ogsa
etablerer kontakt til andre deltagere, samt hvor der ogsd forekommer markedsfering
rettet imod bern, sdsom Sims online, Minecraft, Fortnite osv.

For anvende]sjc af sociale medier er det som udgangspunkt en forudsaitning, at der

skabes en profil, hvorved der behandles personoplysninger med henblik pd kontakt
med andre pi det sociale medie, men ogsi med henblik pd markedsfering mod den
enkelte. Hvor barnet er under 13 r og ensker at oprette en profil pd et social medie
er et foreldresamtykke pikravet, jf. databeskyttelseslovens § 6, stk. 3.
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De foresliede suppleringer og forbud i § 11, stk. 2, og stk. 3, cr ikke omfattet af &n-
dringsdircktivet (EU) 2019/2161 og fremgr ikke af direktivet om urimclig handels-
praksis. Derimod er det i EU chartret om grundlazggendc rettighcder artikel 24 (1)
fremhevet, at borns alder og modenhed skal vere et hensyn, ndr beskyttelse og om-
sorg fastlzgges som en nedvendighed for deres trivsel.

I bemzrkningermne til lovforslaget henvises der ikke til relevant forskning omkning
beskyttelse af born pa sociale medier, ligesom der heller ikke ses at vere relevante
henvisninger ti! anden EU-lovgivning, herunder referencer til det Internationale Han-
delskammers kodeks for markedsfering til bsrn.

Henset til at et forudgiende forzldresamtykke er pakraevet, inden et barn kan anven-
de sociale medier, og pa hvilke medicr born ofte kommunikercr med andre barn, ber
suppleringer og forbud i udkastets § 11, stk. 2, og stk. 3, efter Advokatradets opfat-
telse afklares n@rmere, bdde indholdsmassigt men ogsd i forhold til forzldres veer-
gemalsforpligtelser og databeskyttelseslovens § 6.

Bedeforleg

Forbrugerombudsmandens gives med lovforslaget yderligere handhevelsesbefojelser
i forhold til at kunne tilkendegive bedeforleg i tilstielscsager uden retssag, jf. det
foresldede i markedsferingslovens § 37, stk. 6:

"Forbrugerombudsmanden kan i tilstéelsessager vedrorende de i litra a-d oplistede
overtraedelser, i et bodeforeleg tilkendegive, at sagen kan afgores uden retssag.

a) Overtredelse af § 5, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende uberettiget bruger et logo
eller meerke, hvor logoet eller meerket giver forbrugeren en sikkerhed for, at virk-
somheden giver forbrugeren en scerlig beskyttelse. Ved udmdling af administrativ
bode leegges veegt pa virksomhedens omscetning.

b) Overtraedelse af § 10, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende retter uanmodet elektronisk
henvendelse til bestemte aftagere. Ved udmaling af administrativ bode legges vaegt
pa overtredelsens omfang.

¢) Overtreedelse af § 10, stk. 4, hvor en erhvervsdrivende retter uanmodet telefonisk
henvendelse med henblik pd direkte markedsforing til en bestemt fysisk person, der
enten er pd Robinsonlisten, eller som har frabed! sig direkte markedsfering fra den
erhvervsdrivende. Ved udmaling af administrativ bade leegges veegt pd overtreedel-
sens omfang. | |

d) Overtreedelse af § 11, stk. 2, hvor en erhvervsdrivende retter sin markedsforing af
et arrangement eller en begivenhed mod born og unge under 18 dr, og hvor mar-
kedsforingen indeholder omtale af, billeder af eller henvisninger til rusmidler, her-
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under alkohol. Ved udmdling af administrativ bode leegges vaegt pd overtreedelsens
omfang".

Den foresldede formulering i § 37, stk. 6, litra c, henviser til uanmodet telcfonisk
henvendelse med henblik pd direktc markedsfaring. Begrebet dirckte markedsforing
er ikke entydigt fastlagt i markedsferingsloven, hvor markedsforingslovens § 10 er
en implementering af ePrivacy direktivets (EU) 2002/58 artikel 13 (3), og henviser til
brugen af andre midler til fjernkommunikation end nzvnt i markedsforingslovens §
10, stk. 1.

I geeldende ret er der i forbrugceraftalelovens § 4, stk. 1, allerede et forbud mod uan-
modet telefonisk henvendelse med henblik pa straks eller sencre at opna tilbud eller
accept af tilbud om indgiclse af aftalc. Advokatrddet foresldr derfor, at ordlyden i
udkastets § 37, stk. 6, litra ¢, &ndres, sdledes at “direkte markedsfaring” udgir og for
eksempel erstattcs af straks eller senerc at opnd tilbud elicr accept af tilbud om ind-
glclse af aftalc”. Den foresldede bestemmelse ber dog ogsd undtage de oplistede
henvendelser i henhold til forbrugcraftalelovens § 4, stk. 2, der er undtaget forbuddet
om uvanmodede telefoniske henvendelser.

Endelig fremhaver den foresldede formulering den dobbelte tilsynsferelse vedrarcn-
de usnsket markedsforing, hvor bide Forbrugerombudsmanden og Datatilsynet er
tilsynsmyndighed, hvilket skaber en retssikkerhcdsmassig usikkerhed, idet begge
tilsyn felger s®rskilte bedeniveauer og egne udstedte vejledninger.

Borgere og virksomheder vil kunne opleve at vare part i en verserende klagesag hos
Forbrugerombudsmanden i forhold til en overtredelse af markedsferingslovens § 10,
samtidig med ogsd at veere parter i matcrielt samme sag, hvor Datatilsynet behandler
matcrielt samme klage sidelebende.

Det foreslds derfor nermere belyst, hvorledes andre EU medlemsstater har imple-
menteret bestemmelser om uanmodede henvendelser med henblik pa at imedega
dobbelt tilsyn og korrekt direktiv implementering,

Badeudmaling
Advokatradet udtaler sig principielt ikke om straffcrammer og bedeniveauer.

Lovforslaget giver dog anledning til folgende gencrelle bemarkninger vedrercnde
afsnittet om badeudmaling:
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Med den foresldede formulering, og de tilherende bemarkninger til lovforslaget,
indeholdende bademodeller, foreslis bedenivcauet betydeligt forhsjet med henvis-
ning til, at det galdende bedeniveau ikke har cn tilstreekkelig prventiv effekt. Ad-
vokatradet skal i den forbindelse bemerke, at pastanden om, at det pigzldendc be-
deniveau ikke har en tilstrekkelig praventiv cffekt, ikke ses kvalificerct nzrmere -
serligt ikke ndr dette ses i forhold til markedsforingslovens § 37, stk. 6, litra b og c.

I forhold til overtredelse af § 37, stk. 6, litra b og ¢, er der i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 83, jf. databeskyttelseslovens § 41, stk. 3, allerede hjemmel til at an-
vende et bedeniveau pé op il 4 % af virksomhedens samlede globalc omsatning.

Fastholdelsc af en national bademodel i forhold til overtredelse af markedsfarings-
lovens § 10 og forbrugeraftaielovens § 4, stk. 1, indcberer uklarhed i forhold til evt.
EU-retlig domstolspraksis vedrerende overtrazdelse af ePrivacy-direktivet og scnerc
prciseringer fra Datatilsynet, Rigspolitiet og Rigsadvokaten i forhold til egne be-
demodeller, samt det europziske databeskyttelsesrad.

Det foreslds derfor nermere belyst, om yderligere ressourcer til handhzvelse efier
gzldende ret vil udgere en tilstrekkelig og proportionel implementering af direktiv-
pakken New Deal for Consumers i dansk ret, samt foreslds dct ogsd nzrmere at fa
belyst, hvorledes bademodeller kan afstemmes i forhold til klarhed og retssikkerhed.

Derudover er minimumsharmoniseringen af den strafferamme, inden for hvilken be-
der skal kunne fastszttes, foresldct implementeret ved anvendelse af EU-princippet
om udbredte overtredelser.

1 udkastet foreslds endvidere indsat i markedsforingslovens § 37 som et nyt stk. 7:
"Ved udméling af bode for overtreedelser, der kan skade de kollektive interesser for
forbrugere i mindst to andre medlemsstater ud over Danmark, kan baden maksimalt
udgare 4 pet. af den erhvervsdrivendes drlige omsaetning i de berorte medlemsstater.
Hvis oplysninger om den erhvervsdrivendes omsatning ikke er tilgaengelig, kan bo-
den maksimalt udgore 4 mio. euro.”

I forbrugcrafialelovens § 34 er der foresldet indsat et ny stk. 4 med enslydende tekst,
dog med cn maksimumbede pa 2. mio. euro., sifremt den erhvervsdrivendes omszt-
ning ikke er tilgengelig. |
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Pa baggrund af den nyligt afsagt dom fra Retten i Arhus' overfor ILVA A/S, hvor
Retten valgte at nedsztte baden betragtcligt, synes det ikke at varc afklaret, hvorle-
des den EU-retlige definition af “en virksomhed™ skal defineres, jf. betragtning 150
til databeskyttelsesforordningen, nar badeudmaling foretages nationalt.”

Henset til det betydelige badeniveau skal Advokatridet bemarke, at badeniveau med
bademodel bar implementeres i overensstemmelse med databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 83, jf. databeskyttelseslovens § 41, stk. 3, og at definitionen “en virk-
somhed” nzrmere afklares.

‘gengralsekreteer

1 Anklagemyndigheden mod ILVA A/S afsapt d. 12, februar 2021 af Retten i Arhus, nr. 13-362/2020.
2 Nir en virksomhed pikegges administrative beder, forstis en virksomhed i denne forbindelse som en virksomhed
som omhandlet i artikel 101 og 102 i TEUF.
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Berneradet
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
20.08.2021

Jnr.3.3.3/eva

Markedsfaringsloven skal beskytte bgrn og unge pa sociale medier bade som afsendere og
som modtagere af reklamer

Barneradet bifalder det ggede fokus pa beskyttelse af barn og unge i markedsferingsloven.
Barneradet er enig i, at der er et ekstra beskyttelsesbehov, hvilket ogsa bliver understreget af
FN’s Bgrnekomité i deres seneste generelle bemaerkning til Bernekonventionen.!

| det fglgende vil Berneradet kommentere pa de dele af lovforslaget, der handler om
markedsfaring rettet mod bgrn og unge. Med lovforslaget foreslar Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen at:

e Udvide markedsfgringslovens § 11, stk. 2, der i dag alene indeholder et forbud mod at
markedsfere alkohol og rusmidler til bgrn og unge under 18 ar. Men lovforslaget vil
man forbyde markedsfaring af alle produkter, der er uegnede for bern og unge under
18 ar.

* Indszette en ny bestemmelse i markedsf@ringslovens § 11, stk. 3, der begranser
muligheden for at bruge bgrn og unge til markedsfgring pa sociale medier.
Bestemmelsen medfgrer, at eksempelvis unge influencers under 15 &r ikke ma
benyttes til markedsfgring rettet mod bgrn og unge.

Barneradet er overordnet set positive over for disse tiltag, der er et vigtigt skridt i retning mod
en bedre beskyttelse af bgrn og unge i den digitale verden som forbrugere og som
erhvervsdrivende. Enkelte steder ser Berneradet plads til forbedring eller preecisering, hvilket
vil blive uddybet i det falgende.

Hvornar er noget uegnet for bgrn og unge

Forbuddet i den foreslaede markedsfgringslov § 11, stk. 2 udvides til at omhandle alt
markedsfgring, der er uegnet for bgrn og unge under 18 ar. | bemarkningerne til lovforslaget
uddybes dette nye begreb. Det vil f.eks. valzre forbudt at markedsfgre produkter, som vurderes
fysisk skadelige eller mentait skadelige for bgrn og unge.?

! General Comment no. 25 {2021} on children’s rights in relation to the digital environment
% Udkast til lovforslag om andring af lov om markedsfaring, bemasrkninger til § 1, nr. 12
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Der navnes en raekke eksempler: sundhedsskadelige produkter, produkter der udggr en
sikkerhedsrisiko, seksuelt/pornografisk materiale eller produkter, kosmetiske behandlinger
samt slankeprodukter.

Eftersom der er tale om en ny retlig standard, ser Bgrneradet et behov far, at det
konkretiseres yderligere, hvornar et produkt er uegnet, herunder mentalt eller fysisk skadeligt,
for et barn eller en ung i markedsfgringslovens forstand. Eksempelvis ser Bgrneradet det gerne
praciseret i bemzaerkningerne, om en markedsfgring er ulovlig, hvis det er skadeligt for et
konkret barn eller om det krver, at markedsferingen er skadelig for det gennemsnitlige barn.
Der ma ogsa vaere forskel pa, hvad der er skadeligt for en 8-arig, og hvad der er skadeligt for en
14-arig. Bgrneradet foreslar, at bemaerkningerne italesatter nogle af disse nuancer og
samtidig praeciserer, at listen med eksempler ikke er udtemmende.

I bemaerkningerne s. 43 fremgar det, at "Bestemmelsen bevirker, at det f.eks. ikke vil vaere
tilladt at markedsfere seksuelt eller pornografisk materiale [samt] seksuelle eller pornografiske
produkter (..}". Bgrneradet vil foresla, at der i denne konkrete satning tilfgjes, at forbuddet
alene geelder, hvis det pagzldende materiale/produkt er uegnet for bgrn eller unge. Taget ud
af kontekst kan szetningen misforstas sadan, at markedsfgring af fx praevention er forbudt,
hvilket nappe er formélet med lovaendringen. Det understreger blot behovet for at fa
uddybet, hvad der forstas ved skadeligt, herunder hvad der er bestemmelsens kerneomrade.

Hensynet til den unge ivaerkseetter

En uddybning af, hvad der er bestemmelsens kerneomrade, vil ogsa komme den unge
iveerkszetter til gode.

Berneradet er helt enig i, at hensynet til at beskytte bgrn og unge som modtagere af
markedsf@ring er et tungtvejende hensyn. Omvendt sa radet gerne, at lovforslaget ogsa
forholder sig til og anerkender, at der er et modsatrettet hensyn til afsenderen af
markedsfpringen, nar den pageldende afsender er et barn eller en ung, der har et gnske om at
udeve og markedsfare sin egen virksomhed.

Barneradet kan blive bekymret over, om lovforslaget vil begranse mulighederne for bgrn og
unge under 15 ar for udleve tidlige iveerksatteridrgmme. Radet anbefaler, at kerneomradet
for bestemmelsen praaciseres, s man eksempelvis undgar at gere det ulovligt for en 14-arig at
promovere sine hjemmelavede perleplader eller en kagebod pa sociale medier.

Manglendl: opmzerksomhed pa skjult reklame

Lovforslaget og bemaerkningerne hertil indeholder mange gode overvejelser om lovgivningen
kan indrettes med det formal at beskytte bgrn og unge bedre, nar de anvendes som led i
markedsfaring pa digitale medier.
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Bgrneradet foreslar i den forbindelse, at man ogsa ser naarmere pa omradet for skjult reklame
pa sociale medier. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egne undersggelser viser, at knap
halvdelen af danske bgrn i alderen 6-8 ar har sveert ved at identificere influencer-reklamer pa
sociale medier.? Bgrneradet bifalder, at regeringen netop har taget initiativ til at forbedre
reklamemaarkningen pa sociale medier til gavn for bgrn og unge som modtagere af
reklamerne.*

Bgrneradet mener dog, at der ogsa er et hensyn at tage til bprn og unge som afsendere af
reklamerne. Markedsfgringsloven forudsatter, at alle, herunder ogsa den unge influencer
mellem 15 og 18 ar, kender til markedsfgringslovens regler, herunder hvordan og hvornar det
skal markeres, at der er tale om reklame. Bgrneradet sa gerne, at der blev taget et szerligt
hensyn til, at det er komplicerede regler, som det forventes, at den unge influencer szetter sig
ind i og falger. Fplger den unge ikke lovgivningen, kommer det bade den unge influencer selv
til skade og de unge modtagere til skade, der ikke kan gennemskue, at der er tale om reklame.
Sammenlignes der med et fritidsjob i det lokale supermarked, vil der nappe vare sa mange
sarregler, og den unge vil fa mulighed for at fa opleering fra chefer og kollegaer. Her star den
unge meget alene med det komplicerede lovstof,

Bgrneradet foreslar derfor, at man palasgger den virksomhed, der @nsker at benytte en ung
influencer som led i markedsfaring, en oplysningspligt over for den unge. Oplysningspligten
kunne indebzzre, at virksomheden over for den unge skal formidle markedsfgringslovens
regler til den konkrete markedsfgringssituation, som den unge skal indga i. Den unge skal
vejledes i, hvordan og hvornar maerkningen af reklame skal fremsta i forbindelse med den
konkrete situation for at veere i overensstemmelse med markedsfgringslovens regler.

Barnerddet anbefaler
Berneradet anbefaler, at lovforslaget fremsaettes med foreslaede sndringer og praeciseringer,

sa man holder fokus pa beskyttelse af barn og unge bade som afsendere og modtagere af
markedsfering pa sociale og digitale medier.

% Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2021) Consumer benefit from visually salient standardized

commercial disclosure on social media
* Regeringen [august 2021} Sociale mediers ansvar — skaerpede krav til sociale medier og digital dannelse

af born og unge, 5. 16-17 o
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Boerneradet

Med venlig hilsen

Agi Csonka Lisbeth Sjgrup
Formand Sekretariatschef
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Tina Madsen

Fra: Juridisk <juridisk@co-industri.dk>

Sendt: 20, juli 2021 17:27

Til: Tina Madsen; Katrine Bonnerup-Larsen; Seren Boisen Westh (EM-DEP)

Cc: Henrik Jensen

Emne: Haring over forslag til &2ndring af lov om markedsfaring - svar fra CO-industri

ADR-2021-00176 - sag 20/10535-56
Til hvem det métte vedrgre,

Vi har nu haft lejlighed til at lzese det fremsendte materiale, hvilket giver anledning til at fremme fgigende
bemazrkninger:

CO-industri kan stgtte lovforslaget som det fremstar.
Desuden skal CO-industri sarskilt bemasrke, at bestemmelserne om bpdeniveauet for overtraedelser af loven
fremstar som en god lgsning pa en ellers kompliceret problemstilling.

Med venlig hilsen
f/ advokat Jesper Herrmann

Maj Jgrgensen
Kontorassistent

Det er os med overenskomster og faglige fcellesskaber

‘o
JHISNANI

CO-industri

Molestien 7, 3

2450 Kobenhavn SV
Telelon dir.: +45 33 63 80 37
Telelon: +45 33 63 80 00

maj @ co-industri.dk

Fra: Susanne Aamann <SAA@kfst.dk>

Sendt: 2. juli 2021 16:02

Til: Faglig Feelles Forbund 3F <3f@3f.dk>; Advoksamfundet <samfund @advokatsamfundet.dk>; ac@ac.dk;
pko@alkohologsamfund.dk; amgros@amegros.dk; ae@ae.dk; info@arriva.dk; info@asfaltindustrien.dk;
info@abdk.dk; banedanmark@bane.dk; info@begravelsedanmark.dk; bil@di.dk; Bryggeriforeningen (kontakt)
<kontakt@bryggeriforeningen.dk>; info@byggesoc.dk; info@bygherreforeningen.dk; Berneradet <brd@brd.dk>;
Kontakt@cccdk.org; CO <CO@co-industri.dk>; Coop Danmark <coop@coop.dk>; Danmarks Aktive Forbrugere
=mail@aktiveforbrugere.org>; bl@bl.dk; Danmarks Apotekerforening i
<apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk>; Danmarks Fiskeriforening (mail) <mail@dkfisk.dk>;
dafonet@dafonet.dk; dif@dif.dk; kommunikation@nationalbanken.dk; info@danishshipping.dk;
dri@travelassoc.dk; bm@skohandlerforening.dk; dsfweb@dsfweb.dk; mail@danskaffaldsforening.dk;

info@annoncoer.dk; holger@annoncoer.dk; da@da.dk; info@dbr.dk; info@dbfu.dk; dbu@dbu.dk;
info@danskbygeeri.dk; info@dansk-dif.dk; mail@dansk-detail.dk; info@dansk-dif.dk; de@de.dk;

Ifi@danskenergi.dk; info@danskenergi.dk; kat@danskenergi.dk; Dansk Erhverv (hgring)
<hoeringssager@danskerhverv.dk=; mail@danskfiernvarme.dk; Emballageindustrien <hoering@di.dk>;
heg@nodeco.dk; sekretariat@dk-r.dk; dku@dku.dk; info@dlbr.dk; sekretariat@dansklive.dk;

,




redaktion@markedsforing.dk; info@danskretursystermn.dk; info@skovforeningen.dk; info@dansktp.dk; dtr@taxi.dk;
info@dmogt.dk; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; info@danskeark.dk; kontakt@bedemand.dk;
info@danske-biludlejere.dk; db@db-dk.dk; info@fodterapeut.dk; fysio@fysio.dk; sekretariatet@malermestre.dk;
mail@danskemedier.dk; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; info@kreakom.dk; fdr@fdr.dk;
kontakt@danskespil.dk; gmi@bilimp.dk; info@danske-distriktblade.dk; mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk; Den
Danske Dyrlaegeforening (DDD) <ddd@ddd.dk>; info@fondsmaeglerforeningen.dk; Det Pkologiske Rad og Selskab
<info@ecocouncil.dk>; info@orsted.dk; dsbpost@dsb.dk; dsk@dsk.dk; Dansk Transport og Logistik (DTL)
<dtl@dtl.eu>; info@ecolabel.dk; eksportraadet@um.dk; eof@eof.dk; fh@fho.dk; info@fairtrade.dk;
kontakt@falck.dk; kontakt@fdih.dk; mbz@danskemedier.dk; fdm@fdm.dk; feha@feha.dk; info@fbnet.dk;
mail@finansdanmark.dk; post@finansogleasing.dk; Forbrugerradet <hoeringer@fhr.dk>; dicef@djoef.dk;
info@advokatinkasso.dk; Klaus Meinby Lund <KPEO13@ankl.dk>; fsr@fsr.dk; |it@forsikringogpension.dk;
horesta@horesta.dk; tw@markedsforing.dk; Handvaerksradet <engberg@hvr.dk>; arci@a-r-c.dk; ida@ida.dk;
info@ifb.dk; itb@itb.dk; digital@di.dk; Kommunernes Landsforening <KL@KL.DK>; info@kreakom.dk;
kvr@kvinderaad.dk; adm.kbh@domstol.dk; Landbrug & Farevarer <hoering@|f.dk>; Pt@strafferetsadvokaten.dk;
Lederne@lederne.dk; hfa@ac.dk; sekretariatet@Iopi.dk; Leegeforeningen <dadl@dadl.dk>; m@m.dk;
midttrafik@midttrafik.dk; Naerbutikkernes Landsforening <info@nbl-landsforening.dk>; sekretariat@parcelhus.dk;
pas@patrade-legal.dk; pto@pto.dk; SLKS Radio-og tv-naevnet <rtv@slks.dk>; RAD FP Sikker
<rigsadvokaten@ankl.dk>; Rigspolitichefen <rpch@politi.dk>; direktionssekretariatet@politi.dk; ris@erst.dk;
info@sexogsamfund.dk; kundeservice@ski.dk; post@sydtrafik.dk; info@danboat.dk; info@tandlaegeforeningen.dk;
teknig @tekniq.dk; jw@teleindu.dk; tv2@tv2.dk; vsod@vsod.dk; Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Sundhedsstyrelsen
<sst@sst.dk>; post@oestrelandsret.dk

Cc: Spren Boisen Westh (EM-DEP) <soewes@em.dk>; Sigrid Dahlerup (EM-DEP) <sigdah@em.dk>; Susanne Aamann
<SAA@kfst.dk>; leanette Nielsen <in@kfst.dk>; Katrine Bonnerup-Larsen <kbol@kfst.dk>; Tina Madsen
<tma@kfst.dk>; email <email@fvst.dk>

Emne: Hering over forslag til @ndring af lov om markedsfaring

Til parterne pa hgringslisten

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sender hermed udkast til lov om &ndring af lov om markedsfaring i hgring. Se
venligt vedhaeftede hgringsbrev, haringsliste og udkast til lovforslag.

Lovforslaget har tif formal at gennemfgre zendringer som fplge af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2019/2161 om bedre handhavelse og modernisering af EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse
{moderniseringsdirektivet) samt sikre en bedre handhzevelse af og modernisere visse af reglerne i
markedsfaringsloven i lyset af den digitale udvikling.

Materialet er desuden tilgaengeligt pa hgringsportalen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest
den 22. august 2021. Bemzrkningerne bedes sendt til Tina Madsen tma@kfst.dk, Katrine Bonnerup Larsen
kbol@kfst.dk og S@ren Boisen Westh soewes@em.dk

Eventuelle spprgsmal til udkastet kan rettes til Tina Madsen tma@kfst.dk eller Katrine Bonnerup Larsen
kbol@kfst.dk

Venlig hilsen

Susanne Aamann

Forbrugerjuridisk Chef

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen /

The Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5285

E-mail saa@kfst.dk
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Arbejder for dig
BILBRANCHERAD

Vedr. j. nr. 20/10535-56; Hering over a2ndring af Markedsferingsloven

Dansk Bilbrancherad har modtaget ovenstaende heringsmateriale.

Dansk Bilbrancherdd kan indstille forslaget til vedtagelse og skal iseer bifalde, at der
tilsyneladende foretages en tekstnaer implementering af moderniseringsdirektivet.

Dansk Bilbrancherad skal isar bifalde den gennemsigtighed, der lazgges op til i forhold til
bedestarrelser.

Venlig hilsen
Dansk Bilbrancherad

Johanne Berner Hansen

Junidisk Chef, Advokat
Tif 22 41 51 03 - |bh@dbr dk

Autobranchens Hus | Kirkevej 1-3 | 2630 Taastrup | Tif: 43 99 66 33 | Fax: 43 71 01 71 | www.dbr.dk | E-mail: info@dbr.dk

Dansk Bitbrancherad arbejder som brancheorganisation for at skabe de bedste rammewvilkar for mere end 1800 bibrksomheder



ERROR: syntaxerror
OFFENDING COMMAND:

STACK:
(

)
(

(
)

-mark-

/DS

f[o1 0101011
/D

8

/BC

true

/MD

[5 00 -69 0 69 ]
/M

69

/H

5

/W

1

/T
-mark-



- DANSK
ENERGI

Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att. Tina Madsen, Katrine Bonnerup-Larsen og Seren Boisen Westh

Sendt pr. e-mail til: tma@kfst.dk, kbol@kfst.dk, soewes@em.dk

Dok. ansvarlig: KMI
Sekreter:

Sagsnr. s2021-1005
Doknr: d2021-21502-2.0
19. august 2021

Hering om lov om markedsfoering

Dansk Energi takker for muligheden for at afgive bemazrkninger til lovforstag om markedsfe-
ringsloven.

Lovforslaget indferer zendringer om urimelig handelspraksis, @ndringer i bedeniveauer for
overtreedelser af markedsferingsioven samt yderligere regler om handelspraksis rettet mod
bern og unge. Alle a&ndringer primezert baseret pa direktiv-implementering.

Dansk Energi er positive overfor z2ndringerne i loven og ikke mindst skaerpelsen af bade-
straffe for overtreedelse samt de udvidede befgjelser for administrative bedeforleeg hos For-
brugerombudsmanden vedr. uanmodede henvendelser. Habet er at disse tiltag i hojere grad
kan modvirke brud pa markedsferingsloven ikke mindst i forhold, som vi keemper med saerligt
i elmarkedet.

Vi skal dog endnu engang sia slaget for at hgjere bedestraffe og udvidede befajelser ikke
ger det alene, men at dette nedvendigvis ogsa ber stettes op med flere ressourcer til For-
brugerombudsmanden, sa masngden af sager rent faktisk kan eksekveres bade hurtigere og
mere kontant end for nuvaerende. Vi anerkender, at Forbrugerombudsmandens kontor ger et
stort arbejde for dette, men ensker, at de med flere kraefter (i form af ressourcer, befojelser
og hejere straframme) far mulighed for at sla ned pa de aktarer, der bevidst og gentagende
bryder regleme for god markedsfering og aggressiv handelspraksis.

Lovforslaget er her et skridt pa vejen, men brud pa reglerne | markedsferingsloven udger kun
en del af problemerne i elmarkedet. Saledes ser Dansk Energi ogsa geme, at en lignende
praksis og ramme for sanktioner overvejes i forhold til bestemmelserne i Forbrugeraftalelo-
ven.

| forhold til de enkelte detail-bestemmelser har vi nedenstaende bemasrkninger.

§1, nr. 11: Rangordning af online-segninger
Dansk Energi finder umiddelbart, at &ndringen har mindre betydning for de traditionelle akte-
rer i energimarkederne, der alene szelger deres produkter/services via egen hjiemmeside.

DANSK ENERGI
Vadroffsvej 59 | DK-1900 FrederiksbergC | T +4535300400 | infoBdanskenergidk | www.danskenergi.dk



Men spargsmalet rejser sig om kravene til oplysninger om rangordning eksempelvis vil gere
sig geeldende for Forsyningstilsynets prisportal elpris.dk o.l., hvor aktererne i henhold til be-
kendtgerelse' er forpligtede til at lzegge egne produkter op til sammenligning?

| sa fald ma vi antage, at forpligtelsen pahviler udbyderen af ssgemaskinen (her Forsynings-
tilsynet) medmindre denne undtages af bestemmelsen i den nye §6a stk. 3. Dette onskes
hekraeftet.

§1, nr. 11: Brugeranmeldelser

Der indferes ny §6b, der forpligter erhvervsdrivende, der anvender/giver adgang til bruger-
anmeldelser, til at give oplysninger om hvorvidt og hvordan denne kontrollerer, at disse an-
meldelser stammer fra forbrugere, der faktisk har kebt eller anvendt produktet.

Dansk Energi opfatter kravet som ganske rimeligt og af hensyn til forbrugerne, men er usikre
pa omfanget af reglen. Vi ser derfor gerne, at bemaerkningerme uddyber om bestemmelsen
gelder enhver anvendelse/adgang til brugeranmeldelser online, pa tryk eller andet?

Hertil stilles spergsmal om en overholdelse af reglen rent faktisk kan ske ved en angivelse
af, at den erhvervsdrivende ikke ger sig nogen indsatser for at sikre segtheden af anmeldel-
sermne?

Vi ser endvidere gerne, at styrelsen kommenterer om de har gjort sig nogen overvejelser om
et generisk tekstvalg og layout, der kan bruges til opfyldelse af reglen i §6b samt bilag 1 nr.
23b-c?

§1, nr. 16 og 18: Strafbestemmelser og Forbrugerombudsmandens badeforlaag

Dansk Energi stotter som naevnt skaerpelsen af strafbestemmelserne. Dette gelder bade
henvisningen til straffelovens §279 (vedr. bedrageri) samt udmaling pa baggrund af omsaat-
ning samt de hzjere badeniveauer generelt.

Vi sa imidlertid gerne, at Forbrugerombudsmandens muligheder for badeforlaeg blev udvidet
til endnu flere omrader af forbrugerretten for at sikre hurtigere/nemmere strafpalseg. Dette
kraever dog flere ressourcer til ombudsmandens kontor, hvilket Dansk Energi opfordrer til.

——000—

Vi star naturligvis til radighed for dialog, safremt der er spergsmal til ovenstaende bemaeerk-
ninger.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Kristoffer Mitens
TIf.: 3530 0437
E-mail: kmi@danskenergi.dk

' Bekendtgerelse nr. 1279 af 25.10.2016 vedr. elhandelsvirksomhedernes indberetning af standardpri-
ser, tariffer, rabatter og vilkar pa prisportalen elpris.dk.

DANSK ENERGI
Vodroffsvej 53 | DK-1900 FrederiksbergC | T:+4535300400 | infoBdanskenergi.dk | www.danskenergi.dk
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Sendt per mail til:
tmai@ kfst.dk, kbol@kfst.dk og soewes@em.dk.

Den 23. august 2021

Hering over forslag til 2ndring af markedsferingsloven

Dansk Erhverv har ved mail af 2. juli 2021 fiet ovenstidende i hering og vi skal hermed komme
med vores bemarkninger. Lovforslaget er sendt i haring over sommerferien og grundet den deraf
folgende korte heringsfrist, forbeholder vi os mulighed for at vende tilbage med uddybende be-
markninger.

Indledningsvist skal bemarkes, at horingssvaret er bygget op med nogle generelle bemarkninger
til lovforslaget som uddybes under de specifikke bemarkninger.

Generelle bemarkninger

Med det fremsatte lovforslag lzgges der op til en razkke markante sndringer i markedsferingslo-
ven. De starste &ndringer vedrerer markedsfering overfor barn og unge samt storrelsen af be-
derne for at overtrede loven.

I forbindelse med ®ndringen af badeniveauet forekommer det at vaere lidt af en tilsnigelse, nar
det af heringsbrevet fremgér, at der er tale om en "justering” af badeniveauet. Nar der legges op
til en mangedobling af badernes storrelse, er der efter Dansk Erhvervs opfattelse tale om mere
end en justering.

Lovforslaget l&gger op til at fastsatte beder for overtraedelse af markedsferingsloven efter en
virksomheds omstning og ikke dens overskud. Det er helt ude af proportioner, at en bade for en
fejl i markedsferingen af et enkelt produkt risikerer at koste virksomheden dens eksistensgrund-
lag. Det er i ovrigt ogsd udtryk for en forzldet tankegang om, at virksomheder ensker at snyde de-
res kunder og at kun udsigten til en bede afholder dem fra det. Vi mener i avrigt heller ikke, at der
bar sattes faste rammer for udmaéling af bader. Domstolene bar have mulighed for at fastsatte
bader ud fra en konkret vurdering af overtradelsens grovhed og den tilsigtede fortjeneste.

Dansk Erhverv er som udgangspunkt enige i, at sanktioner for overtrazdelser af et regelsat skal
have en afskrazkkende eller praeventiv effekt sdledes, at virksomhederne gor alt, hvad de kan for at
overholde reglerne. Det er dog ogsa vores apfattelse, at langt storstedelen af de danske virksom-
heder hver eneste dag gor en stor indsats for at overholde de mange regler, de er underlagt Jg at
en stor del af de overtradelser, der sker, er et resultat af menneskelige fejl, manglende kendskab
til eller misforstéelse af retsregler, der pd mange punkter er uklare og vanskelige at forsta.

bda@danskerhverv.dk Side 1117
BDA
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Mens en overtraedelse af reglerne ikke bar vaere gratis, ber sanktionerne som udgangspunkt heller
ikke ni et niveau, hvor en menneskelig fejl kan resultere i en bede, der potentielt kan true virk-
somhedens eksistens. Der bor siledes ikke tages udgangspunkt i de brodne kar, nar et helt er-
hverv skal reguleres.

Lovforslaget er blevet til i et lukket embedsmandsudvalg uden nogen form for inddragelse af be-
rorte parter. Det er et brud med dansk retstradition og Dansk Erhverv staerkt skal beklage, at er-
hvervsorganisationerne ikke har vaeret inddraget i arbejdet med fastsettelsen af badeniveauet, da
det i haj grad er vores medlemmer, der bliver ramt af de nye regler og vi dermed kunne have bi-
draget med veerdifulde input i forhold til for eksempel overskudsgrader, den konkrete arbejds-
gang i virksomhederne og hvor hardt de meget haje boder vil ramme virksomhederne.

Uproportionalt badeniveau kan koste virksomhedernes eksistens

Nér regeringen lzgger op til beder, hvor der tages udgangspunkt i virksomhedernes omsatning,
si er det vigtigt at huske, at omsatning og overskud er to meget forskellige ting. Konkurrencen i
Danmark er benhird og dansk detailhandel er for eksempel hérdt presset af udenlandske netbu-
tikker og online markedspladser. I 2019 1a overskudsgraden i detailhandlen for eksempel pi kun
2,4 procent, mens den specifikt for supermarkeder og storcentre 13 pi 1,2 procent. En bede p4 1
procent af en virksomheds oms®tning vil dermed kunne betyde, at den pig®ldende virksomhed
mister hele sit overskud pa grund af en fejl i en annonce for et produkt, der udger en forsvindende
lille del af virksomhedens samlede oms®tning.

Det skal i evrigt bemerkes, at moderniseringsdirektivet, som netop nu skal implementeres i
dansk ret, ikke neevner omsatning som et af de kriterier, der skal laegges vaegt pa, nér der skal
sanktioneres for overtriedelse af de forbrugeretlige regler — herunder ogsa de markedsferingsret-
lige regler.

Moderniseringsdirektivet benytter alene virksomhedernes omstning ved de greenseoverskri-
dende sager og her alene i forhold til, hvor lav en eventuel maksimumbeade ma vere, men ikke
som et kriterie for udmaélingen af den enkelte bade.

Under de specifikke bemarkninger viser vi, at en bede udstedt i 2020 med de foreslaede regler
ville kunne blive op til 69 gange hojere og med et slag vil kunne betyde, at en virksomhed mister
naesten halvdelen af sit overskud. Ligeledes at den hidtil hajeste bade, der er givet for spam, vil
blive nasten 10 gange hajere hvis forslaget vedtages. Der er siledes ikke bare tale om "justering”
af bedeniveauerne.

Den hidtil sterste bade for spam, der er givet ved domstolene, er pa 800.000 kroner i en sag, der
vedrerte udsendelsen af 38.500 mails i strid med reglerne. Efter de foresldede regler ville den sag
viere endt med en bode pi 7.730.000 kroner. Altsd taet pd en 10-dobling af det badeniveau, som
doinstolene tidligere har fastsldet. Selvom det kan virke irritetende for den enkelte forbruger at
modtage en mail, de ikke har anmodet om, si lider forbrugerne som udgangspunkt ikke noget
okonomisk tab ved den erhvervsdrivendes overtredelse og en bade pa naesten 8 millioner kroner
er helt ude af proportioner i séidan en situation.

Side 2117



DANSK ERHVERV

Sanktionen "Name and Shame” er ikke vurderet

Samtidig er det for ensidigt alene at kigge pa badernes storrelse, nér det skal vurderes, om en
sanktion har en preventiv effekt. I Danmark har Forbrugerombudsmanden en praksis der bety-
der, at der udsendes pressemeddelelser i alle de sager, hvor Forbrugerombudsmanden mener, at
en overtrzdelse skal medfere en bede, sékaldt "name and shame”. Det geelder ogsa i de sager,
hvor virksomheden erkender overtradelsen og erklerer sig parate til at betale baden. I nzsten
alle de tilfzlde, hvor Forbrugerombudsmanden udsender en pressemeddelelse, resulterer det i en
omfattende medieomtale af sagen og alene det, at en virksomhed kan se sig selv omtalt i lands-
dazkkende medier under overskrifter som "XXX meldt til politiet for anden gang pa et ar for ulov-
ligt telesalg” eller "YYY far bode pd 100.000 kroner” har en stor praventiv virkning,

"Name and shame” er forbudt i flere EU-lande og det er vores oplevelse, at det ikke er udbredt.
Det er ogsd i det lys kritisabelt, at den negative effekt offentliggerelsen af Forbrugerombudsman-
dens pressemeddelelser har for en virksomheds omdemme ikke er indgéet i embedsmandsudval-
get overvejelser.

Bedeforslag mangler hjemmel i straffeloven
Derudover mener vi ikke, at der er hjemmel i straffelovens regler til udelukkende at kigge pa virk-

somhedernes omsztning, nir der skal udméles beder. Det fremgar direkte af straffelovens § 51,
stk. 3, at der i udmélingen af baderne skal tages szrligt hensyn til den skyldiges betalingsevne og
til den opnéede eller tilsigtede fortjeneste eller besparelse. Endvidere fremgar det af bemzrknin-
gerne til bestemmelsen, at kollektivansvaret giver mulighed for at fastsatte bader, der stéri pas-
sende forhold til virksomhedens stoarrelse og skonomi og til den fortjeneste, der er opndet eller
tilsigtet ved overtredelsen.

Uklare bestemmelser gger risiko for sanktioner

Samtidig mé det ogsd kraeves af lovgiverne, at jo hdrdere sanktionerne er, desto klarere er bestem-
melserne siledes, at det pé forhdnd star helt klart for virksomhederne, hvornér de er pa den rig-
tige og den forkerte side af stregerne og dermed hvorndr de risikerer sanktioner for deres hand-
linger.

Der er desvzerre en del af de foresldede @ndringer, der har en si vag karakter, at det kan vaere
endog meget sveert for virksomhederne at vurdere, hvad der skal til for, at de overholder reglerne.
Det er retssikkerhedsmassigt meget betenkeligt.

Det gelder for eksempel bestemmelsen om dual quality, hvor virksomhederne ikke kan laese ud af
bestemmelsen, hvornir noget er et legitimt og objektivt kriterie. Her er i forvejen tale om et for-
slag, hvor selv EU-Kommissionens ekspertgruppe har haft vanskeligt ved at afgere, om forskelle
pé produkter har en betydning og hvor det er svaert at afgere hvilken sammensatning, der er
bedst. Er den danske alkoholprocent i den - oprindelige — danske Carlsberg pilsner pa 4,6 pct.
bedre eller dﬁrljgere end den tjekkiske variant, som har 5,0 pct.? Og hvad ﬂe mange produkter,
som er tilpasset nationale praferencer?

Side 317
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Det geelder ogsd bestemmelserne om markedsfering overfor barn og unge, hvor det dels er uklart,
hvornar et produkt er uegnet til brug for bern og unge under 18 ir eller, hvornar det i en reklame
anses for nedvendigt at benytte bern under 15 ar for at illustrere eller vise et produkt.

Disse uklarheder kan fare til at en virksomhed uforvarende kommer til at overtrede lovgivningen
og fir en bede, som efter det foresliede baderegime kan komme til at koste dens eksistens.

Boder vil kun ramme danske virksomheder

Det ber ogsa tages med i betragtningen, at mere og mere markedsforing sker pa tveers af gren-
serne. Danskerne er blandt de mest e-handlende i Europa og hver 3. kab foretages i dag i en uden-
landsk netbutik. Samtidig ser vi hvordan selgere fra 3. lande s®lger direkte til danske forbrugere
pa online markedspladser med besparelsesudsagn m.v., der er abenlyst forkerte, men hvor det er
nasten umuligt for de danske myndigheder at gribe ind, da enten szlgerne eller markedsplad-
serne selv er etableret udenfor Danmark, hvorfor disse sager heller ikke prioriteres.

Det forhejede badeniveau vil derfor alene ramme danske virksomheder, mens udenlandske virk-
somheder i stor stil vil kunne fortsatte deres vildledende markedsfering uden konsekvenser.

Et proportionalt bedesystem ber fastholdes

Dansk Erhverv anbefaler som udgangspunkt, at der ikke &ndres ved det nuverende system, hvor
Forbrugerombudsmanden indstiller til en bedesterrelse, og hvor virksomhederne sa kan vedtage
beden eller vzlge at fi badens storrelse prevet ved domstolene.

Hvis badeniveauet skal sendres, bar det efter vores opfattelse alene ske i de tilfzelde, hvor der er
tale om grove, gentagne og bevidste overtraedelser, hvilket ogsi vil veere i tridd med Markedsfo-
ringsudvalget opfordring til at undersege dette narmere.

Alternativt skal der ske en vaesentlig reduktion i badeniveauet i forhold til det foresldede séledes,
at der er proportionalitet imellem overtrzdelserne og bodernes storrelse, virksomhedens beta-
lingsevne og at det tages med i betragtningerne, at virksomhedernes navne ogsa offentliggeres i
forbindelse med sagerne og om overtradelsen var bevidst og forsatlig.

Lovforslaget ger brugeranmeldelser mere uigennemsigtige

Dansk Erhverv var i 2015 initiativtager til at fa Forbrugerombudsmanden til at udarbejde en vej-
ledning om brugeranmeldelser i erkendelse af, at deres stigende betydning. Den er ikke blevet
mindre. Brugeranmeldelser fér stadig sterre betydning for forbrugernes valg, hvilket KFST’s rap-
porter dokumenterer. Det undrer derfor, at der legges op til at svakke tilliden til brugeranmel-
delserne, szrligt at det fremover skal gare muligt for virksomhederne at frasortere negative an-
meldelser, da det kan skabe et fejlagtigt billede af produktets kvalitet. Det opfordrer vi kraftigt til
at revurdere.

|
Forbrugere lades i stikken pd online markedspladser

I forhold til de nye oplysningskrav, som online markedspladser skal efterleve, si er det som ud-
gangspunkt positivt, at der nu stille krav til markedspladserne om at vaere mere gennemsigtige
i.f.t. at oplyse forbrugerne om hvem de handler med. Men vi mé desvaerre ogsa konstatere, at en
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oplysning om, hvorvidt den szlgende part er forbruger eller erhvervsdrivende i sig selv ikke har
den store betydning for forbrugerne. Det bor efter vores opfattelse som minimum suppleres med
en oplysning om den szlgende parts identitet og hvor den szlgende part er etableret séledes, at
det fremgar klart og tydeligt for forbrugerne, om de er pa vej til at indga en aftale med en part, der
herer hjemme i Danmark, et andet EU-land eller et land, der ligger udenfor EU. De oplysninger er
essentielle for forbrugerne i forhold til deres mulighed for at gore deres rettigheder geldende,

hvis der skulle opsta problemer med produktet.

Dansk Erhverv har lavet en lang raekke kab fra 3. landsslgere pa online markedspladser og har
kunnet konstatere, at det i kebssituationen ikke stér spor klart, at det ikke er markedspladsen,
men en salger i typisk Kina eller et tilsvarende 3. land, der indgas aftale med. Ligeledes har vi
kunnet dokumentere, at de navne der angives pd markedspladsernes hjemmesider i stort set alle
tilfelde ikke var navnet pé den salger, pakken blev sendt fra. Flere af disse sdkaldte szlgere har
ogsd tvivlsomme adresser pé en enkelt linje, skrevet p3 og intet telefonnummer. Vi har ogs8 kun-
net konstatere, at de sparsomme oplysninger markedspladsen angiver om s&lgerne viser, at de
kun har 6-10 produkter i deres sortiment, hvilket bestyrker vores mistanke om, at mange af disse
3. landssa&lgere ikke er reelle virksomheder.

Uheldigt med flere regelszet for markedsfering rettet mod bern og unge

Lovforslaget foreslar regler for markedsfering rettet mod bern og unge pa sociale medier med den
begrundelse, at sidanne ikke findes. Selvom det som udgangspunkt er korrekt, findes der regler
for radio- og tv-markedsfering rettet mod barn og unge. Det forekommer staerkt uhensigtsmas-
sigt, at en reklame, der gerne m4 vises i tv, ikke ma kunne vises pa den reklamerende virksom-
heds sociale medier. Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at et kommende regels®t for markedsfe-
ring pé sociale medier lzner sig op ad de regler, der galder for reklamer i andre medier.

Specifikke bemzrkninger
Nedenfor uddybes vores bemzerkninger til de enkelte punkter i forslaget:

§ 1, nr. 3 — rangordning og definition af online markedspladser

Dansk Erhverv statter, at der nu kommer en klar definition af, hvad der skal betragtes som online
markedspladser, da det er vigtigt, at der ikke er tvivl om, hvem der er omfattet af reglerne for on-
line markedspladser. Da onlinemarkedspladserne fremadrettet mé forventes at blive en del af
flere regelszt — for eksempel den kommende DSA — er det vigtigt, at der sikres en ensartet defini-
tion af begrebet i alle regelsat.

§ 1, nr. 6 — dual quality

Denne bestemmelser er trods dens direktivnare implementering fortsat meget uklar, da det altid
vil bero pé en konkret vurdering, hvornér der foreligger legitime og objektive kriterier, der kan
begrunde en forskel i sasmmens@tning og karakteristika af produktet. Under tilblivelsen af forsla-
get har det stdet meget klart, at der er tale om et forslag, som handler mere om folelser mellem de
nye og gamle EU-lande end om reelle problemerne for EU’s borgere. De ekspertgrupper, som EU-
Kommissionen har nedsat for at undersege forskelle pd produkter har séledes ikke fremkommet
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med nogle entydige forskelle eller retningslinjer. De fleste produktforskelle er begrundet i smags-
preeferencer eller andre nationale og geografiske forskelle. Eksempelvis betyder madvaner noget
for sammensatningen af aktive stoffer i vaskepulver ligesom indhold af for eksempe salt i ost og
sukker i bred afthanger af nationale preferencer.

I lyset af de meget betragtelige bader, der leegges op til med sendringerne i markedsferingsloven,
skal Dansk Erhverv opfordrer til, at der fares med lempe i forhold til at udstede beder for overtrz-
delse af denne bestemmelse indtil, der har vaeret nogle sager, der kan vise virksomhederne, hvor
graenserne gar.

§ 1 nr. 10 — Angivelse af tredjeparts status pd online markedspladser

Dansk Erhverv har gennem de sidste 3-4 ar gennemfert en lang rakke testkeb pa diverse online
markedspladser og kendetegnende for dem alle er, at det er meget svaert — hvis ikke umuligt — for
den almindelige forbruger at gennemskue, hvem det egentlig er, de handler med.

En oplysning om, hvervidt den szlgende tredjepart er forbruger eller erhvervsdrivende kan have
en betydning for, hvorvidt EU’s forbrugerbeskyttelsesregler finder anvendelse eller &j, men det
leser ikke det grundlaggende problem, at forbrugeren fortsat ikke kan se, hvem det er de handler
med og hvor den sxlgende part er etableret. Det fremgar ogsa direkte af lovforslaget, at forbru-
gerne med de nuverende regler muligvis ikke fuldt ud forstér, hvem deres aftalepartner er.

En oplysning om, at den s®lgende part er erhvervsdrivende, hvilket som udgangspunkt betyder,
at forbrugerbeskyttelsesreglerne finder anvendelse, kan foranledige forbrugeren til at tro, at det
er sikkert at handle med den pdgzldende szlger. Efterfalgende kan det s vise sig, at den sl-
gende part er etableret i et land udenfor EU og dermed kan de almindelige klagen®vn ikke be-
handle eventuelle klagesager og forbrugeren stir reelt uden muligheder for at hAndhave sine ret-
tigheder.

Dansk Erhverv har tidligere afdaekket, at flertallet af forbrugerne tror, at de handler med en dansk
virksomhed og er dekket af danske regler, hvis hjemmesiden er pa dansk. Den manglende gen-
nemsigtighed og manglende forstielse af konsekvenserne forringer forbrugerbeskyttelsen og
skevvrider konkurrencen.

Et krav om oplysning af den selgende parts status burde derfor ogsa vaere fulgt op at et krav om
oplysning af den s®lgende parts identitet og etableringsland siledes, at forbrugerne i hgjere grad
vil kunne vurdere, om de mener, at det er sikkert at handle med den pégeldende s®lger og om de
reelt har en mulighed for at gare deres rettigheder geldende overfor den s®lgende part. Netop
dette krav er en del af det forslag til zzndring af forbrugeraftaleloven, der er inkluderet i Delbe-
teenkning II om gennemfarelse af visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers (betznk-
ning nr. 1577).

| I

Derudover si Dansk Erhverv gerne, at onlinemarkedspladsen som minimum var forpligtet til med

stikprever at undersege, hvorvidt de erklaringer, der kommer fra szlgerne om deres status rent
faktisk ogsa er korrekte. Med den foresldede ordning slipper onlinemarkedspladserne for at kon-
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trollere, om deres salgere oplyser den korrekte status. Som navnt i indledningen viser Dansk Er-
hvervs undersegelser, at flere af disse 3. landssalgere har hejst tvivlsom identitet og derfor for-
mentlig ikke altid findes. Dette er muligvis ogsa drsagen til, at Amazon i USA nu tilbyder at deekke
skader op til 1.000 USD, hvis se@lgeren p# dets markedsplads ikke reagerer.

§ 1, nr. 11 — rangordning og brugeranmeldelser

Dansk Erhverv finder det rimeligt, at forbrugerne oplyses om, hvordan rangeringen af sogeresul-
tater bestemmes, og bakker derfor som udgangspunkt op om bestemmelsen. Dansk Erhverv del-
tog selv i EU-Kommissionens arbejdsgruppe om sammenligningsvarktejer, hvis anbefalinger blev
indarbejdet i EU-Kommissionens UCPD-vejledning fra 2016.

Desvearre er bestemmelsen meget uklar og pdlegger de erhvervsdrivende at give oplysningerne pa
en "Kklar og forstdelig mide” uden, at dette er narmere defineret. Set i lyset af de betragtelige ba-
der, der legges op til for overtradelser af markedsferingslovens bestemmelser, er det uheldigt, at
denne bestemmelse reelt ikke gar de erhvervsdrivende klogere pé, hvordan de sikrer sig, at de
overholder bestemmelsen. Det undrer os, at der ikke refereres til EU-Kommissionens vejledning
og disse tidligere fastsatte principper. Udover at skabe uklarhed risikerer det at svaekke forbruger-
beskyttelsen.

Samtidig er det vores opfattelse, at forbrugerne samtidig bar have mulighed for selv at fastsztte
rangeringskriterierne siledes, at der for eksempel kan filtreres efter pris, alfabetisk eller andre
kriterier. Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at de hindhavende myndigheder enten udarbejder
retningslinjer for, hvordan oplysningerne kan gives eller undlader at give boder i den forste peri-
ode efter bestemmelsen ikrafttrezden siledes, at der kan danne sig en praksis for, hvordan be-
stemmelsen skal tolkes.

I forhold til bestemmelsen om brugeranmeldelser er Dansk Erhverv enig i, at det er vigtigt, at
man kan stole pa brugeranmeldelserne. Det var derfor vi ssmmen med Forbrugerrdet var initia-
tivtagere til at fi Forbrugerombudsmanden til at udarbejde en vejledning pé omridet. I de dref-
telser blev der lagt vaegt pa, at forbrugerne skulle have en "kebsoplevelse” — men ikke nsdvendig-
vis foretaget et kab. Arsagen var, at hvis forbrugerne opdager noget er galt i lobet af kebsproces-
sen, skal de kunne anmelde og advare andre, selvom de har afbrudt kebet.

Samtidig mé vi dog ogsa konstatere, at det naeppe vil vaere muligt altid at sikre sig, at den anmeld-
ende part rent faktisk har gennemfert et keb.

De foreslede &ndringer vedrorer alene produktanmeldelser. Hvis en virksomhed har salg sével
fra fysiske butikker som fra en netbutik og den pa netbutikken giver forbrugerne mulighed for at
anmelde varerne, vil det neermest vaere umuligt for virksomheden at kontrollere, hvorvidt en an-
melder — der maske blot oplyser et fornavn i forbindelse med anmeldelsen - rent faktisk ogsa har
kobt produktet hos den pagzldende ﬂutik. Dermed risikerer vi at ende i en situation, hvor stort
set alle virksomheder skal oplyse forbrugerne om, at de ikke kontrollerer, hvorvidt anmeldelsen er
sket pa baggrund af et reelt kob.

+ https:/ fedition.cnn.com/ 2021/ 08/ 10/business/amazon-returns-damages/index.html
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Det vil svaekke oplevelsen af, at man kan stole pa anmeldelserne, selvom dette ikke er korrekt. I
lyset af at brugeranmeldelser far stadig stigende betydning for forbrugernes valg undrer denne
svakkelse os.

Hvad vi seerligt undrer os over er, at det skal viere muligt for virksomhederne at frasortere nega-
tive anmeldelser, da det som udgangspunkt kan skabe et fejlagtigt billede af produktets kvalitet.
Det opfordrer vi kraftigt til at revurdere.

§ 1, nr. 12 — handelspraksis rettet mod barn og unge under 18 ar

Med den foresldede ®ndring vil markedsforing af produkter, der er uegnede for unge under 18 &r
blive flyttet fra bestemmelsen om god markedsfaringsskik, der ikke er strafbelagt, og til § 11, der
er strafbelagt.

I en sidan situation - og iseer med tanke pd det forhajede badeniveau — ber det sikres, at det
fremgar meget klart, hvornar et produkt mé anses for at vaere uegnet for barn og unge under 18
ar. I det omfang, der ikke kan laves en udtemmende liste, hvilket n&ppe er muligt, ber lovbe-
merkningerne indeholde en detaljeret beskrivelse af de kriterier, der leegges vaegt pé i vurderin-
gen af, hvornir et produkt betragtes som uegnet for bern og unge under 18 ir.

Hvis ikke det klart fremgar, hvornér et produkt er uegnet for barn og unge under 18 ir efterlades
virksomhederne i en situation, hvor de ikke ved, hvornir de er pi den rigtige side af reglerne og
hvornar de er pa den forkerte side og dermed risikerer en meget stor bede for overtraedelsen. Det
er retssikkerhedsmaessigt vacceptabelt.

§ 1, nr. 13 — markedsforing rettet mod born og unge pd sociale medier

Det er korrekt, at der ikke er eksisterende regler, der geelder mélrettet for markedsfering rettet
mod barn og unge pi sociale medier, men der er dog regler, der finder anvendelse pi radio- og tv-
markedsforing rettet mod bern og unge og det vil veere oplagt, at et kommende regelset for mar-
kedsfering pa sociale medier l&ner sig op ad de regler, der gelder for reklamer i andre medier.

Disse regler er blevet til pi baggrund af undersegelser om barn og unges adfzrd og efter inddra-
gelse af alle relevante parter. Helt modsat lovforslaget, som er blevet udformet i et lukket embeds-
mandsudvalg,.

Det forekommer starkt uhensigtsmaessigt, at en reklame, der gerne ma vises i tv ikke mé kunne
vises pd den reklamerende virksomheds sociale medier.

Den sékaldte reklamebekendtgerelse (bekendtgarelse nr. 1155 af 18. juni 2020) har i § 22, stk. 1
en bestemmelse om brugen af born under 14 ar i tv-reklamer.

Bestemmelsen i reklamebekendtgerelsen har felgende ordlyd:
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"§ 22. Born under 14 ir m3 ikke medvirke i fjernsynsreklamer, hvis en sddan medvirken
kan indebzaere risiko for skade eller urimelig belastning eller kan anses for at veere utilbgrlig
brug af bgrn.

Den foresliede § 11, stk. 3 har denne ordlyd:

»Stk. 3. Handelspraksis rettet mod barn og unge under 18 dr ma ikke udeves pa eller via profi-
ler pd sociale medier, der tilharer eller fremstdr som tilhorende bern og unge under 15 dr. Han-
delspraksis rettet mod barn og unge under 18 dr pa sociale medier md heller ikke i ovrigt an-
vende born og unge under 15 &r, medmindre det er nadvendigt for at illustrere eller vise et pro-
dukt.«

Der er efter vores opfattelse en markant forskel pi, hvornér noget mé betragtes som "utilberligt”
og hvorndr noget mé betragtes som "unedvendigt” og vi frygter pd den baggrund, at der pludselig
er forskellige standarder for reklamer pé henholdsvis sociale medier og i tv.

Det bor i den forbindelse ogsé neevnes, at der bar ske en ensretning af alderskravet, hvor der i for-
slaget til markedsfoeringsloven lzegges op til, at barn under 15 ar ikke ma medvirke i reklamer, er
aldersgransen i reklamebekendtgerelsen sat til bern under 14 ir.

Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at en eventuel regulering af reglerne for markedsfering rettet
mod bern og unge p de sociale medier indrettes i overensstemmelse med reklamebekendtgarel-
sens § 22, stk. 1. I den forbindelse skal vi bemarke, at vi finder det unedvendigt at skrive, at bar-
nenes deltagelse i reklamen ikke ma indebzere risiko for skade eller urimelig belastning, da det al-
lerede fremgér tydeligt af Ungebekendtgerelsen §§ 42 og 43 (Bekendtgorelse nr. 1049 af 30. maj
2021).

Det er allerede sdledes i dag, at det krever politiets tilladelse at benytte barn og unge under 13 ir
til reklamefilm, jf. ungebekendtgorelsens § 43 og det bar sikres, at det ikke af anden lovgivning
kan komme til at fremsta som om, at det er virksomhedernes egen vurdering, der er afgorende
for, om de unge under 13 ir kan benyttes i en reklamefilm.

Dansk Erhverv er enige i, at barn generelt er mindre kritiske i forhold til reklamer, end voksne er.
Vi mener dog alligevel, at det er at ga for langt, nér der i forslaget legges op til, at enhver handels-
praksis rettet mod bern og unge under 18 ar forbydes pé eller via profiler pa sociale medier, der
tilherer eller fremstér som om, at de tilharer born og unge under 18 ar.

I stedet for et forbud opfordrer vi til, at det underseges, om der kan stilles skaerpede krav til oplys-
ningerne om, at der er tale om reklamer eller sponserede indslag, nir der er tale om profiler, der
hovedsageligt malretter sig barn og unge.

§ 1, nr. 14 - adgangen til erstatning |

Dansk Erhverv er glad for at se, at der ikke lgges op til &ndringer af den eksisterende retstil-
stand, nir det angér forbrugeres og erhvervsdrivendes adgang til erstatning, hvis de er ramt af en
anden erhvervsdrivendes overtraedelse af markedsferingslovens regler.
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Vi er helt enige i, at sdvel forbrugere som erhvervsdrivende allerede i dag vil kunne sage erstat-
ning fra den overtreedende part, hvis de kan dokumentere, at de har lidt et skonomisk tab som
folge af den overtrazdende parts handlinger.

§ 1 nr. 18 — badeniveau

Med de foresldede @ndringer leegger regeringen op til et badeniveau, der i meget hoj grad bestem-
mes af virksomhedens omsatning.

Det er vores opfattelse, at det er helt ude af proportioner, ligesom det ikke er i overensstemmelse
med straffelovens § 51, stk. 3, og moderniseringsdirektivet, der ikke naevner omsatningen som et

element, der kan inddrages ved udmaling af beder (Bortset fra i de graenseoverskridende til-
feelde).

Af straffelovens § 51, stk. 3 fremgdr felgende om udmaling af beder:

Stk. 3.Ved fastszttelsen af andre beder vil der inden for de graenser, som hensy-
net til lovovertraedelsens beskaffenhed og de i § 80 navnte omstandigheder til-
steder, veere at tage sarligt hensyn til den skyldiges betalingsevne og til den op-
ndede eller tilsigtede fortjeneste eller besparelse.

Af det fremsendte lovforslag fremgér det, at straffelovens § 51, stk. 3 giver mulighed for at fast-
s&tte bpder, der stir i passende forhold til virksomhedens starrelse og omsetning,.

Omsaztning er ikke naevnt i bemaerkningerne til § 51, stk. 3 i lovforslaget fra 1995:

Endvidere giver kollektivansvaret mulighed for at fastsatte bader, der stdr i pas-
sende forhold til virksomhedens stoerrelse og_ekonomi og til den fortjeneste, der er
opndet eller tilsigtet ved lovovertradelsen (vores understregning)

Vi mener ikke, at ordene "oms®ining” og” sterrelse og ekonomi” kan sidestilles. Efter ordlyden af
§ 51, stk. 3, er det virksomhedens betalingsevne, der leegges vagt pd og ekonomi mé forstis i over-
ensstemmelse hermed. En virksomheds omsetning bestemmes i haj grad af varernes eller ydel-
sernes pris, og er ikke nadvendigvis udtryk for virksomhedens indtjening og dermed betalings-
evne. F.eks. selges elektronik i et marked, der er praeget af hird konkurrence — ogsa fra udlandet
— siledes at fortjenesten pr. solgt vare er ganske minimal. Sagt med andre ord: I denne situation
er virksomhedens omsatning ikke et udtryk for virksomhedens betalingsevne.

Som Dansk Erhverv leser ordlyden og bemarkningerne til straffelovens § 51, stk. 3, er der siledes
ikke mulighed for alene at udmaéle beder med udgangspunkt i virksomhedens oms®tning, da det
dels af bestemmelsen selv og af bemaerkningerhe fremgar, at den tilsigtede fortjeneste ogsé skal
indga i vurderingen. Af savel bestemmelse som bemarkninger fremgér ordet "og”, hvorfor det ma
laegges til grund, at der er tale om kumulative kriterier.
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Derudover fremgér det direkte af straffelovens § 51, stk. 3, at der skal tages sarligt hensyn til den
skyldiges betalingsevne og til den opndede eller tilsigtede fortjeneste. Nér det gelder den skyldi-
ges betalingsevne, vil det vaere meget mere relevant at kigge pa overskud frem for omsatning.

Det skal derudover bemaerkes, at moderniseringsdirektivet ikke navner omsatning som et af de
kriterier, der skal leegges vagt pd, nir der skal sanktioneres for overtraedelse af de forbrugeretlige
regler — herunder ogs& de markedsferingsretlige regler.

Moderniseringsdirektivet benytter alene virksomhedernes omsatning ved de greenseoverskri-
dende sager og her alene i forhold til, hvor lav en eventuel maksimumbgade ma vaere, men ikke
som et kriterie for udmalingen af den enkelte bade.

Den gennemsnitlige overskudsgrad i detailhandlen i Danmark var i 2019 pé 2,4 procent ifelge vo-
res seneste beregninger, mens den for supermarkeder og varehuse var helt nede p4 1,2 procent.

Niér der i forslaget leegges op til bader, der kan udgere 1 procent af oms®tningen op til 1 milliard
kroner for virksomheder med en omsetning over 500 millioner kroner, risikerer vi en situation,
hvor virksomheder skal betale store dele af deres overskud i bade for en overtradelse, der vedre-
rer et produkt, der kun udger en forsvindende lille del af deres samlede omsztning. Det er ude af
proportioner.

Konkret eksempel illustrerer konsekvensen

I en konkret sag fra 2020 vedtog en bilimporter efter indstilling fra Forbrugerombudsmanden en
bode pd 150.000 for en vildledende annonce i to bilmagasiner. Forbrugerombudsmandens beskri-
ver sagen sdledes i sin pressemeddelelse:

[Virksomhedens navn] har brugt vildledende oplysninger i en annonce for bilmodellen Kona
Electric. Annoncen gav forbrugerne indtryk af, at de til en pris fra 274.995 kroner kunne kabe
en elbil med en rakkevidde pa op Hl 449 kilometer pd en opladning. Det var imidlertid ikke mu-
ligt at kebe bilen til den oplyste fra-pris. Prisen, der var annonceret, var for den billigste variant
af modellen, som kun havde en raekkevidde pé op til 289 kilometer.

Annoncen blev bragt i to bilmagasiner i henholdsvis januar og februar 2019. Sagen er behandlet
hos Forbrugerombudsmanden pd baggrund af en klage fra en forbruger.

Virksomheden havde i 2019 en omsatning pi lige knap 1,35 milliarder kroner og et overskud efter
skat pi lidt mere end 22 millioner kroner. Med den foresliede ordning ville baden i normalt be-
deniveau derfor skulle fastsattes i speendet mellem 500.000 kroner og 10.350.000 kroner (1 pro-
cent af virksomhedens omsatning ap til 1 milliard kroner + 0,1 procent af omsatningen over 1
milliard kroner”.

[Let vil sige, at baden efter de nye regler ville blive mellem 3| og 69 gange hajere end den bade,
som Forbrugerombudsmanden selv indstillede i denne sag.
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En bede pi 10.350.000 ville have betydet, at virksomheden pé baggrund af én annonce bragt i to
bilmagasiner ville kunne miste op til halvdelen af deres overskud uden nogen form for vurdering
af, hvad den tilsigtede eller opniede fortjeneste havde varet pd den pigeldende annoncering

Af lovforslaget fremgar det, at det er arbejdsgruppens indtryk, at "det danske bedeniveau frem-
stir lavere end badeniveauet i sammenlignelige lande”. Dette indtryk er skabt pa baggrund af en
undersegelse fra 2018, men det fremgar ikke af lovforslaget, hvor bedeniveauet ligger i disse sam-
menlignelige lande og om landene - ligesom Danmark — opererer med "Name & shame”, hvor
virksomhedernes navne offentliggeres i forbindelse med bedesager. Det er Dansk Erhvervs ople-
velse, at virksomhederne frygter "Name & Shame” og det har stor afskrazkkende virkning.

Det bor ogsé tages med i betragtningen, at mere og mere markedsfering sker pa tvaers af green-
serne. Vi ser for eksempel udenlandske onlinemarkedspladser markedsfore sig overfor danske
forbrugere med besparelsesudsagn, der er Abenlyst forkerte, men hvor det er nasten umuligt for
de danske myndigheder at gribe ind overfor markedspladserne, da de er etableret udenfor Dan-
mark. Det forhejede bedeniveau vil derfor alene ramme danske virksomheder, mens udenlandske
virksomheder i stor stil vil kunne fortsatte deres vildledende markedsfering uden konsekvenser.

Dansk Erhverv ridgiver vores medlemmer om markedsfaringsloven og det er vores vurdering, at
langt de fleste overtreedelser af de markedsforingsretlige regler sker som folge af virksomhedernes
manglende konkrete kendskab til reglerne eller som felge af menneskelige fejl i forbindelse med
udferdigelsen af annoncer og andet markedsferingsmateriale.

Manglende kendskab til reglerne eller korrekt tolkning af reglerne ber ikke fritage virksomhe-
derne for ansvar, men det bar heller ikke kunne ende i, at de skal lukke deres virksomhed, fordi
boderne har faet en storrelse, hvor de overstiger virksomhedens overskud.

Derudover skal det bemarkes, at Forbrugerombudsmanden — som tidligere nzevnt - ogsa udsen-
der pressemeddelelser, nir der er sager, hvor Forbrugerombudsmanden vurderer, at forholdet
skal fore til en bede. Det ber sdledes tages med i vurderingen af sanktionernes afskrekkende ef-
fekt, at virksomhedens navn offentliggeres i forbindelse med Forbrugerombudsmandens politian-
meldelse af sagen — og igen nar baden betales — og at medierne i stort set alle tilfzzlde omtaler sa-
vel politianmeldelsen af sagen sével som betalingen af baden. Virksomhederne ved derfor, at en
overtraedelse af markedsferingslovens regler kan medfere sivel en bade som negativ omtaler i
medierne, hvilket i sig selv har en afskrackkende effekt.

Dansk Erhverv ser ikke nogen grund til at ndre pa det nuvaerende system, hvor domstolene ud-
méler baderne pé baggrund af en konkret vurdering af overtrzdelsens grovhed, varighed og med
udgangspunkt i virksomhedernes forventede fortjeneste og deres omkostninger til markedsferin-
gen. Den forventede fortjeneste ved den konkrete markedsforing er efter vores opfattelse en mere
rimelige rettesnor for budenjs storrelse end virksomhedens samlede omsatning,. Danslc| Erhverv
mener, at det giver nogle helt forkerte resultater at s@tte baderne pé formel, siledes at en domstol
er forpligtet til at idemme en virksomhed en vis minimumsbede pa baggrund af virksomhedens
omsatning.
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De meget haje boder, som det fremgéar af skemaet pé side 32 lovforslaget, ber alternativt alene
komme i spil i de situationer, hvor der er tale om gentagne, grove og bevidste overtraedelser af
markedsferingslovens regler. Der er desvarre en meget lille gruppe virksomheder, som gang pa
gang overtrader reglerne og er ligeglade med Forbrugerombudsmandens pabud, hvilket skader
bade deres konkurrenter og forbrugerne. Men det problem leser lovforslaget ikke. Her opfordrer
vi til at felge Markedsferingsudvalgets opfordring og nedsatte en arbejdsgruppe med deltagelse af
bererte parter, som kan komme med forslag.

Vi opfordrer kraftigt til at revurdere spergsmaélet om omsztningsbestemte bader. Men safremt
regeringen fastholder, at bederne i alle tilfzlde skal udméles med udgangspunkt i virksomheder-
nes samlede omsetning, bar badeniveauet — is@r i kategorien "Normal badeniveau” senkes gan-
ske markant sledes, at en virksomhed ikke risikerer at g& konkurs pé grund af en overtraedelse,
der ikke vurderes at vaere sket under skarpende omstzndigheder. Med det nuvarende forslag vil
en virksomhed med en oms®tning pa 200 millioner kroner kunne idemmes en bade pé 5 millio-
ner kroner indenfor "Normal badeniveau”. Det udger 2,5 procent af virksomhedens samledes om-
setning. Som nzvnt vil det for de fleste detailhandelsvirksomheder overstige deres samlede over-
skud.

Administrative bader

I forhold til administrative bedeforleg er Dansk Erhverv som udgangspunkt enig i, at en ordning
med administrative bedeforlaeg kan vaere med til at forkorte sagsbehandlingen, da sagen kan af-
sluttes umiddelbart med virksomhedens vedtagelse af baden. Vi er ogsé enige i, at ordningen
alene bor kunne benyttes i forhold til tilstdelsessager og hvor der ikke er tvivl om overtraedelserne.

1 forbindelse med en erhvervsdrivendes uberettigede brug af et logo eller mzrke, hvor logoet eller
market giver forbrugeren en sikkerhed for, at virksomheden giver forbrugeren en sarlig beskyt-
telse, er det dog vores opfattelse, at badeniveauet er alt for hajt.

En virksomhed med en omsatning pd 200 millioner kroner skal som udgangspunkt have en bade
pé 5 millioner kroner ved den farste overtradelse. Det udger 2,5 procent af virksomhedens sam-
lede omsztning og er ikke proportional med overtraedelsen. Specielt ikke i situationer, hvor der
kan vere tale om, at virksomheden har varet omfattet af den pigeldende ordning, men ved en
forglemmelse ikke har f3et fjernet maerket fra sin hjemmeside. Selvom det vil kunne betragtes
som en formildende omstandighed, sa er det fortsat et meget hejt udgangspunkt.

Dansk Erhverv anbefaler derfor, at de angivne beder sankes betragteligt. Dette skal ogsa ses i ly-
set af den fer omtalte praksis fra Forbrugerombudsmanden med at offentliggare sager, hvor der
udstedes bader.

Spam
Nir det glder boderne for spam, laegges|der op til omkring en mangedobling af det eksisterende |

badeniveau. Den hidtil sterste bade, der er givet ved domstolene, er pd 800.000 kroner i en sag,
der vedrarte udsendelsen af 38.500 mails i strid med reglerne. Efter de foresliede regler ville den
sag veere endt med en bede pa 7.730.000 (50.000 + 38.400 x 2c0) kroner. Altsd en 10-dobling af
det badeniveau, som domstolene tidligere har fastslaet.
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Det skal i forbindelse med spam bemrkes, at mens det kan virke irriterende for den enkelte for-
bruger at modtage en mail, de ikke har anmodet om, s lider forbrugerne som udgangspunkt ikke
noget ekonomisk tab ved den erhvervsdrivendes overtredelse og en bade p nasten 8 millioner
kroner er helt ude af proportioner i sédan en situation.

I forhold til det foresldede baedeniveau for overtrazdelser af markedsferingslovens § 10, stk. 4 sy-
nes det i hajere grad at afspejle det eksisterende badeniveau for overtradelser af reglerne om uan-
modet telefonisk henvendelse i strid med reglerne i forbrugeraftalelovens § 4. Her har tidligere
vearet en rekke sager, hvor Forbrugerombudsmanden har kravet beder i starrelsesordenen
10.000 kroner per opkald, hvilket er tzt pé det, der foreslds med de nye regler.

Pa den baggrund forekommer det endnu mere ude af proportioner, at der foreslis en femdobling
af baderne for overtradelsen af spamforbuddet.

Med venlig hilsen

Bo Dalsgaard
Chefkonsulent
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Figur 1:
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* Eksempel: For en virksomhed med cn omsatmng pé 800 mio. kr., w11 bodeintervallet viere 500.000 kr. — 8.000.000 kr. For
en virksomhed med en omsetning pa 1,5 miz., vil bedeintervallet viere 500.000 kr. ~ 10.500.000 kr.
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Figur 2: Overskudgrad
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Kilde: Danmarks Statistik

Anm.: Overskudgraden er beregnet som drets resultat for skat sat i forhold til omsatningen og an-
dre driftsomkostninger.
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DI's heringssvar til udkast til 2ndringer i markedsfoeringsloven

Generelle kommentarer

DI skal indledningsvist bemarke, at heringsperioden streekker sig over en
sommerferieperiode, hvilket gor at DI ikke har haft mulighed for hente input fra
medlemmer i det enskede omfang.

DI noterer sig, at lovforslaget indeholder tre overordnede elementer:

o Implementering af Moderniseringsdirektivet. Dette medferer visse pligteendringer i
markedsferingsloven, bl.a. om aget gennemsigtighed i onlinetransaktioner, f.eks. om
rangordning af produkter ved onlinesaggninger og anvendelse af brugeranmeldelser.

o Forslag om vesentligt skerpede sanktioner og udvidede administrative
hindhzaevelsesmuligheder i forhold til overtredelser af markedsferingsloven,
herunder at indfere en helt ny generel bedemodel i markedsforingsloven, at forhaje
badetaksten for overtreedelse af spam-forbuddet, samt at udvide muligheden for
brug af administrative bedeforelag.

* Forslag om at udvide lovens restriktioner i forhold til handelspraksis rettet mod
bern og unge.

DI stotter generelt totalharmonisering pa forbrugerrettens omriade og har ingen
bemerkninger til de ®ndringer, der er nedt til at blive foretaget i markedsforingsloven
pga. de totalharmoniserende regler, der folger af Moderniseringsdirektivet.

DI konstaterer, at forslaget til ny bedemodel vil medfere en szrdeles stor skarpelse af
det generelle badeniveau for overtradelse af markedsfaringsloven, og at baderne som
noget nyt skal veere omsatningsbaserede. DI ser mange store problemer ved forslaget.

DI savner generelt information i heringsudkastet, der kan kvalificere vurderingen af
behovet for stramninger i sanktionsniveauet for overtradelser af markedsferingsloven —
og kvalificere vurderingen af de foresldede nye bedeniveauer. Isar savnes oplysninger
om, hvilket speend der er i badeniveauet i dag for forskellige typer overtradelser af
markedsfaringsloven, og hvordan den danske bedesanktionering spiller sammen med
det gvrige hindhazvelsessystem. Tilsvarende savnes nzrmere oplysninger om, hvordan
det danske bade- og hindhavelsesniveau er i forhold til andre sammenlignelige lande,
herunder om de pageldende andre lande har en Forbrugerombudsmandsfunktion, som
jo ber telle med i billedet af, hvor effektivt et hindhavelsessystem det pigzldende land
har. Heringsudkastet indeholder alene en bemarkning om at *Nabotjekket viste bl.a., at
det danske bedeniveau fremstar lavere end i de lande hvor en sammenligning
umiddelbart var mulig.”.

DI har behov for yderligere medlemsinput for at kunne kommentere i detaljer pa de fire
konkrete forslag til udvidet anvendelse af administrative bedeforleg og najes derfor med
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overordnede betragtninger hertil.

DI stotter formélet med forslagene om yderligere beskyttelse af bern og unge, men
opfordrer dels til at overveje diverse preciseringer, dels til at overveje den reelle
beskyttelseseffekt, herunder héandhavelsesmulighederne over for erhvervsdrivende
hjemmeherende i udlandet — ogsa henset til at forslagene er i strid med principperne for
implementering af erhvervsrettet EU-regulering. DI er iser skeptisk over for
proportionaliteten og beskyttelseseffekten af forslaget om, at handelspraksis rettet mod
bern og unge under 18 &r pa sociale medier generelt ikke ma anvende bern og unge
under 15 ir, medmindre det er nadvendigt for at illustrere eller vise et produkt.

Ovenstaende er uddybet i bemarkningerne nedenfor.

Specifikke bemarkninger

Forslaget til generel ny bedemodel i markedsferingsloven

DI stotter, at grove, gentagne eller bevidste overtraeedelser straffes hardere. Iszer de agede
muligheder for digital markedsfering og salg, herunder over landegranser, har gjort det
nemmere for svindlere og brodne kar bevidst at snyde forbrugere - til skade ogsa for de
reelle erhvervsdrivende som DI repraesenterer. Efter DI's opfattelse bar en skarpet
boedemodel malrettes denne udvikling og dermed malrettes svindlere og dem, der ikke
forsager at overholde reglerne.

Den foreslaede model rammer efter DI's opfattelse slet ikke maélrettet nok. I stedet
straffer modellen alle virksomheder vasentligt hirdere, uanset om der er tale om sma -
maske endda undskyldelige - overtraedelser, som er foretaget i god tro. Is@r rammes
virksomheder med en stor omsetning, uanset overtraedelsens grovhed, og uanset
hvilken andel af virksomhedens samlede omssetning, overtraeedelsen vedrorer.
Problemerne ved modellen forstarkes af, at mange af svindlerne er baseret i udlandet og
er sveere at fi ram pa, uanset hvor haijt et bedeniveau der indferes i Danmark.

Den foresldede model vil samtidig medfere, at badesanktioneringen for overtreedelse af
markedsforingsloven vil adskille sig vaesentligt fra overtraedelser af anden
forbrugerlovgivning, hvilket er usammenhaengende, uhensigtsmeassigt og problematisk i
forhold til retssikkerhedsprincipper sdsom lighed for loven.

Der er ogsi tale om en uhensigtsmaessig afvigelse fra straffelovens almindelige kriterier
for strafudmaéling. Igen er det kravet om oms®tningsbaserede beder, der gor modellen
problematisk. Fravigelsen af straffelovens almindelige kriterier - og af hele straffelovens
finmaskede system af forskellige hensyn, der kan tillegges veegt — vil begrense
domstolenes frie sken og dermed domstolenes sikring af rimelighed i strafudmalingen,
og sikring af at straf efter markedsferingsloven er proportional megd lignende
overtradelser uden for markedsferingslovens omrade. Den fleksibilitet, der er lagt op til
inden for den omsatningsbaserede model, er utilstreekkelig til at opveje de
grundleggende problemer ved en omsatningsbaseret bedemodel.

Den foresliede omsatningsbaserede bedemodel er ogsd i strid med de vejledende
kriterier, der er fastlagt i Moderniseringsdirektivet, som medlemsstaterne skal sikre
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tages i betragining ved pélleggelse af sanktioner, hvor det er relevant.
Moderniseringsdirektivets vejledende kriterier indeholder med vilje ikke "omsztning”,
idet kriteriet blev fundet uegnet som et kriterium, der burde legges vaegt (kriteriet
indgik som ét blandt mange forskellige kriterier i Kommissionens oprindelige forslag,
men blev fjernet under direktivforhandlingerne). Der var blandt EU-lovgiverne,
herunder Danmark, flertal for at omsztning var uegnet som tungtvejende kriterium,
bl.a. fordi det ikke siger noget om overtreedelsens grovhed, omfang og varighed, og fordi
det er mere proportionalt at basere baden pid de konkret copniede eller tiltenkte
pkonomiske fordele ved overtraedelsen.

Hvis hele virksomhedens omsetning blev et selvstendigt tungtvejende kriterium, ville
beden i stor grad afhange af, hvordan virksomheden juridisk er organiseret, fremfor den
konkrete overtradelses grovhed og hvor stor en ekonomisk gevinst den konkrete
overtraedelse var tilsigtet eller kunne forventes at medfere. Det ville blive en fordel at
organisere aktiviteter i flere selvstzendige juridiske enheder fremfor - ofte mere
hensigtsmessigt rent forretningsmeessigt og for kreditorerne — at samle aktiviteter i
samme juridiske enhed. Svindlere er ikke interesseret i reel forretning eller i kreditorer,
s& de vil bare oprette forskellige juridiske enheder, mens de reelle erhvervsdrivende vil
blive straffet hardere.

Omsetning er i evrigt ikke nedvendigvis udtryk for betalingsevne. Domstolenes
nuverende frie sken, hvor omsa®tning kan vare et kriterium, der legges veegt pé i
forhold til at vurdere betalingsevnen — sammenholdt med sagens evrige konkrete
momenter ~ er derfor et vaesentligt bedre system end det foresldede mere rigide system.

Sidst men ikke mindst er den foresldede bademodel helt anderledes end de anbefalinger,
som et bredt sammensat ekspertudvalg under Justitsministeriet netop har foreslaet,
vedrerende hvordan man mest hensigtsmessigt kan skarpe sanktioneringen for
overtraedelser af forbrugeraftaleloven, aftaleloven og andre dele af markedsfaringsloven i
overensstemmelse med Danmarks EU-retlige forpligtelser bla. i forhold til
implementering af Moderniseringsdirektivet. DI bakker generelt op om
Justitsministeriets ekspertudvalgs anbefalinger (se nermere i DI's seerskilte heringssvar
herom).

Maksimumbedeniveauet for greenseoverskridende overtradelser

Det er foresldet - i overensstemmelse med Moderniseringsdirektivets udgangspunkt - at
maksimumbeden for overtraedelser, der kan skade de kollektive interesser for forbrugere
i mindst to andre medlemsstater ud over Danmark, udger 4 pct. af den
erhvervsdrivendes arlige omsatning i de bergrte medlemsstater. DI stotter dette loft. DI
bemaerker i den forbindelse, at direktivets omsztningselement alene indgér som et mal
for fastseettelsen af bedeloftet. Som tidligere navnt indgar "omsztning” ikke som en del
af direktivets vejledende kriterier ror bodefastszttelsen i avrigt.

i
Det er derudover foresldet, at sifremt der ikke findes oplysninger om den
erhvervsdrivendes omsztning i disse graeenseoverskridende tilfzelde, udger badeloftet 4

mio. euro. Forslaget afviger pd dette punkt fra Moderniseringsdirektivets udgangspunkt
om et badeloft pd 2 mio. euro.



DI er uenig i forslaget, og mener at direktivets udgangspunkt om et maksimum pa 2 mio.
euro ber folges, sdledes at bedeniveauet i Danmark bliver som det ogsd ma forventes at
blive i flertallet af de evrige EU-lande.

DI er ogsdi uenig i udkastets argumentation. Der argumenteres med, at en
Hojesteretsdom har idemt en bede svarende til det dobbelte af
markedsferingsomkostningerne. Herefter konkluderes: "Pd den baggrund kan der i
praksis vare sager, hvor der efter gzldende ret skal udmdales en bade pa mere end 2
mio. euro. Det uvil feks. veare tilfeldet, hvis virksomheden har haft
markedsforingsomkostninger pd mere end 1 mio. euro.”.

Hertil bemezrker DI, at en sddan argumentation er hypotetisk. Et lettere korrigeret
eksempel ville séledes kunne bruges til at argumentere imod et hvilket som helst
boedeloft. Argumentationen forekommer endvidere segt, da det samtidig fremgar af
lovudkastet, at markedsforingsomkostningerne generelt ikke er et velegnet kriterium -
iszer ikke i forhold til de mere moderne digitale markedsferingsmuligheder - og derfor
sjeeldent vil veere et kriterium, som det er relevant at laegge vagt pa.

DI konstaterer endvidere, at det bredt sammensatte ekspertudvalg under
Justitsministeriet i sit lovforslag - der er i parallel hering - foreslir at folge
Moderniseringsdirektivets udgangspunkt om en maksimal bade pad 2 mio. euro. for sa
vidt angidr overtreedelse af en anden af markedsferingslovens bestemmelser
(tilsideszettelse af forbud eller pabud nedlagt af retten eller af Forbrugerombudsmanden
i forbindelse med tilsyn efter aftalelovens § 38 e, hvor tilsidesattelsen kan skade de
kollektive interesser for forbrugere i mindst to andre medlemsstater ud over Danmark).

Ekspertudvalget begrunder enstemmigt sin anbefaling bl.a. med: "Det vil endvidere
Jormentlig kun vare ved meget grove overtradelser af lang varighed og med
yderligere skarpende omstandigheder, at en konkret bade kan taenkes udmalt op imod
det angivne maksimum.”.

Det er uhensigtsmessigt, hvis bedemaksimummet er forskelligt i to forskellige
sanktionsbestemmelser, der implementerer det samme EU-direktiv. DI bakker op om
anbefalingerne fra ekspertudvalget under Justitsministeriet.

Henvisning til straffelovens § 279
DI stotter, at der i § 37, stk. 3, indszttes en henvisning til straffelovens § 279 om
bedrageri, s& det bliver tydeligt, at i det omfang overtraedelser af markedsforingsloven
samtidig udger en overtraedelse af straffelovens § 279, skal de pigeeldende overtraedelser
straffes efter bedrageribestemmelsen. Endringen er malrettet de brodne kar, hvilket kan
stettes.

|
Administrative badeforiseg l
DI legger veegt pd de generelle retssikkerhedshensyn, der er naevnt i lovbemarkningerne
til den geeldende bestemmelse om administrative bedeforlaeg, nemlig at overtradelser,
som skal kunne danne grundlag for udstedelse af administrative bedeforeleg "skal vere
klare og objektivt konstaterbare (overtradelserne skal sdledes vaere ensartede,
ukomplicerede og uden bevismassige tvivisspergsmal) og at sagens afgerelse,
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herunder fastsaettelsen af bodens sterrelse, skal vare uden skonsmassige elementer af
betydning. [..] Der skal sdledes veere tale om enkle og ukomplicerede sager uden
bevistvivl.”.

DI er enig i, at sifremt ovennavnte retssikkerhedsbetingelser er opfyldt, og den konkrete
udmentning i evrigt er afbalanceret, kan administrative bedeforleg potentielt medfere
fordele, sdsom forkortet sagsbehandling, hvilket bdde kan veere en fordel for den
erhvervsdrivende, Forbrugerombudsmanden, politi og anklagemyndighed.

Da DI grundet sommerferieperioden har haft begreenset mulighed for sege
medlemsinput, vil DI alene komme med umiddelbare bemarkninger til de fire konkrete
forslag om udvidede administrative bedeforleg.

o Uberettiget brug af logo eller maerke, hvor logoet/maerket giver sikkerhed for, at

a

[+

virksomheden giver forbrugeren en serlig beskyttelse

Det fremgir af de foresldede lovbemerkninger, at bestemmelsen alene er
tilteenkt tilstaelsessager, hvor merket eller logoet er knyttet an pé virksomheden
og ikke i sager, hvor maerket eller logoet er knyttet an til et produkt. Reglens
anvendelsesomride forekommer umiddelbart tilstreekkeligt forudsigeligt og
afgreenset, og vedrerer samtidig en si potentiel alvorlig overtradelse af
markedsforingslovens beskyttelsesregler, at indferelse af administrativt
bodeforleg forekommer berettiget af hensyn til en effektiv hindhzvelse.

DI mener umiddelbart, at det er berettiget med meget meerkbare sanktioner for
denne slags overtraedelser, men er generelt imod omsatningsbaserede bader, jf.
vores bemarkninger ovenfor.

Uanmodet elektronisk henvendelse til bestemte aftagere (spam)

Der er allerede i dag mulighed for administrative badeforleg ved overtredelse af
spam-forbuddet, men forslaget lzegger op til skarpede sanktioner, hvor der dels
leegges veegt pa antallet af ulovlige henvendelser, dels pa antal “forhold”.

DI mener, at det i lovbemarkningerne ikke fremgar tilstreekkelig klart, hvordan
antal "forhold” afgranses.

Uanmodede telefoniske henvendelser til en bestemt fysisk person, der er pi

Robinsonlisten eller har frabedt sig direkte markedsfering fra virksomheden
DI mener umiddelbart, at denne type overtradelser er tilstraekkeligt forudsigeligt

og afgraenset til, at indforelse af administrativt bedeforlag i tilstdelsessager er
berettiget af hensyn til en effektiv handhzevelse. DI savner dog information om,
hvad bedepraksis er i dag for denne type overtraedelser, for at kunne vurdere det
foreslﬁed]e bedeniveau. |

Markedsforing af et arrangement rettet mod bern og unge under 18 ar, hvor

markedsforingen indeholder omtale af, billeder af eller henvisninger til
rusmidler, herunder alkohol.

DI mener umiddelbart, at denne type overtredelser potentielt kan gores
tilstraekkeligt forudsigeligt og afgreenset til at indfore administrative badeforleeg i
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tilstdelsessager af hensyn til en effektiv hindhzvelse. DI bemaerker dog, at den
foresldede model baserer bedens storrelse pé antallet af "opslag”, og at "opslag”
ikke er tilstreekkeligt klart defineret. DI savner ogsa information om, hvad
badepraksis er i dag for denne type overtrzdelser, for at kunne vurdere det
foresldede badeniveau.

Handelspraksis rettet mod bern og unge under 18 ar
Der er foresliet tre skaerpelser i de geeldende regler, der beskytter bern og unge.

Ud over den beskyttelse, der i dag er i lovens § 3, stk. 2, og i § 8, stk. 2, beskytter § 11
barn og unge under 18 ar imod handelspraksis, som opfordrer til vold eller anden farlig
eller hensynslas adfeerd eller pa utilberlig made benytter sig af vold, frygt eller overtro
som virkemidler. Endvidere indeholder den geldende § 11, stk. 2, forbud imod
handelspraksis rettet mod bern og unge under 18 ir som indeholder omtale af, billeder
af eller henvisninger til rusmidler, herunder alkohol.

Sidstnzvnte forbud er foresldet udvidet med "eller andre produkter, der er uegnede for
bern og unge under 18 ar”". Derudover er det foresldet, at "handelspraksis rettet mod
bern og unge under 18 ar mé ikke udeves pa eller via profiler pd sociale medier, der
tilherer eller fremstar som tilherende bern og unge under 15 &r” samt at "Handelspraksis
rettet mod boern og unge under 18 3r p3 sociale medier ma heller ikke i avrigt anvende

born og unge under 15 ir, medmindre det er nedvendigt for at illustrere eller vise et
produkt.”.

DI bemzrker indledningsvist, at alle tre forslag er i strid med principperne for
implementering af erhvervsrettet EU-regulering, da bestemmelserne gir videre end
minimumskravene i EU-reguleringen. DI bemarker dog samtidig, at beskyttelse af bern
og unge imod skadelig eller vildledende markedsforing er et vasentligt
beskyttelseshensyn, som kan begrunde szrregulering, hvilket ogsa er arsagen til den
nuvaerende serlige beskyttelse i markedsferingslovens § 11.

DI statter som udgangspunkt forslaget om, at det bliver forbudt med handelspraksis
rettet mod bern og unge under 18 3r som indeholder omtale af, billeder af eller
henvisninger til ogsé andre produkter (end rusmidler, herunder alkohol), der er uegnede
for born og unge under 18 ar. Af hensyn til virksomhedernes retssikkerhed — og da der i
givet fald bliver tale om en strafbelagt bestemmelse - er det dog afgerende, at det bliver
gjort klart, hvad der er "uegnet” for barn og unge under 18 ir i bestemmelsens forstand.

Samtidig er det nedvendigt at pracisere, om mélestokken for, hvad der er "uegnet”, i alle
tilfelde er 18 ir, ligesom det gzlder for rusmidler, eller om man ogs vil kunne straffes
efter den foresldede tilfojelse, hvis det pigxldende produkt eksempelvis kun er uegnet
for bern under 12 ar eller under 6 ar. |

DI kan som udgangspunkt ogsi stette, at handelspraksis rettet mod bern og unge under
18 ar ikke ma udeves pa eller via profiler pd sociale medier, der tilherer eller fremstar
som tilherende bern og unge under 15 ar. DI eftersperger dog en pracisering af, hvad
der skal forstas ved en "profil” i bestemmelsens forstand, f.eks. om et opslag pa YouTube
er omfattet, samt en vurdering af den reelle beskyttelseseffekt et sidant forbud vil have,
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herunder hindhavelsesmulighederne over for profiler hjemmehearende i udlandet.

DI er meget skeptisk overfor nedvendigheden og den reelle beskyttelseseffekt af
forslaget om, at handelspraksis rettet mod bern og unge under 18 &r pd sociale medier
heller ikke i gvrigt mé anvende bern og unge under 15 &r, medmindre det er nedvendigt
for at illustrere eller vise et produkt.

Nar der er tale om et produkt, der er rettet mod bern og unge under 18, ma det antages,
at det meget ofte vil vare relevant, at et barn i den pagaldende alder illustrerer eller
viser produktet. Forbuddet vil derfor give anledning til en masse usikkerhed om, hvor
gransen gir for, om barnets medvirken var "nedvendigt” eller ej. PA  sociale  medier
benyttes aldersrelevante bern f.eks. i videoer til at vise, hvordan man kan lege med
produktet, hvordan det virker, og hvordan det kan bruges i samspil med andre bern.

Samtidig forekommer reglen meget sveer at hdndheeve, hvis dem, der foretager
markedsforingen pd det sociale medie, er bosat udenfor Danmarks greenser. DI
konstaterer, at en meget vaesentlig del af markedsferingen over for bern og unge under
18 &r sker pd YouTube, og at langt storstedelen heraf sker fra udlandet. Det er ofte ikke
en hindring for markedsferingseffekten, at denne markedsforing ofte foregar pa engelsk
eller et andet fremmedsprog. For eksempel har den 7-3rige russiske YouTuber, Nastya,
over 60 millioner folgere og mange mindre danske bern kan lide at se hendes videoer. DI
har umiddelbart svert ved at se, hvordan eksempelvis videcer fra Nastya, der gir
l&engere end "nedvendigt”, i praksis skal kunne forbydes og meningsfuldt hindhzeves fra
Danmark.

Med det foresliede forbud er der en vasentlig risiko for, at erhvervsdrivende
hjemmeherende i Danmark stilles ulige i konkurrencen om markedsfering over for bern
og unge under 18 ar, uden at forbuddet vil have nogen vasentlig beskyttelseseffekt.

Det hjelper ikke pa udfordringerne ved forslaget, at det af lovudkastets bemarkninger
(s. 45) fremgir, at det "f.eks. [kan] vaere nedvendigt at anvende bern i markedsferingen,
hvis man skal vise barnetaj eller barnesko.” Hvis bernetgj eller borneske er de eneste
umiddelbare eksempler pa, hvornir noget er "nedvendigt”, tyder det pé, at der er lagt op
til en indskrznkende fortolkning. Det er meget bekymrende. Hos f.eks. LEGO
Koncernen er der et stort fokus pi leering gennem leg, og at der ikke er én rigtig méde at
bygge og lege pd. Borns fantasi og kreativitet er generelt meget mere udviklet end
voksnes, og derfor prioriteres det at inddrage bern i udviklingen af f.eks. legetaj. Derfor
er det helt naturligt at bruge bern i markedsforing af barneprodukter og brands.

Hvis ikke forslaget (i det foresldede § 11, stk. 3, 2. pkt.) slettes, hvilket efter DI's
opfattelse er den klart bedste lesning, skal DI kraftigt opfordre til at "nedvendigt” i det
mindste erstattes af "relevant”, "hensigtsmaessigt” EHEI] "naturligt”.

Aldersfiltre

Felgende fremgér af lovudkastets bemerkninger til § 11, stk. 2, (s. 44):

”Et aldersfilter, hvor man f.eks. blot skal indtaste sin fodselsdato eller svare ja eller nej
til, om man er over 18 &r, men hvor der ikke sker nogen yderligere kontro!l af
oplysningerne, vil sédledes normalt ikke i sig selv vare tilstraekkeligt til at antage, at
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den pégzldende hjemmeside ikke retter sig mod bern og unge".

Et par satninger efter fremgar folgende:

”Huvis brugerne skal oplyse deres alder ved oprettelsen af en profil pa det sociale medie,
og det sociale medie pd denne baggrund giver de erhvervsdrivende adgang til at valge
en aldersbegrzensning, nar de opretter en side, md den erhvervsdrivende som
udgangspunkt kunne gd ud fra, at brugerne giver korrekt information om deres alder.”

Det fremgar ikke samtidig, at det sociale medie foretager kontrol af de afgivne
oplysninger. Med andre ord kan afsnittet om aldersfiltre leses sddan, at et socialt medie
godt mi gd ud fra, at brugerne giver korrekt information om deres alder, hvorimod en
(anden) virksomhed ikke ma g3 ud fra dette. Hvis forskellen er tiltzenkt, ber afsnittet
pr&cisere, hvor hjemlen for denne umiddelbare forskelsbehandling findes, og hvad
baggrunden er.

Med venlig hilsen

Lars Frolov-Hammer
Seniorchefkonsulent
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Hgring @ndring af markedsfgringsloven
Danske Medier har med tak modtaget udkast til lov om andring af lov om markedsfering i hering.

Danske Medier har noteret, at formalet med lovforslaget er at gennemfpre s&ndringer i direktivet om
urimelig handelspraksis (2005/29/EF) i markedsfaringsloven, at gennemfgre anbefalinger fra Arbejds-
gruppen for bgdeniveau for overtradelser af markedsfgringsloven samt at indfgre yderligere regler
om handelspraksis rettet mod bern og unge.

Da de andringer, som fplger af direktivet for urimelig handelspraksis og moderniseringsdirektivet er
udtryk for totalharmonisering, er foreningen opmaerksom pa, at den danske implementering i vid ud-
strekning er bundet af de regler, som direktiverne indeholder. Udover visse betragtninger i forhold
til den praktiske udmegntning af andringerne, vil foreningens bemaerkninger derfor hovedsageligt fo-
kusere pa de ganske vidtgdende sendringer i markedsfaringsloven vedrgrende en ny bgdemodel samt
bestemmelsen om markedsfgring overfor bgrn og unge.

Oplysninger om tredjeparts status pd onlinemarkedspladser

Foreningen kan tilslutte sig npdvendigheden af, at en bruger oplyses om, hvorvidt aftalen indgas med
en erhvervsdrivende eller en anden forbruger, idet dette kan have retsvirkninger for aftaleforholdet
parterne imellem. Det fremgar af lovforslaget, at oplysningen skal gives pa en klar og forstaelig made
og ikke kun findes i standardvilkar, aftalebetingelser eller lignende.

Foreningen savner dog narmere anvisninger pa, hvornar oplysningspligten anses for opfyldt — og ef-
terlyser derfor nogle eksempler herpa.

Oplysningsforpligtelsen ma fx antages at vaere opfyldt, hvis det pagaldende onlinemarkedsplads
opererer med en ops®tning, der orienterer brugeren om, hvorvidt der er tale om en forhandler, lige-
som en opdeling af markedspladsen i henholdsvis privat eller erhverv ogsa er en mulig lgsning pa op-
lysningsforpligtelsen. Dertil kommer, at tjenestens sggefunktioner, herunder en eventuel mulighed



for at filtrere pa privat/forhandler, ogsa kan anvendes til at synligggre s=lgers status pa onlinemar-
kedspladser.

Offentliggdrelse af brugeranmeldelser

Moderniseringsdirektivet indfgrer en forpligtelse for den erhvervsdrivende, der offentliggare bruger-
anmeldelser p& online tjenester, at oplyse om, hvorvidt og hvordan den erhvervsdrivende sikrer, at
de offentliggjorte anmeldelser stammer fra forbrugere, der faktisk har anvendt eller kebt produk-
terne. De anvendte processer eller fremgangsmader skal derfor vazre tilgeengelig for forbrugerne, sa-
ledes at de selv kan vurdere trovaerdigheden af brugeranmeldelserne.

Danske Medier er enig i, at det er afggrende at sikre gennemsigtighed og trovaerdighed af brugeran-
meldelser, der offentliggpres pa online tjenester. Som det noteres i bemazrkningerne til lovudkastet
udgav Forbrugerombudsmanden i 2015 retningslinjer om offentliggarelse af brugeranmeldelser, hvis
indhold og naermere anvisninger var forhandlet pa plads med Forbrugerradet Taenk, Dansk Erhverv,
Danske Medier, Foreningen for Dansk Internethandel samt DI Handel. Retningslinjerne er ganske de-
taljeret og tager fat pa en raakke centrale elementer i forbindelse med anvendelsen og offentliggerel-
sen af brugeranmeldelser. Mange af de overvejelser og anvisninger, der fremgar af retningslinjerne,
er som udgangspunkt fortsat relevante. Foreningen finder det derfor oplagt, at retningslinjerne -
med den forngdne ajourfgring, herunder forhandling med interessenter — fortsat kan anvendes som
et redskab til at sikre klare anvisninger og anbefalinger om anvendelse og offentligg@relse af bruger-
anmeldelser. Foreningen deltager naturligvis gerne i dette forlgb.

Handelspraksis rettet mod bprn og unge under 18 6r (§ 1, nr. 12)

Danske Medier har noteret, at lovforslaget udvider markedsfaeringsforbuddet i markedsfgringslovens
§ 11, stk. 2, til ikke kun at gzelde for rusmidler men tillige markedsfering "af andre produkter, som er

uegnede for bprn og unge”. Udvidelsen af forbuddet begrundes med et gnske om at beskytte barn og
unge.

Foreningen er ikke venig i, at der kan veere szerlige markedsfgringsformer samt helt specifikke pro-
dukter, som bgrn — op til en vis alder — bgr beskyttes imod — enten fordi salgsformen er meget ag-
gressiv, eller fordi produktet konkret vurderes at have en sundhedsskadelig effekt som fx tobak, alko-
hol og rusmidler. Foreningen er imidlertid staerkt betaznkelig over for det ganske vidtgaende rekla-
meforbud, som regeringen med lovforslaget har foreslaet.

Indfgrelsen af forbud mod at markedsfere lovlige varer og ydelser er et alvorligt indgreb i den kom-
mercielle ytringsfrihed, og indgrebet skal opfylde krav om proportionalitet, ngdvendighed og forudsi-
gelighed. Med den fores|éed1e stramning, er der netop ikke tale om et afgranset, speciﬁkl og forud-
sigeligt forbud, idet begrebet “uvegnede” er et meget vidt — og subjektivt — begreb, der i den grad er
aben for fortolkning. Ministeriets uddybende bemaerkninger afhjlper ikke denne problemstilling,
idet betragtningen om, at det gaelder alle produkter, som er skadelige — ikke blot fysisk skadelige
men ogsa mentalt skadelige, fortsat efterlader en stor usikkerhed vedrgrende, hvilke produkter, der
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anses for at vaere omfattet af forbuddet. Dette kompromittere retssikkerheden, idet virksomheder,
herunder medier, dermed ikke far klare og gennemskuelige regler at navigere efter.

Dertil kommer, at vurderingen af, hvorvidt noget er “uegnede for bgrn og unge” ikke er et statisk be-
greb, men vil vaere afhzengig af den til hver tid geeldende samfundsopfattelse af, hvad der anses for
at vaere god skik pa markedet, hvorfor den narmere afgrzensning af, hvad der ligger i begrebet fort-
sat bar henhgre under bestemmelsen om god markedsfgringsskik. Overtraadelser af god markedsfpg-
ringsskik er af samme grund heller ikke badesanktioneret, hvitket overtraedelser af § 11 er. Nar der er
tale om en strafbelagt bestemmelse, skal det vaere klart for enhver, hvornar den overtrades.

Danske Medier skal derfor kraftigt opfordre til, at udkastets § 1, nr. 12, genovervejes, og i fald en ud-
videlse fortsat fastholdes, bgr forbuddet indsnaavres vaesentligt fx til kun at gaelde sundhedsskadelige
produkter eller produkter, som ved brug udger en sikkerhedsrisiko. En klar og detaljeret angivelse af

hvilke kriterier, der laegges veegt pa ved vurderingen, ber selvsagt fremga eksplicit af lovforslagets be-
mzrkninger.

Markedsfering rettet mod bgrn og unge pé sociole medier

Foreningen er opmaerksom pa, at det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at erhvervsdrivende
som udgangspunkt ikke ma benytte bgrn og unge i deres markedsfgrings- og salgsarbejde, fx til ven-
nehvervning. Dette er dog ikke ensbetydende med, at bgrn og unge generelt ikke ma indga i mar-
kedsfaring fx medvirke eller veere afbildet i en reklame. Narvaerende forslag om, at markedsfaring
{handelspraksis) rettet mod bern og unge under 18 &r pa sociale medier ikke ma anvende bgrn og
unge under 15 ar, medmindre det er ngdvendigt for at illustrere eller vise et produkt, er derfor gan-
ske vidtgaende.

Forbuddet satter alvorlige begraznsninger for bl.a. det spillerum for kreativitet i reklamer, som ellers
er en vigtig del af den kommercielle ytringsfrihed, ligesom det er ikke er ganske klart, hvornar det vil
veere lovligt at illustrere eller vise et produkt med bprn som medvirkende.

Danske Medier skal derfor opfordre regeringen til at genoverveje forbuddets omfang og karakter,
herunder hvorvidt formalet kan opnas med en mere nuanceret tilgang. Er formalet at skane begrn for
en medvirken, der kan indebzere risiko for skade eller utilbgrlig brug, kan forslaget med fordel be-
granses sig hertil, ligesom det ber sikres, at markedsfgringsloven ikke indfgrer restriktive forbud, der
er mere omfattende eller ikke geelder for andre medieplatforme. Det bemaerkes i den forbindelse, at
reklamebekendtgerelsen, der bl.a. omfatter radio og fjernsyn opererer med en aldersgranse pa un-
der 14 ar.

Sanktioner |

Med lovforslaget har regeringen fremsat en bgdemodel, der med sit udgangspunkt i virksomhedens
omsztning vil betyde en markant og uforholdsmaessig stigning af det geldende badeniveau.
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Danske Medier har som udgangspunkt forstaelse for, at overtraedelser af strafbelagte lovregler, skal
imadegas af sanktioner, der har en praaventiv effekt, sdledes at reglerne respekteres og ugnskede
lovbrud undgds og minimeres. Nar det er sagt, ber sanktionerne std mal med overtraedelsen, ligesom
der i forbindelse med strafudmalingen skal la2gges vaegt pa en reekke forskellige faktorer, herunder fx
overtradelsens grovhed, omfang, om der er tale om en fgrstegangsovertraadelse, om der er tale om
bevidste eller gentagne overtraedelser, markedsfgringsomkostningerne samt den tilsigtede eller op-
naede gkonomiske gevinst. Denne tilgang har i praksis medfgrt, at domstolene pa saglig vis har ud-
malt sanktioner, der er tilpasset de konkrete overtraedelser, samtidig med at selve bgdeudmalingen
ikke antager en stgrrelse, der er disproportional med overtradelsen. Dette var i gvrigt ogsa udgangs-
punktet i de drgftelser, som fandt sted i udvalget om markedsfgringsloven, ligesom det var udvalgets
opfattelse, at en eventuel haevelse af bgdeniveauet ferst og fremmest burde ske ved domstolene.

Denne proportionalitet og rimelig afvejning af de forskellige faktorer og elementer, der indgar i vur-
deringen af badestgrrelsen, szttes fuldstaendig over styr med de foresldede stigninger af bgdeni-
veauet, hvor bgdeudmalingen hurtigt kan komme op pa 2 — 2,5 % af virksomhedens omsatning, nar
der — som er hensigten — tages udgangspunkt i bgdemodellens “normale bgdeniveau”. Dette er et
uforholdsmaessigt hgjt bgdeniveau for overtraedelser, der ikke har en szerlig skeerpende karakter, el-
ler hvor der er tale om gentagne, grove og bevidste overtraedelser eller ligefrem bedragerilignende
forhold.

Danske Medier kan af samme grund ikke tilslutte sig regeringens foresldede bpdemodel, der vil med-
fore en uforholdsmaessig hpj stigning i sterrelsen af bgder for overtreedelser af markedsfaringsloven,
herunder for selv mindre og utilsigtede forhold. Dette er hverken rimeligt elier ngdvendigt.

Foreningen er opmzerksom pa, at regeringen med dette udspil, vil ramme de - relativt fa - virksom-
heder, der ufortrgdent overtrazder reglerne, spekulerer i de pkonomiske konsekvenser af en given
handling, og generelt udviser en adfzerd, der ikke overholder markedsfgringslovens bestemmelser og
princippet om god markedsfaringsskik. Malet helliger dog ikke midlet, og regeringens udspil bgr re-
vurderes, saledes at det afspejler et nuanceret og rimeligt badeniveau, hvor vurderingen bl.a. fortsat
inddrager virksomhedens forventede fortieneste og deres markedsferingsomkostninger, da dette gi-
ver en mere hensigtsmaessig og rimelig bpdestgrrelse end virksomhedens samlede omszatning.

For sa vidt angar virksomheder, der indgar i en koncern, bor det fremga klart, at udmalingen af bg-
den alene skal tage afsaet i de gkonomiske forhold hos det selskab, som kan tilskrives forseelsen, og
ikke de gvrige koncernselskaber, der ikke har vaeret involveret i den pagzldende markedsfaringsakti-
vitet.

Administrqtr'vt bodeforiag

Danske Medier kan overordnet tilslutte sig, at muligheden for administrative bpdeforlaeg udvides i
relation til overtradelser, som generelt er ensartede, ukomplicerede og uden bevismazessig tvivls-
spprgsmal — og hvor virksomheden har tilstdet overtreedelsen. Foreningen har i den forbindelse lagt
vagt pa, at administrative bgdeforlaeg medfarer en kortere sagsbehandlingstid, hvorved den er-
hvervsdrivende kan fa afsluttet sagen hurtigere end ved domstolene.
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For sa vidt angar bgdemodellen for overtraedelser af markedsfaringslovens § 10, stk. 1 om uanmo-
dede elektroniske henvendelser, kan Danske Medier til gengazld ikke tilslutte sig den foresldede ba-
deudmaling, der naermer sig en femdobling af det eksisterende badeniveau.

Dette er efter foreningens opfattelse alt for hejt, serligt overtraedelsens karakter samt de manglende
pkonomiske konsekvenser for forbrugeren taget i betragtning. Fglges den foresldede badeudmaling,
vil der i gvrigt vaere tale om en sanktion, der har en sadan stgrrelsesorden, der ikke med rimelighed
kan forventes vedtaget af en virksomhed eller palagt som bgde af domstolene.

Foreningen skal i den forbindelse bemzerke, at der allerede i dag ses at vaere givet ganske betragte-
lige bader for overtraedelser af markedsfgringslovens forbud mod udsendelse af uanmodede elektro-
niske henvendelser. Saledes har en virksomhed sidste ar vedtaget en bgde pa 964.600 kr. for at
sende 9.646 elektroniske henvendelser, ligesom Kgbenhavns Byret har givet en bgde pa 800.000 kr. i
en sag, der vedrgrte udsendelsen af 38.500 mails i strid med markedsfgringsloven. Det er i denne
kontekst i gvrigt relevant at bemaerke, at den nuvaerende beregningsmodel tilsagde en bgdesanktion
pé 3.850.000 kr., men at dette blev nedsat af domstolen, da belgbet blev vurderet som uforholds-
maessigt hgjt. Skulle bade udmales efter regeringens forsldede bpdemodel, ville bgdeudmalingen
nzermere sig de 8.000.000 kr., hvilket ganske enkelt er helt ud af trit med forseelsens karakter, og
den konkrete vurdering som en badeudmaling tilsiger, herunder afvejning af de faktiske hensyn, om-
stzendigheder samt formal med bgder.

Danske Medier star naturligvis til radighed, sadfremt ovenstaende bemarkninger gnskes uddybet.
Henvendelse herom kan rettes til undertegnede pa e-mail

Venlig hilsen
Danske Medier

(Shuissnn Sy

Christina Mary Moshgj
Seniorkonsulent, cand. jur.
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Danske Spil
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Korsdalsvej 135
DK 2605 Brendby

T +45 3672 0011
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www.danskespil.dk

CVR NR 6401 1715

Heringssvar vedrgrende lovforslag om ®ndring af lov om markedsfgring (Gennemfarelse

af andringer i direktivet om urimelig handelspraksis, indforelse af regler om
handelspraksis rettet mod bgrn og unge samt ny besdemodel m.v.)

Under henvisning til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens heringsbrev af den 2. juli 2021
vedrorende forslag til lov om aendring af lov om markedsfaring fremsendes hermed Danske
Spils kommentarer.

Forslag til § 37, stk. 5, udformes siledes:

"Ved udméling af bader efter stk. 1-3 laegges vaegt p8 overtraedelsens grovhed
og den erhvervsdrivendes omsaetning. ”

Det fremgér af bemzerkninger til bestemmelsen, at der ved omsaetning skal forst3s
arsregnskabslovens definition pd nettoomsaetning.

Det fremgdr videre af modellen angivet i skemaet under pkt. 2.9.4. i lovforslagets
almindelige bemaerkninger, at nettoomsastningen anvendes til at inddele selskaber i 8
omszetningskategorier, som har indvirkning pa det bedeinterval, hvor der kan gives en bade.
Herudover har omsztningen direkte indvirkning pa bedeniveauet i den hgjeste
omsaatningskategori, hvis der er tale om et normalt eller forhgjet bedeniveau,

Vi kan forstd, at et formal med at inddele bgdeniveauer pd denne made er, at der skal
tildeles hpjere bader end i dag for at opnd en hpjere praeventiv effekt. En konsekvens er
samtidig, at domstolene far mindre frihed for at Inddrage den pagzeldende virksomheds
seerlige forhold i baestemmelsen, da bpdeniveauet skal fastszettes indenfor de fastsatte
bedeintervaller,

I spilbranchen er nettoomsaetningen imidlertid ikke et begreb, som anvendes til opgerelse af
spilmarkedet i Danmark. I stedet anvendes Bruttospilleindtagt ("BSI”). I et notat af 9. maj
2019 skriver Spillemyndigheden, som herer under Skatteministeriets ressortomrade, om
begrebet, at:

| "BSI for et spilomr8de bliver beregnet som indskud (plus eventuelt
kommission) minus gevinster, og anvendes som det mest robuste udtryk
for den pkonomiske vasrdi af spil. Med dette menes, at det er BSI som
afgor, hvor meget et kasino eller en anden udbyder tjener for afgifter,
gebyrer, skat og andre omkostninger (Ion, omkostninger til bygninger osv. ).
Det er ligeledes BSI, der anvendes som grundlag til at beregne udbydernes
spilafgift og gebyr til Spillemyndigheden. Endeligt er det BSI, som er den mest
korrekte vaerdi for, hvor meget spillerne har tabt til udbyderne. For udbyderne
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er BSI et udtryk for "salget” og ikke “profit”. Det er dog vigtigt at bemaerke, at
BSI kan indeholde bonus som beskrevet under “Bonus”.” (Vores fremhaevelse)

Notatet vedlz=gges som bilag 1.

For de fleste virksomheder er nettoomsaetningen et udtryk for den samlede gkonomiske
veerdi af de varer og tjenesteydelser, som virksomheden har solgt. Som det folger af
ovenstaende notat, er BSI i spilbranchen imidlertid det mest retvisende og dermed mest
robuste udtryk for den samlede pkonomiske vaerdi af solgte spil.

Spillemyndigheden beskriver endvidere BSI i sin drsberetning for 2018, hvoraf felgende
fremgar:

"Vi bruger udtrykket bruttospilleindtaegt (BSI) tit at méie spilmarkedets
sterrelse. BSI er spillernes indskud (fx prisen pd en lottokupon) fratrukket
gevinster, plus kommission som spillerne betaler for deltagelse i spif (fx ved
multiplayer kasinospil elfer vaeddem@&isborser). Kort sagt er BSI det, som
spillerne taber. Ud over at mile markedsstorrelse benytter Spillemyndigheden
statistik som tilsynsvaerktaj, da vi ved hjalp af statistik kan tilrettelazgge
vores tiltag i forhold til den seneste markedsudvikiing. Senere forklarer vi,
hvorfor vi bruger BSI i stedet for omsatning til at opgpre
spilmarkedets storrelse. Ligesom sidste 8r har vi sammenlignet Danmark
med andre europaeiske lande og beskrevet den gennemsnitlige danskers
spifforbrug, og i 2018 har isaer VM i fodbold veeret i fokus.

()

BSI som mdlestok benyttes sorn mél for spilmarkedets storrelse, eftersom
dette reeit viser, hvor meget spillerne taber. Indskud (ogss kaldet
omsaetning) dakker derimod over summen af alle indsatser, hvor
genspil af gevinster ligeledes er medregnet. Det vil sige, at hvis en spiiler
indkaster 100 kr. i en spilleautormnat og vinder 2 kr. tilbage 100 gange og 50
kr. tilbage 4 gange (i alt 400 kr.} | lobet af spillet, og spilleren ligeledes spiller
de 400 kr. op, vil indskuddet samliet vazre 500 kr. BSI er 100 kr., som er det
reelle belob, som spilleren har tabt pd spil. P8 onlinekasino kan et tab p8 100
kr. s8ledes fx fremg8 som 2.500 kr. i indskud og 2.400 kr. i gevinster. P& den
baggrund giver indskud et forkert indtryk af, hvor mange penge
danskerne spiller for, og derfor benytter Spillemyndigheden BSI som
mdl for storrelsen af spilmarkedet. BSI er det begreb, som typisk
bruges internationalt. BSI benyttes ligeledes som beregningsgrundlag for
den spilafgift, som tilladelsesindehavere skal betale til Skattestyrelsen samt de
gebyrer, som betales tif Spillemyndigheden, og som dakker
tilsynsomkostninger. Det bemeaerkes, at ogs8 BSI overdriver spillernes tab, da
bonusser, som spilleren spiller vaek, 0gs8 taeller som indskud” (Vores
fremhaavelser)

Arsberetningen vedlagges som t‘ilag 2.

De ovenst3ende betragtninger er ogsd rsagen til, at Danske Spil ikke oplyser om
omsaatningen i resultatopgerelsen i koncernens &rsrapporter, men derimod anvender BSI, da
dette tal giver et retvisende billede.

Spillelovens § 62 har felgende ordiyd:

“Ved udméling af bodestraf i henhold til § 59, stk. 1, 2, 4 og 5, skal der ud
over de almindelige principper i straffeloven tages hensyn til virksomhedens
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omsaetning. Ved udmdling af bode, herunder tiflaegsbode, skal der tages
szerligt hensyn til storrelsen af en opndet eller tilsigtet okonomisk fordel.”

Det er Danske Spils opfattelse, at det er Spillemyndighedens praksis, at fastsattelse af
bader efter spillelovens § 62 ber ske efter BSI og ikke nettoomszetningen. Vi mener, at dette
o0gs3 ber vaere tilfzeldet for den forsidede § 37, stk. 5.

Det er vores forstaelse, at et formal med forslaget til § 37, stk. 5, er at ramme virksomheder
lige ved at sammenligne omsaetning. Pa baggrund af ovenst3ende redegerelse kan det
konkluderes, at sdfremt spilselskaber skal sammenlignes med andre virksomheder, bar
spilselskabernes BSI sammenlignes med nettoomsastning i de andre typer af selskaber, som
seelger varer og tjenesteydelser. Derved opnds, at den skonomiske veerdi af de solgte spil
sammenlignes med den skonomiske vaerdi af solgte varer og tjenesteydelser.

Vi mener siledes, at det ber indszttes i bemaerkningerne til den forsidede § 37, stk. 5, at
BSI og ikke nettoomseetning skal anvendes for selskaber omfattet af spilleloven til at
fastszette bedeniveauet for at sikre et rimeligt sammenligningsgrundlag.

Vi vil opfordre Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at kontakte Spillemyndigheden for at
f3 bekraeftet ovenstdende oplysninger.

Safremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen métte have behov for yderligere informationer,
str vi naturligvis til ridighed.

Med venllg hilsgn
p|| A/

o~ -FFF'-'_
Kat Jacquerot
juridisk direktar
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Tina Madsen, tma@kfst.dk

Katrine Bonnerup-Larsen, kbol@kfst.dk
Saren Boisen Westh, soewes@kfsi.dk

Kebenhavn, den 22. juli 2021

Hering over &ndring af markedsferingsloven: Styrelsens sag 20/10535-56

De Samvirkende Kegbmaend (DSK) har modtaget ovennasvnte haring og takker for
muligheden for at kommentere pa den.

Der er tre anledninger til lovforslagets udarbejdelse, og forventede fremsaettelse.
DSK har ingen bemaerkninger til de forslag, der skal sikre dansk overensstemmelse
med seneste direktiv-aendringer ligesom DSK heller ikke har indvendinger imod en
opstramning af reglerne om handelspraksis rettet mod bern og unge.

Vores eneste bemaerkninger til knyitet til bodeniveauet for overtraedelser. Erhvervs-
ministeren nedsatte — efter det oplyste - i april 2020 en arbejdsgruppe om badeni-
veau for overtrazdelser af markedsfaringsloven. Der henvises gentagne gange i ma-
terialet til arbejdsgruppen, men der er ingen henvisninger til arbejdsgruppens sam-
menszetning, kommissorium eller anbefalinger. Det har ikke vaeret muligt at finde
supplerende oplysninger om arbejdsgruppens sammensaetning eller droftelser.

Det er vanskeligt at kommentere meningsfuldt pa en reekke anbefalinger fra en ar-
bejdsgruppe, hvis sammensaetning og arbejde ikke synes naarmere beskrevet.

Maske har arbejdsgruppen haft gode draftelser om lige praecis de bekymringer lae-
sere af dette udkast kan sidde med i dag?

Med al respekt for arbejdsgruppens indsats er der derfor nogle problemstillinger, der
kreever en ngjere overvejelse.

Virksomhederne foreslas opdelt i 8 kategorier efter deres starrelse malt pa omsast-
ning. For hver kategori fastsasttes tre overordnede bgdeniveauer, men domstolenes
konkrete vurdering sker (naturligvis) pa baggrund af samtlige sagens ecmstaendighe-
der |

' |

Som udgangspunkt vil et typisk supermarked have en omsaetning mellem 10- og 100
mio. kroner. Det nedsatte bodeniveau vil sa vaere minimum 50.000 kr. og i normalle-
jet kan baden til et typisk supermarked udgere op til kr. 1.000.000, -

Det er altsa i dette niveau, at beder for ogsa mindre forseelser skal fastsasttes.

De Samvirkende Kebmand
Islands Brygge 26 | DK-2300 Kagbenhavn S |TIf. +45 39 62 16 16 | dsk@dsk.dk | www.dsk dk
CVR nr.15232013 | Danske Bank 4180-4110212313



Eksempel 1: En butik forhandler i en kort periode i Iabet af aret en saerlig varegruppe
(seesonvarer). Varegruppen udger en minimal del af butikkens totale omsaetning.
Markedsfaringsmaterialet er i det vaesentlige udarbejdet, og stillet til radighed, af ie-
verandar/producent/importor.

Er det her rimeligt, at en bede fastsaettes pa baggrund i butikkens totale arlige om-
sztning?

Eksempel 2: Der er meget stor forskel pa fortjenestens andel af virksomhedernes
omsaetning i forskellige brancher. | nogle brancher har man endog meget stor om-
saetning i forhold til indtjening — fortjenesten pa f.eks. formidling af flybilletter er mi-
kroskopisk — mens virksomhedens vareforbrug omvendt kan vasre minimalt i andre
brancher.

| dansk dagligvarehandel klarer man sig som tommelfingerregel godt, hvis man kan
levere et resultat pa 1% eller mere af butikkens omsaetning.

Som hovedregel tages der udgangspunkt i virksomhedens totale omsaetning. Over-
vejelser om indtjening i den pagaeldende branche synes ikke at indga i lovforslagets
bemaerkninger, hvilket er tankevaekkende.

Det vil have den konsekvens, at en overtrasdelse i en enkelt funktion/afdeling sankti-
oneres ud fra butikkens samlede omsaetning, hvilket kan vaere uproportionelt og fare
til en bede, der er mange, mange gange starre end ellers mulige fortjeneste. Vi taler
ikke om 2 — 5 gange starre, men om maske 20 til 50 gange starre.

Det kraaver politisk stillingtagen. Det er fair nok, hvis det er et udtrykkeligt politisk an-
ske, men det er knap sa enkelt at sla op i et skema, hvis domstolenes konkrete vur-
dering skal ske pa baggrund af samtlige sagens omstzendigheder.

Lasningen kan vazre en mulighed for et yderligere nedsat bedeniveau, sa overtrae-
delsen kan vurderes i forhold til vicksomhedens totale indtjening uden krav om en
uproportionel fastsat minimumsbede.

| er velkomne til at kontakte os, hvis vores haringssvar skulle give anledning til

spergsmal eller behov for uddybning.

Venlig hilsen

Claus Bagelund Nielsen
Vicedirektar
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Domstolsstyrelsens hgringssvar

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved mail af 6. juli 2021 anmodet Domstolsstyrelsen om
eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til Lov om andring af lov om markedsfering (Jeres
sagsnr. 20/10535-56).

Domstolsstyrelsen har i den anledning felgende bemeerkninger:

Domstolsstyrelsen vurderer pa det foreliggende grundlag, at Lov om aendring af lov om
markedsforing medferer begraensede merudgifter for Danmarks Domstole arligt.

Vurderingen er baseret pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sagsestimat fremsendt pr. mail
af den 10. august 2021. Domstolsstyrelsen har ved vurderingen af de skonomiske konsekvenser
lagt til grund, at der er tale om yderligere 30 badesager arligt til domstolene,

Som folge heraf vurderer Domstolsstyrelsen, at lovforslagets merudgifter for domstolene kan
afholdes inden for domstolenes eksisterende skonomiske ramme.

Med venlig hilsen

Rasmus Blaabjerg Laursen

DOMSTOLSSTYRELSEN - STORE KONGENSGADE 1-3 » 1264 KRBENHAVN K « TELEFON 70 10 33 22 - POST@DOMSTOLSSTYRELSEN.DK
CVR-NR 21659509 - EAN NR 5798000161184






Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jucobsens Vel 35
2500 Valby

Aft.: Tina Madsen tmai@kist dk,
Katrine Bonnerup Larsen kbol@kfst.dk
Seren Bolsen Westh soewes@em.dk

Haringssvar vedr. forslag til lov om cen-
dring af lov om markedsfaring

Indtedningsvis fakker Finans Danmark for muligheden for at afgive haringssvar.

Vi har fglgende bemaarkninger til forslaget:

Definitioner - lovforslagets § 1, nr. 3

Generelt er rangordning et nyt begreb | markedsfaringslovgivningen. Vi foreslar
derfor, at det tydeligt kiaricegges. f.eks. | en vejledning. hvordan definitionen skal
forstdis, og hvad den reelt omfatter. Vi er bekymrede for, at der opstdr lignende
fortolkningstvivi som i de nyligt indsatte besternmelser | markedsfaringslovens § 11
aog § 11 b, om forbud mod markedsfering af visse kreditaffaler og forbrugsldns-
virksomheder, hvor bankeme er pdlagt pligter | forhold til sociale medier m.m..

som ligger uden for bankers kontrol.

Vi foreslar endvidere, at det | lovbemaerkningeme fil definitionen af *Onlinemar-
kedsplads” tilfgjes, at definitionen ikke omfatter hjemmasider fra en erhvervsdri-
vende, der giver sine kunder mulighed for at sage pa produkter, der udbydes af
selskaber | en koncern og dennes samarbejdspartnere, nar der er tale om pro-
dukter, som en erhvervsdrivende formidler til sine kunder pd vegne af de evrige
selskaber | koncernen og dennes samarbejdspartinere. Der tcenkes f.eks. pd ban-
kens formidling og salg af produkter fra bankens koncemforbundne realkreditin-
stitut eller bankens samarbejdsparinere, f.eks. et forsikringsselskab.

Rangerdning af produkter - lovforslagets § 1, nr. 11

Det er vores opfattelse, at besternmelsen, der foreslas indsat som § 6 @, alene ret-
ter sig mod udbydera af onlinesggemaskiner og ikke mod f.eks. en bank som an-
noncer, eller hvor en bank pd sine hjemmesider giver mulighed for at sege pd
kancemiforbundne selskaber og samarbejdspartneras produkter. Vi ser germe, at

Finans Danmoark | Amaliegode 7 | 1256 Kebenhavn K | www fnansctanmark dk
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det kommer udirykkeligt frem i lovbemeasrkningerng. Endvidere har banken som
annoncear ikke kontrol over, hvilke segeresultater der vises, hvis en forbruger
googler f.eks "X-Bank Invest + fonde" eller "X-Bank og boligldn”. Det vil vaare den
enkelte segemaskines algoritme, der afger, hvordan sggeresultaterne vises/rang-
ordnes.

| det videre orbejde med forslaget foresldr vi, at der udarbejdes specifik vefled-
ning om kravet, og at det indgdr | overvejelserne, at digital markedsfaring styres
af algoritmer. Sggemaskinemes algoritmer arbe|der specifikt pd baggrund af en
given brugers tidligere digitale adfcerd og s@gninger, sdledes at sggeresultatet
bliver s relevant som muligt for brugeren. Det har erhvervsvirksomhederns som
annoncerer ikke kendskab fil sller kontrol over.

Bom og unge - loviorslagets § 1, nr. 13

Af punkt 2.7.2 pd side 19 1 lovforsiaget fremgdr felgende: “Det foresids p& den
baggrund, af specificere | markedsfaringsioven, at handelspraksls pd soclale me-
dier rettet mod barn og unge ikke md udaves pé eller via profiler pd sociale me-
dier tiherende eller det fremstdr tithgrende berm og unge under 15 &r eller | pvrigt
anvende bgm og unge under 15 &r, medmindre det er nadvendigt for at Hiu-
strere eller vise ef produkd” (Finans Danrmarks understregning).

Som vi lceser avenstdende, handler Erhvervsministeriets overvejelser og forsiag
alene om at begreense markedsfaringen i forhold til sociale medier rettet mod
bern og unge - sdledes at forstd at markedsfaring pd scciale medier, som ikke
specifikt er rettet mod bam og unge, falder udenfor,

Loviorslagets punkt 13 og bemcerkningerne hertil pd side 45 gdr videre end Er-
hvervsministeriets overvejelser ovenfor, idet lovforslagets punkt 13 har felgendes
ordlyd:

“stk. 3. Handelspraksis reftet mod bern og unge under 18 &r ma ikke udeves pd
eller via profiler pd soclale medier, der titherer eller fremstar som titharende bemn
og unge under 15 &r. Handelspraksis rettet mod barn og unge under 18 dr pd so-
clale medier mé heller ikke i avrigt anvende barn og unge under 15 &r, medmin-
dre det er nedvendigt for at lustrere eller vise ef produkt.”

Som vi Iceser det, gar fé_rg_g,g%mi besternmelsen pd selve mediet - forbud-
det finder alene anvendelse | forhold il sociale medier, der tilherer eller fremstdr
som tilhgrende bern/unge under 15 &r. Andet punkium i bestemmelsen har der-
imod et viders sigte. idet besternmelsen rammer alle filfeeide af markedsfaring
pd soclale medier, ndr markedsfgringen er rettet mod bgrn og unge under 18 ar
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- det uanset hvorvidt det soclale medie fitharer eller fremstdr som tilh@rende
barnfungs. | tillceg herlil kommer bemeaerkninger fra loviarslagets bemecerkninger
D& side 45, hvor der blandt andet stér angivet:

“Det vil f.eks. lkke veere tiladt at anvende bam og unge under 15 &r | markedsfe-
ring pd den erhvervsdrivendes egen profif pd de sociale medier, hvis markedsfo-
ringen er rettat mod barm og unge. og det ikke er nedvendigt at anvende bam
eller unge under 15 &r i markedsfaringen for at Hlustrere eller vise et produkt.”

Efter vores opfattelse gar ordlyden of lovforslagets punkt 13 samt bernaerknin-
germe heril p& side 45 aitsél videre end Erhvervsministeriets overvejelser som gen-

glvet i punkt 2.7.2 pd side 19. Lovforsiaget har efter vores mening fdet et ungdigt eringssvar
vidt omfang | forhold til Erchvervsministeriets overvejelser som gengivet i punkt
272
20. august 2021
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& en konkret vurdering, om det er ngdvendigt at anvende bem og unge under
15 ar | markedsfaringen. Det kan f.eks, veere nadvendigt at anvende barn I mar-
kedsfaringen, hvis man skal vise bormetaf eller barnesko™.

Bestermmelsen kan give anledning il tvivi og spargsmdl | en rcekke tiifcelde pd
dette punkt, Vi savner nogle ncermere retningslinjer og flere konkrete eksempler
pd, hvormndr det kan vaere “ngdvendigt” at anvende bgm/unge under 15 &ri
moarkedsfaringen for at vise eller ilustrere et produkt - ud over eksemplat med
barnetg] og bermesko,

Det er vores opfattelse, at besternmelsen ikke forhindrer bankeme | at benytte
berm | markedsfaringen af produkter elier kampagner, der er beregnet til bgm,
f.eks. lommepengs, konto/kort 1l barn eller Pengeuge/Pengeby.

Vi skal anmode om, at ogsd bankprodukter til barn naavnes som eksempler | be-
mcerkningerne, hver det kan veere nadvendigt og ikke i striid med bestemmelsen
at benytte berm i markedsferingen, herunder f.eks. produkter beregnet il bam el-
ler produkter, der kan relatere til familler,

Bader og sanktioner - lovforslagets § 1, nr. 18

Det er opfattelsen, ot badeniveauet bzr fastscettes efter omfanget af den speci-
fikke lovovertrcedelse og ikke efter en erhvervsdrivendes omscetningsstarrelse,
men vi er opmoerksomme pd forpligtelsen til at implementere direktivet. Udfor-
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dringen i modellen er, at myndighederne kan f& incitament fil ot have scerligt fo-
kus pd store virksomheder med stor Indtiening. hvilket ikke nadvendigvis er hen-
sigtsmcessigt,

Med venlig hilsen

Jeanne Blyt
Kantorchef

Chigktio: 30161062

Mall: jeb@fida gk
Heringssvar
20. august 2021
Dok ne
FIDA-1826564804-691506-v1
TN
G
L\?'_J finans Danmark | Amaliegoda 7 | 1256 Kebenhavn K | www finarsdonmark dk 4



FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST) Dato: 1. september 2021
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby Sag: FO-21/07945-2

Sagsbehandler: [THT
Direkle tIf : +45 41 71 53 03

FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Forbrugerombudsmandens heringssvar til Konkurrence- og Forbru- Carl Jacobsens Vej 35
gerstyrelsens udkast til lov om sndring af lov om markedsfering 2500 Valby
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 2. juli 2021 sendt udkast til TIf. 41715151
lov om @ndring af lov om markedsforing i horing. CVR-nr. 1029 48 19

EAN-nr. 5798000018006
Forbrugerombudsmandens vasentligste bemarkninger til lovudkastet kan

sammenfattes som folger: et LI L

forbrugerombudsmanden.dk
www.forbrugerombudsmanden.dk
1) Forbrugerombudsmanden foreslar, at det i lovbemeerkningerne til

den foreslaede § 1, nr. 10, understreges, at det manglende krav til
udbydere af onlinemarkedspladser om at kontrollere tredjepar-
tens retlige status alene gelder tredjepartens oplysninger om sin
retlige status, og ikke andre oplysninger som onlinemarkedsplad-
sen matte modtage fra tredjeparten som fx forpriser eller produk-
tets egenskaber.

ERHVERVSMINISTERIET

Medlem af International Consumer
Protection & Enforcement Netwark

(ICPEN)
2) Forbrugerombudsmanden skal understrege, at “tvdelighedskra- www.lepen.org

vet” i den foreslaede § 1, nr. 19, ikke er det samme som "gennem-
sigtighedskravet” i den foreslaede § 1, nr. 11. Derfor vil "tydelig-
hedskravet” i den foresldede § 1, nr. 19, ikke veere opfyldt ved
brug af hyperlinket tekst, pop op-tekst eller tekst, der kommer
firem, mens man holder cursoren over et nogleord. Dette bor pree-
ciseres i lovbemearkningerne, medmindre henvisningen til § I, nr.
19, i bemeerkningerne til den foreslaede § 1, nr. 11, slettes.

3) Da det i praksis er meget vanskeligt at vurdere fortjenesten eller
den tilsigtede fortjeneste ved overtreedelser af markedsforingslo-
ven, har de gaeldende kriterier for fastsattelse af boder den util-
sigtede og stodende konsekvens, at erhvervsdrivende, som imode-
kommer Forbrugerombudsmandens anmodning om oplysninger
om den tilsigtede eller indvundne fortjeneste, kan blive idemt en
storre bode end erhvervsdrivende, der ikke onsker at oplyse her-
om til Forbrugerombudsmanden. Efter Forbrugerombudsman-
dens opfattelse er der derfor behov for en bodemodel, som tager
udgangspunkt i offentligt tilgeengelige informationer, som fx om
en virksomheds omseetning.



Forbrugerombudsmanden foreslar dog, at det i overensstemmelse
med retspraksis og de nuverende lovbemarkninger preeciseres, at
oplysninger om den tilsigtede og eventuelt indvundne fortjeneste
Jortsat kan tillegges afgorende betydning inden for de pageelden-
de omseetningsintervaller. Hvis den opnaede eller tilsigtede for-
tjeneste er lav, bor dette fx kunne tillcegges betydning som en for-
mildende omstendighed, saledes at boden fastseettes med ud-
gangspunkt i det lave bodeniveau. Det vil sikre, at virksomheder
med en lille fortjeneste i forhold til omscetning ikke idommes ufor-
holdsmeaessigt store boder § medfor af bodemodellen.

Derudover foreslar Forbrugerombudsmanden, at det preeciseres i
lovbemcerkningerne, at der ved vurderingen af den tilsigtede for-
fieneste i forstegangstilfelde fortsat bor kunne tages udgangs-
punkt i det dobbelte af markedsforingsomkostningerne.

4) Det foresldede bodelofi i lovforslaget vil i visse tilfeelde kunne
medfore, at overtredelser af markedsforingsloven kan betale sig.
Der verserer i gjeblikket sager ved domstolene, hvor Forbruger-
ombudsmanden — pa baggrund af en skonne! forijeneste — pastar
boder, der er hagjere end 4 % af omsaetningen. Forbrugerom-
budsmanden foreslar derfor, at badelofiet ikke er absolut, saledes
at en bade kan overstige bodelofiet, hvis der undtagelsesvist kan
pavises en hojere tilsigtet eller indvundet fortjeneste.

3) Forbrugerombudsmanden foreslar, at overtraedelsens varighed
indarbejdes som et kriterium i den foreslaede bademodel for ube-
rettiget brug af et logo eller meerke, saledes at badens storrelse
bl.a. afheenger af overtreedelsens varighed.

Forbrugerombudsmandens bemaerkninger er uddybet nedenfor:

1) Lovforslagets § 1, nr. 10, oplysning om tredjepartens retlige
status ved produkter der tilbydes pi onlinemarkedspladser

Det fremgar af lovforslaget, at der i markedsfaringslovens § 6,
stk. 2, om kebsopfordringer, indfores et krav til onlinemarkeds-
pladser om at oplyse, hvorvidt tredjeparten, der tilbyder produk-
terne, er erhvervsdrivende eller ¢j. Séledes vil felgende oplysning
ifelge lovforslaget betragtes som vaesentlig ved kebsopfordringer:

“for produkter, der tilbydes pa onlinemarkedspladser, hvorvidt
den tredjepart, der tilbyder produkterne, er erhvervsdrivende eller



ej, pa grundlag af den pageeldende tredjeparts erkicering til udby-
deren af onlinemarkedspladsen.”

Det fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, pkt.
2.4.2, at det folger af preambelbetragtning 28 til moderniserings-
direktivet, at der i overensstemmelse med e-handelsdirektivet
(2000/31/EF) ikke ber stilles krav til udbydere af onlinemarkeds-
pladser om at kontrollere tredjepartens retlige status.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, pkt. 2.4.3, frem-
gar det i overensstemmelse med ovenstiende, at onlinemarkeds-
pladsen skal give oplysningen om tredjepartens retlige status pd
grundlag af den pagzldende tredjeparts erklering til udbyderen af
onlinemarkedspladsen, og at udbyderen ikke har pligt til at kon-
trollere tredjepartens oplysning om sin status.

Af de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 10, fremgar
det ligeledes, at tredjepartens erklering kan lzgges til grund, og at
det séledes ikke er et krav, at udbyderen af onlinemarkedspladsen
kontrollerer tredjepartens erklaering om sin retlige status.

Przzambelbetragtning 28 til moderniseringsdirektivet har folgende
ordlyd:

"I overensstemmelse med artikel 15, stk 1, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF bor der ikke stilles
krav til udbydere af onlinemarkedspladser om at kontrollere tred-
Jjepartleverandorers retlige status. Udbydere af onlinemarkeds-
pladser bor i stedet stille krav til tredjepartleverandorer pa onli-
nemarkedspladsen om at angive deres status som erhvervsdriven-
de eller ikkeerhvervsdrivende med henblik pa forbrugerbeskyttel-
sesretten og formidle disse oplysninger til udbyderen af online-
markedspladsen.”

Forbrugerombudsmanden bemarker, at det ikke fremgéar af direk-
tivet, at det manglende krav til udbyderen af en onlinemarkeds-
plads om at kontroliere tredjepartsleverandorers retlige status har
betydning for andre typer oplysninger, som onlinemarkedspladsen
modtager fra tredjepartsszlgeren og videreformidler til forbruger-
ne, fx oplysninger om forpriser eller produktets egenskaber. For-
brugerombudsmanden skal bemierke, at onlinemarkedspladserne
tjener penge pd, at forbrugerne keber produkter gennem deres
hjemmeside, og at onlinemarkedspladserne blandt andet derfor ef-
ter Forbrugerombudsmandens opfattelse som udgangspunkt ogsa
har et ansvar for rigtigheden af de oplysninger, som gives om



2)

produkterne pid hjemmesiden, uanset om oplysningerne stammer
fra tredjepartssazlgeren.

Forbrugerombudsmanden skal endvidere bemarke, at det foelger
af EU-Domstolens dom i sag C-324/09 (eBay), at ansvarsfritagel-
sesreglen i e-handelslovens artikel 14 skal fortolkes séledes, at en
onlinemarkedsplads ikke kan paberdbe sig ansvarsfritagelse, hvis
onlinemarkedspladsen har spillet en aktiv rolle, fx ved at optimere
salgsudbud eller gere reklame for disse. E-handelsdirektivets arti-
kel 14 er implementeret i e-handelslovens § 16. Det betyder, at en
onlinemarkedsplads i situationer, hvor onlinemarkedspladsen har
spillet en aktiv rolle kan gares ansvarlig for oplysninger pa dens
hjemmeside.

Forbrugerombudsmanden foreslar derfor, at det understreges i
lovbemerkningerne, at det manglende krav til udbydere af onli-
nemarkedspladser om at kontrollere tredjepartens retlige status
alene gelder tredjepartens oplysninger om sin retlige status, og
ikke andre oplysninger som onlinemarkedspladsen matte modtage
fra tredjeparten som fx ferpriser eller produktets egenskaber, og at
sporgsmalet om eventuel ansvarsfritagelse for indholdet af disse
andre oplysninger fortsat vil skulle afgeres efter reglerne i e-
handelsdirektivet og e-handelsloven.

Lovforslagets nr. 11, rangordning

Det fremgar af de specielle bemarkninger til § 1, nr. 11, at udby-
dere af segefunktioner fx kan overholde “gennemsigtighedskra-
vet” i den foresldede bestemmelse ved hyperlinket tekst, pop op-
tekst eller teksi, der kommer frem, mens man holder cursoren
over et negleord, som f.eks. "’information” eller "find ud af range-
ringskriterier” (s. 41). Det fremgér desuden, at bestemmelsen skal
ses i sammenhzng med bilag I, nr. 11 a, i direktivet om urimelig
handelspraksis (den foresldede § 1, nr. 19), hvorefter levering af
segeresultater som svar pd en forbrugers onlinesegning uden “ty-
delig” oplysning om enhver form for betalt reklame eller betaling
specifikt for at opnd hejere rangordning af produkter i sogeresul-
taterne skal anses som vildledende handelspraksis. Forbrugerom-
budsmanden skal understrege, at “tydelighedskravet” i den fore-
sldede § 1, nr. 19, ikke er det samme som “gennemsigtighedskra-
vet” i den foresldede § 1, nr. 11. Derfor vil ”tydelighedskﬂavet” i
den foresldede § 1, nr. 19 ikke vare opfyldt ved brug af hyperlin-
ket tekst, pop op-tekst eller tekst, der kommer frem, mens man
holder cursoren over et nogleord. Dette ber preciseres i lovbe-
merkningerne, medmindre henvisningen til § 1, nr. 19, i bemaerk-
ningerne til den foreslaede § 1, nr. 11, slettes.



3) Lovforslagets nr. 18 og pkt. 2.9.4., den generelle bedemodel

Det fremgér af lovforslagets pkt. 2.9.4., at der fremover skal an-
vendes en bademodel til udmaling af beder til juridiske personer,
som tager udgangspunkt i den erhvervsdrivendes omsatning. Det
fremgar ogsa af lovforslagets pkt. 2.9.4., at der fortsat kan legges
vaegt pa den erhvervsdrivendes fortjeneste.

De gzldende badekriterier tager bl.a. udgangspunkt i den er-
hvervsdrivendes fortjeneste.

Da det i praksis er meget vanskeligt at vurdere fortjenesten eller
den tilsigtede fortjeneste ved overtreedelser af markedsforingslo-
ven, har de gzldende kriterier for fastszttelse af bader den utilsig-
tede og stedende konsekvens, at erhvervsdrivende, som imede-
kommer Forbrugerombudsmandens anmodning om oplysninger
om den tilsigtede eller indvundne fortjeneste, kan blive idemt en
storre bade end erhvervsdrivende, der ikke ensker at oplyse her-
om til Forbrugerombudsmanden. Efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse er der derfor behov for en bedemodel, som tager ud-
gangspunkt i offentligt tilgeengelige informationer.

P4 den baggrund stetter Forbrugerombudsmanden generelt indfe-
relsen af en bademodel, som i mindre grad er afhangig af oplys-
ninger om fx fortjeneste eller markedsfaringsomkostninger, men
derimod af den erhvervsdrivendes omsatning, som der er offent-
lig tilgzngelig information om.

For s vidt angdr de foreslaede badeniveauer og -intervaller i be-
demodellen er det efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vig-
tigt, ar beden ikke er uforholdsmaessig i forhold til omfanget og
karakteren af en overtredelse, ar beder ikke rammer nogle er-
hvervsdrivende uforholdsmaessigt hérdt i forhold til andre, og at
det ikke kan betale sig at overtrade loven.

Det er naturligvis vanskeligt at sikre alle disse hensyn 1 en bede-
model med badeniveauer.

Forbrugerombudsmanden foreslar derfor, at det i overensstem-
melse med retspraksis og de nuvarende lovbemarkninger preci-
seres, at den tilsigtede og eventuelt indvundne fortjeneste kan til-
leegges afgorende betydning ved fastsattelsen af beden inden for
de pageldende omsztningskategorier, siledes at den tilsigtede og
eventuelt indvundne fortjeneste ikke alene kan tillzegges betyd-
ning inden for de enkelte bedeintervaller, men ogsa som en for-
mildende omstzndighed, der betyder, at baden skal fastsettes



med udgangspunkt i det lave bedeniveau, hvis den tilsigtede og
eventuelt indvundne fortjeneste er betydeligt lavere end bedein-
tervallet i det normale bedeniveau. Det vil sikre, at erhvervsdri-
vende med en lille fortjeneste i forhold til omsatning ikke idom-
mes uforholdsmessigt store beder i medfor af bademodellen, hvis
den erhvervsdrivende giver de fornedne oplysninger om dennes
tilsigtede og eventuelt indvundne fortjeneste.

Ved vurderingen af den tilsigtede fortjeneste i forstegangstilfelde
ber der endvidere som hidtil kunne tages udgangspunkt i det dob-
belte af markedsferingsomkostningerne i det omfang, der er en
formodning for, at de anvendte markedsferingsomkostninger er en
indikation for den tilsigtede fortjeneste.

Det fremgar af afsnit 2.9.4.: "Hvis der undtagelsesvist foreligger
oplysninger om fortjenesten eller tilsigtet fortjeneste og denne er
hajere end den bode, som den erhvervsdrivende ville blive palagt
iht. bodemodellen, skal boden fastseettes til et hojere belob, idet
der kan legges veegt pa fortjenesten, sa det sikres, at boden har
den nodvendige preeventive effekt. Ved vurderingen af den tilsig-
tede fortjeneste kan der legges vagt pa markedsforingsomkost-
ningerne i det omfang, der er en formodning for, at de anvendte
markedsforingsomkostninger er en indikation for den tilsigtede
Jortjeneste. Det vil feks. veere tilfeeldet i sager, hvor omkostnin-
gerne til markedsforingen er betydelige.”

I de gzldende forarbejder til markedsferingsloven er det precise-
ret, at:

"I forstegangstilfeelde kan der saledes i disse tilfeelde tages ud-
gangspunkt i det dobbelte af markedsomkostningerne.”

Som det ogsé er nevnt i lovforslaget s. 30, har Hejesteret i to
domme om markedsfaringslovens regler om kreditoplysninger
(U.2019.1202 H og U.2019.1215 H) fastslaet, at ” {...] boden bor
Jastscettes under hensynstagen til de afholdte markedsforingsud-
gifter, idet det bemarkes, at der er tale om betydelige udgifier”.
Markedsforingsomkostningerne i sagerne var pa hhv. ca. 95.000
kr. og ca. 110.000 kr., og virksomhederne blev idemt beder pa
hhv. 190.000 kr. og 250.000 kr. Hojesteret fastsatte saledes bo-
derne til det dobbelte af markedsferingsor’rlkostninger.

Derfor foreslar Forbrugerombudsmanden, at det preciseres i lov-
bema®rkningerne, at der i forstegangstilfeelde fortsat kan tages ud-
gangspunkt i1 det dobbelte af markedsferingsomkostningerne ved
vurderingen af den tilsigtede fortjeneste, i det omfang der er en



4)

formodning for, at de anvendte markedsfaringsomkostninger er en
indikation for den tilsigtede fortjeneste.

Lovforslagets nr. 18, § 37, stk. 7, indfarelse af et badeloft

Det foreslds med lovforslaget, at der i § 37, stk. 7, indsattes et
bedeloft for overtredelser, der kan skade de kollektive interesser
for forbrugere i mindst to andre medlemsstater ud over Danmark.
Badeloftet foreslas til maksimalt at udgere 4 pct. af den erhvervs-
drivendes arlige omsatning i de bererte medlemsstater. Hvis om-
setningen ikke er tilgengelig, kan beden maksimalt udgere 4
mio. euro.

Forbrugerombudsmanden skal gere opmarksom pa, at der i aje-
blikket verserer sager ved domstolene, hvor Forbrugerombuds-
manden pastir beder, der er hejere end 4 pct. af omsztningen.
Sagerne drejer sig om vildledende markedsforing, hvor der efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse er tale om ulovlige forret-
ningskoncepter, som de erhvervsdrivende bl.a. markedsferer i de
nordiske lande. De fleste af disse erhvervsdrivende har en omsaet-
ning pa mellem 15-20 mio. kr. Derfor vil Forbrugerombudsman-
den med et badeloft pd 4 pct. af den erhvervsdrivendes arlige om-
setning i de bererte medlemsstater maksimalt kunne pistd en be-
de i omegnen af 600.000-800.000 kr. I de verserende sager har
Forbrugerombudsmanden— péa baggrund af et sken af virksomhe-
dernes fortjeneste — pastaet vasentligt hojere bader.

Eks. Virksomhed A havde en arlig oms®tning pd 16 mio. kr. i
2019, da markedsferingen stod pd. Virksomheden har markedsfert
sig i yderligere to medlemslande. Forbrugerombudsmanden har pa
baggrund af et sken over virksomhedens fortjeneste ved den vild-
ledende markedsfering pastiet en bade pa i hvert fald 3,2 mio. kr.
Bedeloftet vil betyde, at Forbrugerombudsmanden fremover mak-
simalt vil kunne pésta en bade pa 640.000 kr.

Indferelsen af badeloftet vil derfor i sig selv kunne medfere et la-
vere badeniveau og kunne fi den uacceptable konsekvens, at visse
overtreedelser af markedsferingsloven vil kunne betale sig

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil det foresldede bo-
deloft ikke kun fd betydning i greenseoverskridende| sager, men
ogsd i praksis kunne blive tillagt betydning i nationale sager. I
modsat fald vil overtredelser, der alene begas i Danmark, kunne
straffes hirdere end overtreedelser, der bade finder sted i Danmark
og i andre EU-lande.



3)

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ber et bedeloft derfor
ikke vare absolut. En bade bar kunne overstige bedeloftet, hvis
der undtagelsesvis kan pavises en hgjere tilsigtet eller indvundet
fortjeneste, sa det sikres, at beden far den nedvendige przventive
effekt. Bodeloftet vil i sa fald ogsa vare i overensstemmelse med
systematikken i den foreslaede bademodel.

Lovforslagets nr. 18 og pkt. 2.9.4. bademodel i forbindelse
med administrative bedeforelzeg ved uberettiget brug af
navn/logo

Det foreslas i § 1, nr. 18, at Forbrugerombudsmanden i en raekke
nermere oplistede tilstdelsessager kan udstede administrative bo-
deforelzg, herunder i sager om erhvervsdrivendes uberettigede
brug af et logo eller marke, hvor logoet eller market giver for-
brugeren en sikkerhed for, at virksomheden giver forbrugeren en
serlig beskyttelse, 1 strid med vildledningsforbuddet i markedsfo-
ringslovens § 5, stk. 1, jf. den foreslaede stk. 9, litra b.

Det fremgar, at der ved udmaling af administrative bedeforelag
ved overtredelse af den foreslaede stk. 9, litra b, legges vasgt pa
virksomhedens oms®tning, og at boder i forstegangstilfelde be-
regnes ud fra en bedemodel.

Det folger af den foresliede bedemodel, at baden afthengig af
virksomhedens oms®tning skal vere pa mellem 80.000 kr. op til 1
pct. af den erhvervsdrivendes omsatning.

For at sikre proportionalitet mellem overtreedelsen og badens stor-
relse foresldr Forbrugerombudsmanden, at overtrazdelsens varig-
hed indarbejdes som et kriterium i den foresldede bedemodel for
uberettiget brug af et logo eller marke. Det kunne f.eks. ske ved
at der indferes et interval inden for de padg=ldende omsatningska-
tegorier med en “udgangsbede” for overtrzdelser med en ger-
ningsperiode pa op til 6 maneder. Baden kan sa fx stige med 50 %
for overtreedelser med en gerningsperiode pa over 6 maneder og
derefter yderligere 50 % pr. pabegyndt ar. Ved andengangsover-
treedelser kunne man endvidere lade boden stige med 20 %. For-
brugerombudsmanden har i forhold til disse andengangsovertree-
delser taget udgangspunkt i Hojesterets dom af 9. januar 2019, der
vedrerte en bilforhandlers overtreedelse af markedsferingslovens §
14 a (nu § 18). I den sag forhojede Hajesteret badestraffen med

ca. 15% under henvisning til, at der var tale om et gentagelsestil-
feelde.

Hvad det precise badeniveau bar vere i disse sager, herunder om
en evt. "udgangsbede” ber ligge pa et lavere niveau end de beder,



der er foresldet i bademodellen, ma efter Forbrugerombudsman-
dens opfattelse bero pa en politisk beslutning.

Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens vegne

Tanja Hajrup
Specialkonsulent






Konkurrence-- og Forbrugerstyrelsen
Att. Tina Madsen {tma@kfst.dk)

Katrine Bonnerup Larsen (kbol @kfst.dk)
Sgren Boisen Westh(soewes@em.dk.)

20. august 2021
Dok. 212385

Hgringssvar fra Forbrugerradet Tnk over hgring over ndring af markedsfgringsloven

Forbrugerrddet Taenk har modtaget udkast til lov om andring af lov om markedsfgring og fremsender
nedenfor vores bemaerkninger hertil:

For s3 vidt angar de andringer, der med lovfarslaget gennemfgres som fglge af zendringer af direktivet om
urimelig handelspraksis, har Forbrugerradet Teenk ingen bemeerkninger, da vi er enige i den foresldede EU-
implementering.

Far s3 vidt angar de foresldede andringer i de nationale bestemmelser jf. lovforslagets punkt 12, 13, 16
samt 18, stiller vi os positive overfor disse:

Ad. Pkt. 12 og 13:

Forbrugerradet Taenk er meget optaget af de szerlige beskyttelseshensyn, der gor sig gaeldende for sa vidt
angér markedsfering overfor bgrn og unge og den handelspraksis, som bgrn og unge mgder de mader.

Forbrugerradet Taenk stgtter sdledes den foresldede udvidelse af markedsfgringslovens § 11, stk. 2, saledes
at ikke blot alkohol og andre rusmidler, men ogsa andre produkter, der er uegnede for bgrn og unge under
18 ir omfattes af bestemmelsen om handelspraksis rettet mod bgrn og unge. Ligeledes er vi - af samme
grund- positive overfor den foreslaede § 11, stk. 3.

Ad.pkt.16.

Vedrgrende henvisningen til straffelovens & 279 i markedsfgringslovens §& 37 er vi enige i den vurdering,
arbejdsgruppen har gjort sig (jf. bemaerkningerne til lovudkastet s. 29), idet vi finder, at grov og systematisk
vildledning af forbrugerne bar kunne behandles efter straffelovens bedrageribestemmelse, hvis
betingelserne herfor er opfyldt. Vi deler siledes arbejdsgruppens vurdering og den foreslaede zndring, om
at denne przecisering vil kunne have en praeventiv effekt.

Ad. pkt. 18:

Vi har vaeret i dialog med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om bgdeniveauet, szerligt i sager om
vildledning i form af greenwashing, og er blevet oplyst, at Erhvervsministeren i april 2020 nedsatte en
arbejdsgruppe, som fik til opgave at komme med anbefalinger til, hvordan beregning af bpdeniveauet
eventuelt kunne &ndres (jfl bemaerkningerne til lovudkastet, side 28). '

For Forbrugerradet Taenk er det vigtigt, at den foresldede nye bpdemodel sikrer tilstrakkelig handhavelse
og bader, der virker effektivt og preeventivt. Vi haefter os her ved, at intensionen med lovforslaget og de
nye bestemmelser, der indszettes i markedsferingslovens § 37 er at sikre en forhpjelse af bpdeniveauet ved
overtrazdelser af markedsfgringsloven. Dette er vi naturligvis tilfredse med, idet vi mener, at en effektiv



sanktionering af overtreedelser af markedsfgringsloven er helt afggrende for forbrugernes tillid til
virksomhedernes markedsfgring.

Med venlig hilsen

Uffe Rabe Krag
Politisk chef, Trygt Forbrug
/Maria Liljeqvist

Seniorjurist, Trygt Forbrug
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Horing over 2ndring af markedsferingsloven

FDM takker for det fremsendte hgringsmateriale og har felgende bemaerk-
ninger.

Der laegges op til en henvisning i lovens § 24 til, at markedsfaringskraenkel-
ser kan udlgse mangelsansvar i form af prisafslag og ophaevelse af kgb.

Som FDM forstar det, laagger man ikke op til realitetsforskelle i forhold til
den nuvaerende retstilstand, hvorfor det kan undre, at man har fundet det
ngdvendigt at justere loven med en henvisning, blot for at henvise til, at
anden lov i relevante tilfeelde giver nogle muligheder. En sddan henvishing
kunne der i givet fald vaere behov for i en reekke andre sammenhange.

FDM s3 gerne, at en markedsferingskraenkelse fagrer til en mangelsformod-
ning. I sa fald ville de erhvervsdrivende blive motiveret til at overveje deres
markedsfering i hgjere grad; da den erhvervsdrivende i modsat fald risikerer
at sta til ansvar over for forbrugerne, hvis markedsfaringen lover mere, end
hvad der kan holdes. Sarligt pd omradet for urimeligt mangelfulde oplysnin-
ger kunne der vzre et sddant behov, da det efter omstandighederne for
forbrugeren kan vare svaart at komme igennem med en sadan mangelssag,
fx hvis den erhvervsdrivende i markedsfgringen undlader at oplyse, at en bil
tidligere har vaeret taxa, totalskadet eller lignende.

Med venlig hilsen

Dennis Lange
fhefkonsulent

18-08-2021

Dir. tIf,
+4545 27 07 13

E-Mail
dbl@fdm.dk

Sagsnr.
S521-755¢9

Ref: DBL/

Firskovvej 32
Postboks 500

2800 Kgs. Lyngby
TIE. 445 7013 30 40
CVR nr. 10 37 67 18

fdm@fdm.dk
www.fdm.dk






Krea
KOMm

Til: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Att.: Tina Madsen, Katrine Bonnerup Larsen og Seren Boisen Westh.

d. 20.08.2021

Haringsswar til haring over forsfag fil @ndring af lov om markedsfaring

Kreativitet & Kommunikation takker for inddragelsen i horingen. Der er ingen tvivl om, at vores
medlemmer, der er reklame-, pr-, media-, kommunikationsbureauer, etc. vil m®rke de foreslidede
@ndringerne i deres arbejde og deres dagligdag, hvorfor det selvfelgelig er vigtigt for os at
representere dem med dette horingssvar.

Det er abenlyst at forslaget rummer flere niveauer af ndringer, da der bdde er tale om
direktivimplementering, udvalgsanbefalinger og klassiske politiske forslag. Vores bemarkninger
drejer sig primart om de politiske forslag — de der drejer sig om markedsforing og bern og unge.
Vi forstar og stotter at det er et omrade, hvor det har varet og er nedvendigt at reflektere over,
hvorvidt de nuverende regler er nok. Udviklingen gér hurtigt og bide medier,
markedsferingsformer og platformene @ndrer sig lebende. Og samtidig udfordres man pa mange
parametre, nir man oplever nye former for markedsferingsindhold.

Derfor mener vi ogs3, at det er helt afgorende, at man ikke laver lovgivning, der alene er udtryk
for brandslukning af konkrete eksempler. P den made vil man allerede ved ikrafttraedelsen vere
bagud pa point. Vores opfordring er, at man i stedet forseger at h@ve perspektivet lidt og skabe

nogle klare rammer, der ogsa kan gardere mod det der kommer.

Med heringssvaret ensker vi iszr at understrege, at det er afgerende at forbud kommer med
klare kriterier for, hvorndr man er omfattet samt vigtigheden af at man ensretter lovgivning pa
tvaers af medier, siledes at de erhvervsdrivende ikke skal forholde sig til forskellige

aldersngznser og kriterier.
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Konkrete bemarkninger

Punkt 12 - &ndringen af § 11, stk. 2

Den tilfojelse forslaget leegger op til, vil udvide bestemmelsen i en markant anden retning end
den er i sin nuvarende form, hvor indholdet og forbuddet er skarpt trukket op og klart defineret.
For nuvarende har de erhvervsdrivende en klar rettesnor, hvilket ogsa retfeerdigger den mulige
straf, der folger ved overtradelse af bestemmelsen.

Vi mener ikke, at beveggrundene for at indfere endringen nedvendigvis er forkerte, men frygter
samtidig at den er blevet til pd baggrund af nogle meget konkrete tilfzlde, som har fiet meget
omtale og kritik og derfor stikker dybere end nedvendigt. Det er vigtigt for os at understrege, at
det ikke er et udtryk for, at vi mener at bern og unge skal kunne eksponeres for alle tenkelige
former for produkter uden begransninger, langt fra. Men vi mener ikke at den foresldede
bestemmelse og de tilknyttede bemarkninger er fyldestgorende nok og forudser at de vil satte
en lang reekke erhvervsdrivende ud af stand til at vide, hvorvidt de er omfattet af bestemmelsen.

Det mener vi grundlaeggende er et juridisk problem, der ikke kan overses.

Forslaget indebarer en ikke klart defineret udvidelse, som tilmed strafbelegges — en udvidelse
med markante usikkerheder om rakkevidden og anvendelsesomride og hvor de
erhvervsdrivende dermed efterlades uden konkret rettesnor.
Den rettesnor der vil vere er i bedste fald at sammenligne med den vi kender fra
markedsferingslovens bestemmelse om god markedsferingsskik, hvor rammerne ikke er faste,
men udvikles over tid og med forskellige hensyn.
I bemaerkningerne til bestemmelsen om god markedsforingsskik, stir der:
"Hvorvidt et forhold er i overensstemmelse med god markedsforingsskik, skal fortolkes i lyset af hensynet til
velfungerende markeder, herunder hensynet til forbrugerne, de erhvervsdrivende og almene
samfundsinteresser, som de udvikles over tid.”

|
Vi mener at brugen af "der er uegnede for bern og unge under 18 dr” i forslaget vil kunne beskrives
med samme betragtninger, som ovenstdende. Det mener vi er yderst problematisk, da den store
forskel pd bestemmelsen om god markedsferingsskik og den foresldede ®ndring af § 11, stk. 2 er,

at den sidstnzvnte er strafbelagt. I vores optik en ikke proportional, rimelig eller begrundet
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forskel.

Der findes strafbelagte bestemmelser, der er afh@ngige af sterre eller mindre skensmessige
betragtninger, men ofte er de sken udtryk for detaljer i vurderingen af overtredelsen. Med den
forsldede § 11, stk. 2 udvidelse ligger skonnet allerede som gatekeeper pd, hvorvidt et produkt er
omfattet af et strafbelagt forbud. Skennet bliver altsa ikke hvordan produktet fremstilles i
markedsforingen, hvordan det omtales, etc., men om selve produktet er forbudt at markedsfere,
omtale eller henvise til eller ej. Og det ber aldrig vere usikkert for en erhvervsdrivende.

Da forbuddet ikke blot deekker den direkte markedsforing, men ogsa omtale og henvisninger er
der altsi i forvejen tale om et bredt forbud. Bredden af forbuddet kombineret med de vage
rammer for anvendelsesomridet gor udvidelsen storre end hvad vi mener er nedvendigt for at

komme de problematiske situationer til livs de fleste anser for etisk kritisable.

Vi mener som minimum, at der bor opstilles nogle klarere kriterier for, hvornar et produkt ma
anses for uegnet for born og unge under 18 ir. Bemarkningerne til forslaget efterlader et
tomrum og en risiko for, at produkter, der ikke nedvendigvis bredt vil blive anset som
problematiske, kan blive omfattet ud fra ordlyden.

Bemzrkningerne er for vage og de erhvervsdrivende vil ikke ud fra ordlyden kunne fastlegge,
hvorvidt deres produkter er omfattet. Kriterierne mangler — hvem afgor hvornar noget fx er

mentalt skadeligt?! Er det en sundhedsfaglig vurdering, er det en samfundsdiskussion?!

Samtidig ma vi opfordre til, at man ikke blot forbyder produkter for at forbyde dem. Der ber
laegge objektive og saglige kriterier bag.

Der er et klart beskyttelseshensyn til bern og unge under 18 ar — de har uden tvivl ikke den

samme kritiske sans, forstielse, etc. og derfor er det vigtigt at der opstilles rammer, sa de

skarmes i et passende omfang. Vi frygter dog, at man med det nuvarende forslag ender med at
forbyde mere end formalet kan bare samt indFmre en flig af smagsdommeri, hvilket ikke vil vere |
hensigtsmassigt.

Flere af de ting man ensker at begranse med bestemmelsen, er allerede reguleret af anden
lovgivning — fx de kosmetiske behandlinger, der er reguleret, hvor markedsferingen af dem ogsa

behandles. Vi frygter at man kan udelukke behandlinger, som godt nok er kosmetiske, men som
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man ikke i et etisk perspektiv ville se som problematiske, trods det unge menneskes alder,
Derfor mener vi endnu engang, at det er vigtigt at fastsatte nogle n@rmere relevante og objektive
kriterier. Derudover ber man overveje, om markedsfoeringsbegrensningerne der allerede

eksisterer reelt vil kunne udnyttes til at bremse de situationer man anser for problematiske.

Hertil kommer, at der forventeligt ma vaere nogle produkter, som fx er uegnet for bern og unge
under 13 ar, men ikke unge mellem 13 og 18 ar. Derfor ma det forudsettes, at et produkt ikke

rammes af forbuddet, hvis man med passende foranstaltninger alene retter sin kommunikation
mod den egnede malgruppe. Hvis dette ikke er tilfeeldet med forslagets nuvarende form, er det

vores opfordring, at dette bliver en del af bestemmelsens bemarkninger.

Punkt 13 - indsattelse af § 11, stk. 3
Der er ingen tvivl om, at brugen af bern og unge som markedsferingskanaler lobende har varet
en stor diskussion — med rette. Vi mener det er vigtigt at have en kritisk diskussion af, hvordan

man bruger born og unge og hvordan de kan optraede i kommercielle roller.

Vi stotter som udgangspunkt op om forbuddet i 1. pkt. i det forslaede stk. 3 om, at bern under 15
ar ikke skal bruges som kommercielle kanaler. Berne-/unge influencere har unzagtelig en
indflydelse hos de bern og unge, der ser deres omtale af produkter. Derfor er
beskyttelseshensynet ogsé objektivt retferdigt set i forhold til det forsliede forbud.

Vi mener dog, at det er problematisk at man i bemarkningerne i samme ombering begranser
den indrykkede reklame - alts3 "reklameblokken"” pa sociale medier, der fx korer for en video
med en ung influencer (her forudsat, at videoen er uden kommercielt indhold, men blot regulert
content). I bemarkningerne stir der, at:

"Det vil endvidere f.eks. heller ikke vare tilladt, at erhvervsdrivende selv reklanjerer for et produkt pd eller
via en profil, som tilhorer eller fremstdr som tilhorende et barn eller en ung under 15 ar, hvis

markedsforingen er rettet mod born og unge under 18 dr.” (s. 45)

Som vi leser ordlyden, forbyder man med bemarkningerne her den indrykkede kampagne, der
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korer som fx pre-roll pd YouTube. Det vil vaere et yderst begraensende forbud der ikke er
proportionalt med beskyttelseshensynet. En pre-roll er afgranset fra indholdet, markeret og ikke
mindst underlagt de resterende regler for markedsfering overfor bern og unge.

Derfor mener vi ikke at dette kan sidestilles med det kommercielle indhold, som influencere
producerer, hvor deres virkelighed og det kommercielle budskab sammenblandes i noget

content, der skal styrke den kommercielle kommunikation.

Den kommercielle ytringsfrihed begrenses unedigt med bemarkningernes angivelse af
bestemmelsens anvendelsesomride og gores problematisk i én medie-kontekst, mens den ikke er
det i en anden. P4 fx TV og on-demand kan der kore kampagner henvendt til bern og unge inden
programmer henvendt til dem, mens forslaget udelukker dette pa sociale medier. Vi mener ikke,
at der er objektive og anerkendelsesverdige argumenter for denne forskel og mener alene
forbuddet skal omhandle den handelspraksis der udeves direkte fra profiler, der tilhorer eller

fremstar som tilherende born og unge under 15 dr — altsa nar de er direkte afsendere.

Den konkrete anvendelse af bern og unge er reguleret for TV, on-demand og radio i
reklamebekendtgerelsen. Bestemmelserne her er klare og de erhvervsdrivende er vandt til at
operere efter dem, nar der skal laves content til de konkret omhandlede medier.

Vi ser ofte, at man udvikler kommercielt content til TV, som efterfolgende ogsa skal leve pa
blandt andet virksomhedens sociale kanaler. Det kan man pa nuvarende tidspunkt ved at
iagttage reglerne i reklamebekendtgerelsen og uden problemer, fordi der ikke findes
modstridende eller endda tilsvarende regler for sociale medier.

Men med 2. pkt. i det foresldede stk. 3 vil man indfere regler, som ikke harmonerer med dem
man kender fra TV, on-demand og radio og dermed skabe en uligevagt og disharmoni mellem
medierne. Vi argumenterer ikke for, at der ikke skal vare regler pa sociale medier, men blot at
disse stromlines med de alleere eksisterende.

I en tid, hvor det meste lovgivning forseges lavet teknologineutralt, mener vi at det er yderst
problematisk at ville indfore regler pé sociale medier, der ikke harmonerer med allerede

eksisterende regler pa andre markedsferingsforingskanaler - her TV, on-demand og radio.
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Konsekvensen af forslaget mener vi derfor ogsa vil medfere markante udgifter for de
erhvervsdrivende.

I sidste ende ma hensynet vere det samme - den forbruger der eksponeres for det konkrete
kommercielle content og derfor er vi uforstiende overfor, at man har forskellige holdninger til,
hvad der skal vaere lovligt alt afhngigt af mediet det fremvises pa.

Med allerede eksisterende regler i reklamebekendtgerelsen, der blev revideret i 2020, ber
udgangspunktet vere, at man tager afs=t i disse.

Ved at ensrette reglerne ville man lave en smidig lovgivning, der spiller sammen pd tveers af
medier og som giver de erhvervsdrivende klare og gennemskuelige regler for brugen af bern og

unge. Forslaget kan i den sammenhang deles op i to:

- Forbuddets udformning
I reklamebekendtgerelsens § 22 star der
"Stk. 1 Born under 14 dr md ikke medvirke i fjernsynsreklamer, hvis en sidan medvirken_kan indebare

risiko for skade eller urimelig belastning eller kan anses for at vare utilborlig brug af born.”

Vi mener ikke den understregede del vil give mening at behandle her, da der er tale om noget, der
allerede reguleres af bekendtgerelse om unges arbejde og derfor allerede via politiet bliver
varetaget. Men vi mener det vil vare helt oplagt at bruge det forbud reklamebekendtgorelsen
statuerer og overfore dette til markedsferingsloven.

Det forsldede forbud i markedsferingsloven tegner en markant streg i sandet og forbyder al brug
af bern under 15 ar og ébner kun for den nedvendige illustration, hvilket meget hurtigt kan
statueres som knapt. Her mener vi ikke at beskyttelseshensynet opvejer de begransninger der
sattes. Hvis man i stedet indfoerer et spejl af bestemmelsen i reklamebekendtgerelsen, vil
beskyttelseshensynet og forbuddet stemme bedre overens, da det vil vare den utilberlige brug,
der forbydes. Her vil man med fordel kunne trakke pa erfaringer fra reklamebekendtgorelsen,

nar man skal udforme bemzrkningerne til bestemmelden.

- Aldersgransen

Aldersgr®znsen er i reklamebekendtgorelsen 14 ir. Vi mener derfor, at man ligeledes i
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bestemmelsen i markedsferingsloven skal swtte aldersgraensen til 14 ir. Vi mener ikke, at der er

afgerende argumenter for at fastholde en forskel pa 1 4r mellem de to lovgivninger.

Derfor foreslar vi at § 11, stk. 3, 2. pkt. fx kan udformes siledes:
"Born under 14 dr md ikke anvendes i erhvervsdrivendes handelspraksis pd sociale medier rettet mod bern

og unge under 18 dr, hvis en sddan anvendelse kan anses for at vare utilborlig brug af barn.”

Punkt 18 - tilfejelse af § 18, stk. 6a
Den forsldede bestemmelses ordlyd leder hurtigt tankerne hen pa varemerkeretlige krenkelser,
hvilket ikke er bestemmelsens formal. Derfor mener vi at man med fordel kunne overveje at

@&ndre ordlyden, s det fremgir mere klart, hvad der er tale om.

Ikrafttradelse

Uanset forslagets endelige form, s3 vil en ikrafttrazdelse pr. 01. januar 2022 vare problematisk.
Det vil den fordi meget indhold produceres lang tid for det skal ud og leve.

Ogsd i lyset af corona-pandemien, hvor flere ikke tidsafhangige kampagner er blevet skubbet, vil
man som erhvervsdrivende kunne std med fardige kampagner, man ikke vil kunne sende ud i
virkeligheden.

Foer de erhvervsdrivende kender den endelige ordlyd af bestemmelserne kan de ikke forventes at
producere med dem for oje. Allerede pa nuvarende tidspunkt er fristen kort, da der blot kun er
omkring 4 maneder til effektueringen af forslaget, som endnu ikke er endeligt. Derfor ma vi pa
det kraftigste opfordre til, at man @ndrer § 2, stk. 1 - fx sd der bliver samlet ikrafttraedelse pr. 28.
maj 2022, |

Kreativitet & Kommunikation | St. Kongensgade 818 | DK-1264 Kobenhavn K| +45 33 13 44 44 | info@kreakom.dk | Kreakom.dk



Krea
KOIT

Kreatmiet & Kommurdabon

Afsluttende bemarkninger

Kreativitet & Kommunikation stiller sig, som altid, gerne til ridighed ved spergsmal og hvis der
er brug for, at vi skaber kontakt til relevante medlemmer, som kan hjzlpe med at afklare

sporgsmal om den praktiske virkelighed de opererer i eller lignende.

De bedste hilsner
Cecilie Kunz Paulsen

Juridisk radgiver
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ckpikreakom.dk |+45 41 31 60 08
www.kreakom.dk | +4533 13 44 44
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Bemarkninger til hering over andring af markedsferingsloven, sag 20/10535-56

Landbrug & Fedevarer har den 5. juli modtaget haring over aendring af markedsfaringsloven fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med frist den 22. august 2021.

| lovforstaget foresldas en ny bademodel, som Landbrug & Fedevarer herved skal indgive
bemaerkninger til.

Ny bademodel
Det fremgéar af lovforslaget, at den foresldede bedemodel bygger pa anbefalingerne fra den af

Erhvervsministeren nedsatle  arbejdsgruppe  om  bedeniveau for overiraedelser af
markedsferingsloven. Arbejdsgruppens anbefalinger bygger pa en undersegelse af den seneste
udvikling i bedeniveauet for avertreedelser af den danske markedsferingslov,

Af loviorsiaget fremgdr det, at detl danske bedeniveau fremstar lavere end bedeniveauet i
sammenlignelige lande (Sverige, Norge, Nederlandene, Tyskland og Belgien). Det fremgéar dog ikke
af lovforslaget, hvor badeniveauet ligger i disse sammenlignelige lande, og hvardan disse niveauer
haznger sammen med den ovrige bedestruktur og handtering i de pageeidende lande.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der indferes en bedemodel i markedsforingsloven, som finder
anvendelse pa overtrzedelse af alfe de strafbelagte bestemmelser i markedsferingsioven, og hvor
udmalingen af beden som udgangspunkt er baseret pd en overordnet kategorisering af
overiradelsen samt den erhvervsdrivendes omszetning. Som noget nyt vil vurderingen fremover ikke
vaere athangig af oplysninger om f.eks. fortjeneste eller markedsfaringsomkostninger, men i stedet
er baseret pa de erhvervsdrivendes omsatning. Den aendring finder vi unadvendig skaerpende,
ligesom det efter vores opfattelse ikke er givet som indlysende, at skeerpede beder i selv indebesrer
fearre overtradelsessager.

Vi @rgrer os pa den baggrund over, at erhvervsorganisationerne ikke har vaeret inddraget i arbejdet
med fastsaltelsen af bodeniveauet, da det i hoj grad overlades til erhvervslivet selv at afsege og
navigere i graans#tilfaalde. |

Landbrug & Fedevarer vurderer ikke, at det er godtgjort, at det nuvasrende syslem, hvor domstolene
udmaler bederne pa baggrund af en konkret vurdering og med udgangspunkt i virksomhedermes
forventede forljeneste og deres omkostninger til markedsferingen, med fordel skal sendres. Den
forventede forjeneste ved den konkrete markedsfering er efter vores opfattelse en afbalanceret
rettesnor for en effektiv sanktion.

Landbrug & Fedevarer F.m.b.A.

Axelborg, Axeltory 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
E infogif.dk
W www If.dk

CVRDK 25 5295 29
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Landbrug & Fedevarer anbefaler som udgangspunkt, at der ikke andres ved del nuvaerende system,
hvor Forbrugerombudsmanden indstiller til en badestarrelse, som virksomhederne enten kan
vedtage eller prove ved domstolene.

| det tilfeelde, at regeringen fastholder, at der indferes faste retningslinjer for bedeudmaélingen baseret
pa virksomhedernes omszetning i lovbemaarkninger, ber det efter vores opfattelse alene finde
anvendelse i de tilfzlde, hvor der er tale om grove, genlagne og bevidste overtrazdelser.

Alternativt skal der ske en vasentlig reduktion i bedeniveauet i forhold il det foreslaede saledes, at
der er proportionalitet imellem overtraedelserne og bedemes stemrelse, s& det tages med i
betragtningerne, at virksomhedernes navne ogsa offentliggeres i forbindelse med sageme.

Landbrug & Fedevarer er enig i, at der kan veere en signalvaerdi i en forhajelse af bedeniveauet. Det
er dog vores erfaring, at langt sterstedelen af de danske virksomheder ger en stor indsals for at
overholde de mange regler, de er underlagt og at en stor del! af de overireedelser, der sker, er et
resultat af menneskelige fejl eller manglende kendskab til de konkrete regler,

Efter vores opfattelse er der fortsat mange graensetilfeelde i et skansprazeget retsomrade. Spargsmalet
er, om eksorbitante bedeforhejelser er rette vej frem i forhold til at opleve faerre overtraadelser snarere
end en fornyet vejledning og klar praksis. Derfor ma det ogsa kraeves af lovgiverne, at jo hardere
sanktionerne er, desto klarere er bestemmelserne saledes, at det pa forhand star helt klart for
viksomhederne, hvornar de er pa den rigtige og den forkerte side af stregerne og dermed hvormnar
de risikerer sanktioner for deres handlinger,

Mens en overtrezdelse af reglerne skal vaere effeldiv, bpr sanktionerne som udgangspunkt heller ikke
na et niveau, hvor en menneskelig fejl kan resultere i en bede, der polentielt kan true virksomhedens
eksistens. Der ber saledes ikke tages udgangspunkt i de brodne kar, nar et helt erhvervy skal
reguleres,

Generelt vil vii Landbrug & Fodevarer opfordre til, at bedestrukturen passer med evrige retsomrader.
Henvisning il ovrige landes bedeniveauer skal sadledes leses i kontekst af pvrige bpdebelagte
overtraedelser pa det erhvervsmaessige omrade.

Saerligt for sa vidt angar nyere tilfazlde, herunder omradet for miljpmzzssige og eliske anprisninger,
er det vigtigst, at der indremmes erhvervet tid til at omslille sig og afvente praksis hos
Forbrugerombudsmanden og domstolene.

Forhgjelse af badeniveauet

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at det gseldende bedeniveau ikke har en tilstraskkelig
preeventiv effekt og saledes ikke skaber det fornadne incitament til, at de erhvervsdrivende
overholder markedsferingsreglerne. |

Det er ifalge preesambelbelragtningemne op fil medlemsstaterne at beslutte, hvilke lyper sanklioner der
skal indfares og proceduren for paleggelse af sanktionerne. Det fremgar dog udtrykkeligt af
direktivaendringen, at der skal indferes bedestraf ved udbredie overtrsedelser og udbredte
overtrazdelser med en EU-dimension, som defineret i handhaevelsesforordningen.

Det fremgar af bemzerkningerne il lovforslaget, at den nye bedemodel inddeles indenfor 8
omsaetningskategorier.




Side 3af §

Landbrug & Fedevarer finder som nzavnt, at der er tale om en voldsom stigning | bodeniveauet, og
vurderer, at et lavere bedeniveau end det foreslaede, vil veere tilstrazkkeligt for at sikre den effektive
og preeventive virkning.

De meget heje bader udmalt i virksomhedernes omsastning, som det fremgar af skemaet pa side 32
ioviorslaget bor alternativt alene komme i spil i de situationer, hvor der er tale om gentagne, grove
og bevidste overtraadelser af markedsfaringslovens regler.

Landbrug & Fedevarer finder videre, at overtraedelser, der ikke skyldes manglende vilje, sjusk, for
lav prioritering af omridet, eller hvor der ikke har vaeret gevinst for oje, ber underlaagges en efter
omstzndighederne mildere bedemmelse eller vurderes som en bagatei.

Af lovforslagets bemzerkninger fremgar det endvidere, at der med virksomhedens omsastning menes
nettoomsaetning, som ogsa omfatier andre koncernforbundne selskabers omsaetning, hvis disse via
deres salg drager nytte af viksomhedens markedsfering. Landbrug & Fedevarer finder, al denne
udvidelse er for vidtgaende, idet koncernforbudne selskaber som udgangspunkt altid vil drage nytte
af hinanden, Dette skyldes, at en koncemn er en skonomisk sammenslutning af selvstzndige
selskaber,

Safremt regeringen fastholder, at bederne i alle tilfelde skal udméles med udgangspunkt i
virksomhedernes omsatning, bor bedeniveauet seenkes markamt. Hertl bar udméling af
bodestarrelsen individuelt fastszettes og alene tage udgangspunkt i den konkrete CVR-registrerede
virksomheds omszetning, og tilfalde den virksomhed, der overtraeder markedsfaringsloven.

Lovforslagets bemasrkninger legger ligeledes op til, at safremt virksomheden ikke har aflagt
regnskab for det ar, hvor overtreedelsen foreligger, skal Forbrugerombudsmanden i stedet tage
udgangspunkt i det rsregnskab, der foreligger forud for det regnskabsar, hvor overtraadelsen forela.
Landbrug & Fedevarer finder, at der er tale om en vasentlig skarpelse, som er for vidtgaende i
forhold til erhvervslivets akonomi, der kan svinge fra ar til ar. Den endelige bodevedtagelse ber efter
Landbrug & Fedevarers vurdering afvente virksomhedens arsregnskab for ret, hvor overireedelsen
finder sted af hensyn til virksomhedens likviditet og soliditet.

Det fremgar af lovforsiaget, at Erhvervsministeriet foreslar, at de angivne bedeintervaller lobende
justeres i forhold til den ekonomiske udvikiing. Landbrug & Fodevarer onsker uddybet og presciseret,
hvad en lgbende justering i forhold til den ekonomiske udvikling indebaerer.

Det fremgar endvidere af lovforslaget, at hvis oplysninger om den erhvervsdrivendes omseetning ikke
er tilgaengelige, kan beder i sager, som kan skade kollektive forbrugerinieresser i mindst to andre
medlemsstater udover Danmark, fremadrettel udgere 4 pct. af den erhvervsdrivendes arlige
omsatning i de berorte mediemsstater eller 4 mio. eurc. Af lovforslaget fremgar, at det er
omsatningen i de bererte medlemsstater, som er afgerende for Ledefastsaettelsen.

Landbrug & Fodevarer finder det endvidere problematisk, at Erhvervsministeriet har udvidet
maksimumsbedestarrelsen til 4 mio. euro, nar det af udkast til Delbetzenkning I om gennemforelse
af visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers fremgér, at ved overtrzdelse af aflalelovens
§ 3Be foreslas maksimumbedesterrelsen fastsat p4 mindst 2 mio. euro, nar oplysninger om den
erhvervsdrivendes omsatning ikke er tilgeengelig. Landbrug & Fedevarer vurderer, at en
maksimumbedestorrelse pad mindst 2 mio. euro i sig selv giver mulighed for, at domstolene kan
idemme ganske betydelige bader.
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| forbindelse med en erhvervsdrivendes ubereitigede brug af et logo eller meerke, hvor logoet eller
maerket giver forbrugeren en sikkerhed for, at virksomheden giver forbrugeren en szerlig
beskyttelse, er det vores opfattelse, at badeniveaust er alt for haijt.

En virksomhed med en omsaetning pa 200 millioner kroner skal som udgangspunkt have en bode
pa 5 millioner kroner ved den forste overtrazdelse, Det udger 2,5 procent af virksomhedens
samlede omsatning og er ikke proporticnal med overtreedelsen. Specielt ikke i situationer, hvor der
kan vaere tale om, at vickksomheden har vaeret omfattet af den pagaeldende ordning, men ved en
forglemmelse ikke har faet fiernet maerket fra sin hjemmeside. Selvom det vil kunne betragtes som
en formildende omstandighed, sa er det fortsat et meget hejt udgangspunkt.

Landbrug & Fedevarer anbefaler derfor, at de angivne beder seenkes betragteligt. Dette skal ogsa
ses i lyset af den for omtalte praksis fra Forbrugerombudsmanden med at offentliggere sager, hvor
der udstedes beder.

Ved sager om overtrazdelse af spamforbuddet foreslas beder til omkring en femdobling af det
eksisterende badeniveau, hvilket er en meget stor stigning. Af retspraksis kan nzevnes den hidtil
slorste bade pa 800.000 kroner i en sag, der vedrerte udsendelsen af 38.500 mails i strid med
reglemne. Efter de foreslaede regler ville den sag vesre endt med en bede p& 7.730.000 kroner. Altsa
en 10-dobling af det bedeniveau, som domstolene tidligere har fastslaet.

Det skal i forbindelse med spam bemaerkes, at mens det kan virke imiterende for den enkelle
forbruger at modtage en mail, de ikke har anmodet om, s lider forbrugeme som udgangspunkt ikke
noget ekonomisk tab ved den erhvervsdrivendes overiraedelse, hvorfor en bpde pa nassten 8
millioner kroner er helt ude af proportioner ved overtraedelse af spamforbuddel i sig selv uden
skaerpende omsizendigheder — it-svindel, vildledning m.v,

| forhold il det foresldede badeniveau for overtrazdelser af markedsfaringslovens § 10, stk. 4, synes
det i hojere grad al afspejle det eksisterende badeniveau for overtraedelser af reglerne om uanmodet
telefonisk henvendelse i strid med reglerne i forbrugeraftalelovens § 4. Her har der tidligere vaeret en
raekke sager, hvor Forbrugerombudsmanden har kraevet beder i starrelsesordenen 10.000 kroner
per opkald, hvilket er tet pa det, der foresiads med de nye regler.

Pa den baggrund forekommer det endnu mere ude af proportioner, at der foreslas en femdobling af
baderne for overiraedelsen af spamforbuddet.

Udvidelse af omradet for anvendelse af administrative badeforbud

Landbrug & Fedevarer er som udgangspunkt enig i, at en ordning med administrative badeforlaeg
kan bidrage til at forkorte sagsbehandlingen, da sagen kan afsluttes umiddelbart med virksomhedens
vedtagelse af baden.

Det fremgar af lovforslaget, at overiraedelser, som skal kunne danne grundiag for udstedelse af
administrative bedeforelaeg, skal veere klare og objektivt konstaterbare (overtraedelserne skal
saledes vzere ensartede, ukomplicerede og uden bevismeessige tvivisspergsmal) og at sagens
afgorelse, herunder fastszeltelsen af bodens stoerrelse, skal kunne ske uden skensmasssige
elementer af betydning. Der skal séledes veere tale om enkle og ukomplicerede sager uden bevistvivl.

Landbrug & Foedevarer bakker op om, at Forbrugerombudsmanden i tilstaelsessager kan
feerdigbehandle sager som vurderes al vasre ukomplicerede og uden bevismazssig tvivl.
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Landbrug & Fodevarer star naturligvis til ridighed for uddybende kommentarer.

Med venlig hilsen

Sofie Faltum
Juridisk konsulent
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Justitsministeriet
Formuekontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler
og andre retshandler pi formuerettens omriade, samt 2ndring af markedsferingsloven

Bemaerkninger i forbindelse med Justitsministeriets udkast af 12. juli 2021 vedrerende forslag
til lov om aendring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler og andre retshandler pa
formuerettens omrade., j.nr. 2021-7002-0008, dok.nr. 2061402, samt Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsens udkast af 2. juli 2021 vedrerende andring af markedsferingsloven, j.nr.
20/10535-56.

1. Bemsarkninger

SikkerhedsBranchen mener det er positivt, at direktivpakken New Deal for Consumers implementeres med
henblik pi at harmonisere beskyttelsesniveauet for forbrugere i Europa for dermed at fremme den
graenseoverskridende handel ved den foresldede modernisering af visse forbrugerretlige direktiver.

2. Strafferetlige legalitetsprincip

Implementering af Direktivet bar vaere i overensstemmelse det strafferetlige legalitetsprincip,
jf. straffelovens § 1, hvorefter der alene kan palaegges straf for et forhold, der er hjemlet ved
lov eller som ganske ma ligestilles hermed, forudsat at:

fortolkningen er forenelig med den pigaldende lovregels viesen,

der er et retstomt rum (»hul«} i lovgivningen,

modhensyn ikke afgerende taler imod,

fortolkningen er konsistent med de retlige principper, der galder pd det pigaldende omride,
fortolkningen stemmer overens med de almindelige principper om strafansvar, og
fortolkningen er rimeligt forudsigelig og tilgeengelig for den tiltalte.

AL o

Hvor der i implementeringen overlades yderligere handhavelsesbefajelser til
Forbrugerombudsmanden, ber héndhaevelsesbefajeléer saledes alene kunne udnyttes pa
baggrund af et klart hjemmelsgrundlag fremhavende den konkrete ulovlighed af en
overtrazdelse, samt hvor hjemmelsgrundlaget for den konkrete overtraedelse klart og tydeligt
kan udledes via reference til EU-retten, dansk lovgivning eller retspraksis.

SikkerhedsBranchen - Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
Sekretariat: Roskildeve] 22, 2620 Albertslund « TIf. 36 49 40 80
emall info@sikkerhedsbranchen.dk « www.sikkerhedsbranchen,dk
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3. Oplysningsforpligtelser
Oplysningspligten i forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, foreslds tilfejet et nyt nr. 8 med felgende tekst:
"hvor det er relevant, at prisen blev personaliseret pi grundlag af automatiseret beslutningstagning”.

Disse oplysninger skal allerede oplyses forbrugeren i henhold til databeskyttelsesforordningens art. 13 (2)(f),
idet personaliseringen har en retsvirkning eller pi tilsvarende vis betydeligt pivirker forbrugeren.

Med henblik p8 at undgi inkonsistens i oplysningsforpligtelser foreslas tilfojet, at oplysningsforpligtelsen
skal opfyldes som angivet i databeskyttelsesforordningens art. 13 (2)(f).

Derudover er forbrugeraftaleloven p flere punkter foresldet @ndret i forhold til oplysningsforpligtelser, hvor
der opfordres til, at der udarbejdes vejledninger baseret pa et klart og ubestridt hjemmelsgrundlag, for at
virksomheder kan indrette sig i forventning om overholdelse af forbrugeraftaleloven, ogsa henset til at
bedeniveauet samt Forbrugerombudsmandens hindhavelsesbefajelser skarpes betydeligt.

4. Tilsyn

Tilsynspligten for implementerede ®ndringer i forbrugeraftaleloven foreslds udfert af
Forbrugerombudsmanden, jf. det foresliede § 33a:

"Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med overholdelsen af loven. Tilsynet feres efter
markedsferingslovens regler.”.

Med den foreslaede formulering omfattes ogsa i et vist omfang tilsyn med aktiviteter omfattet af
databeskyttelsesforordningen, hvor Datatilsynet er tilsynsmyndighed, hvor fx
Forbrugerombudsmanden vil kunne pase overholdelse af oplysningsforpligtelser underlagt
databeskyttelsesforordningen.

| lighed med den dobbelte tilsynsferelse vedr. uanmodet markedsfering, hvor bade
Forbrugerombudsmanden og Datatilsynet er tilsynsmyndighed, vil det skabe
retssikkerhedsmaessig klarhed om der i § 33a tilfejedes, at tilsyn af Forbrugerombudsmanden
ikke vedrarer overholdelse af databeskyttelsesforordningen.

5. Darsalg

Forbuddet mod dersalg er ikke foresliet ophzavet eller lempet pi trods af, at direktivet om urimelig
handelspraksis (EF) 2006/2004 forhindrer medlemsstaterne i at forbyde dersalg, hvis shdanne begrensninger
skyldes forbrugerhensyn. Forbuddet kan alene fastholdes sifremt begrensningen skyldes andre hensyn end
forbrugerhensyn, fx hensyn til privatlivets fred.

Med henvisning til privatlivqlts fred er forbuddet foreslaet fastholdt, dog uden nermere rededarelse for, hvorledes
totalforbuddet er proportionelt sammenholdt med EU-chartrets artikel 7 med ret til respekt for privatliv og
familieliv over for retten til at drive virksomhed jf. samme charters artikel 16. Det bemarkes endvidere at dersalg
er reguleret i forbrugeraftaleloven og udgangspunktet for et forbud mod dersalg mi derfor vere patenkt
beskyttelse i forbrugerhensyn og ikke af hensyn til privatlivets fred.

SikkerhedsBranchen - Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
Sekretariat: Roskildevej 22, 2620 Albertslund e Tif. 36 49 40 BO
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[ ]
1
SikkerhedsBranchen

Det foreslis vurderet om en tilstraekkelig og proportionel beskyttelse kunne opnas ved tilladelse til dersalg
forudsat, at forbrugeren ikke pé forhdnd havde sagt nej tak til dersalg ved. fx anvendelse af Robinsonlisten
eller ved anvendelse af andre mitigerende foranstaltninger.

Det foreslas derfor nzermere belyst, hvorvidt andre EU-medlemsstater har valgt at opretholde et
totalforbud imod dersalg, og hvorledes andre EU-medlemsstater har implementeret hensyn til
privatlivets fred i forhold til regler om dersalg.

6. Hindh=velse

| forlaengelse af den foreslaede tilsynspligt for Forbrugerombudsmanden, jf.
forbrugeraftalelovens § 33a, foreslas det ogsa, at tilsynet feres efter markedsfaringslovens
regler.

Pa denne baggrund er det foreslaet, at markedsferingslovens § 32, stk. 2 a&ndres, saledes at
Forbrugerombudsmanden kan nedlaegge et pabud uden at klarhedskriteriet er opfyldt.
Klarhedskriteriet indebzerer, at der foreligger en klar retstilling, hvor der ikke er tvivl om
fortolkning af regelgrundlaget, fordi loven eller rets teorien er klar pa omradet.

Ved den foreslaede andring af markedsferingslovens § 32, stk. 2 bliver
Forbrugerombudsmandens adgang til at meddele pabud udvidet, og med den nuvzarende ordlyd
af markedsferingslovens § 37, stk. 1, vil en tilsidesaettelse af et pabud medfare straf eller bede i
op til fire maneder.

Med Forbrugerombudsmandens nuvaerende praksis indeholdende pressemeddelelser ved
meddelelse af pabud og politianmeldelser, samt det skaerpende forhold, at overtradelser af
forbrugeraftaleloven foreslas fastsat op til 4 % af den erhvervsdrivendes arlige omsaetning, vil
den foreslaede udvidelse af § 32, stk. 2, udvide Forbrugerombudsmandens befajelser sa
betragteligt - pa et retssikkerhedsmaessigt svagt grundlag - at det de facto vil udgere en
disproportional implementering i strid med EU-rettens principper.

For sa vidt angar den foreslaede tilfajelse til aftalelovens § 38 e, er det foreslaet at
Forbrugerombudsmanden ferer tilsyn med erhvervsdrivendes anvendelse af urimelige
aftalevilkar. Tilsynet skal fares efte[' markedsfaringslovens regler. |

Ud over en gentagelse af ovennzavnte bemaerkninger omkring disproportionalitet, er det
retssikkerhedsmaessigt serdeles betankeligt, at Justitsministeren efter indstilling fra
Forbrugerombudsmanden, foreslas befejelser til at fastsaette regler om kvalificeringen af
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standardvilkar som vaerende ugyldige med den deraf afledte effekt, at Forbrugerombudsmanden
herefter kan udstede bade til erhvervsdrivende pa dette grundlag, jf. aftalelovens § 38 f.

Med denne metodiske tilgang tilsidesaettes ikke blot legalitetsprincippet i straffelovens § 1, men
delegerer i vaesentligt omfang den lovgivende og demmende magt til Justitsministeren og
Forbrugerombudsmanden i fallesskab.

7. Beodeforlag

Forbrugerombudsmandens gives yderligere hindhavelsesbefgjelser i forhold til at kunne tilkendegive
bedeforl®g i tilstielsesager uden retssag, jf. det foresldede i markedsferingslovens § 37, stk. 6:
"Forbrugerombudsmanden kan i tilstielsessager vedrarende de i litra a-d oplistede overtredelser, i et
bodeforelaeg tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag,.

a) Overtradelse af § 5, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende uberettiget bruger et logo eller marke, hvor logoet
eller market giver forbrugeren en sikkerhed for, at virksomheden giver forbrugeren en serlig beskyttelse.
Ved udmadling af administrativ bede laegges vagt p virksomhedens omstning.

b) Overtraedelse af § 10, stk. 1, hvor en erhvervsdrivende retter uanmodet elektronisk henvendelse til
bestemte aftagere. Ved udmadling af administrativ bade leegges vaegt pd overtradelsens omfang,

c) Overtraedelse af § 10, stk. 4, hvor en erhvervsdrivende retter uanmodet telefonisk henvendelse med
henblik pa direkte markedsfering til en bestemt fysisk person, der enten er pi Robinsonlisten, eller som har
frabedt sig direkte markedsforing fra den erhvervsdrivende. Ved udmiling af administrativ bade l&egges vaegt
pi overtredelsens omfang,

Den foreslaede formulering i § 37, stk. 6, litra ¢ henviser til uanmodet telefonisk henvendelse
med henblik pa direkte markedsfering. | geeldende ret er der dog i forbrugeraftalelovens § 4,
stk. 1 allerede et forbud mod uanmodet telefonisk henvendelse med henblik pa straks eller
senere at opna tilbud eller accept af tilbud om indgdelse af aftale, hvor
databeskyttelsesforordningens artikel 6 (1) (b) anvendes som behandtingshjemmel. Det foreslas
derfor, at § 37, stk. 6, litra c a&ndres, sa "direkte markedsfering” udgar og erstattes af ” straks
eller senere at opna tilbud eller accept af tilbud om indgdelse af aftale”. Den foreslaede
bestemmelse ber dog ogsa undtage de oplistede henvendelser i henhold til forbrugeraftalelovens
§ 4, stk. 2, der er undtaget forbuddet om uanmodede telefoniske henvendelser.

Endelig fremhaever den foreslaede formulering pa ny den dobbelte tilsynsfareise vedr. ugnsket
markedsfering, hvor bade Forbrugerombudsmanden og Datatilsynet er tilsynsmyndighed, hvilket
skaber en retssikkerhedsmaessig usikkerhed, idet begge tilsyn folger sarskilte bedeniveauer og
egne udstedte vejledninger med hver deres fortolkning. !

Borgere og virksomheder vil kunne opleve, at vaere part i en verserende klagesag hos
Forbrugerombudsmanden i forhold til en overtraedelse af markedsferingslovens § 10, samtidig

SikkerhedsBranchen - Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
Sekretariat: Roskildevej 22, 2620 Albertslund « Tif, 36 49 40 B0
email infosikkerhedsbranchen.dk = www.sikkerhedsbranchen.dk
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med ogsa at vaere parter i materielt samme sag, hvor Datatilsynet behandler materielt samme
klage sidelabende.

Det foreslas derfor naermere belyst, hvorledes andre EU-medlemsstater har implementeret
bestemmelser om uanmodede henvendelser med henblik pa at imadega dobbelt tilsyn og korrekt
direktiv implementering.

8. Bodeudmdling

Med den foreslaede formulering, og de tilherende bemaerkninger til lovforslaget indeholdende
bademodeller, forhajes badeniveauet betydeligt med henvisning til, at det ga=ldende
bedeniveau ikke har en tilstrakkelig praeventiv effekt. At det pagaldende badeniveau ikke har
en tilstraekkelig praeventiv effekt, ses ikke dokumenteret.

Derimod ma det formodes at Forbrugerombudsmandens nuvaerende praksis i forhold til
udstedelse af pressemeddelelser ved pastaede overtradelser og politianmeldelser, allerede har
en sa vaesentlig praeventiv effekt for de fleste virksomheder, at anvendelsen af
pressemeddelelser i sig selv er retssikkerhedsmaessig betzenkelig, idet pressemeddelelserne
meget detaljeret beskriver pastiede forhold som endnu ikke er pademt af domstolene, og
hvortil virksomhederne mediemaessigt har svaert ved at forsvare sig.

| forhold til overtraedelse af § 37, stk. 6, litra b og c er der i databeskyttelsesforordningens
artikel 83, jf. databeskyttelseslovens § 41, stk. 3, derudover allerede hjemmel til at anvende et
bedeniveau pa op til 4 % af virksomhedens samlede globale omsaetning.

Fastholdes en national bedemodel i forhold til overtradelse af markedsferingslovens § 10 og
forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1 som foreslaet, vil dette indebzere uklarhed i forhold til evt. EU-
retlig domstolspraksis vedrarende overtraedelse af ePrivacy direktivet,
databeskyttelsesforordningen og senere praeciseringer fra Datatilsynet, Rigspolitiet og
Rigsadvokaten i forhold til egne bedemodeller, samt det europaeiske databeskyttelsesrad.

Det foreslas derfor naermere belyst hvorledes bedemodeller i forhold til ePrivacy og
databeskyttelsesforordningen kan afstemmes i forhold til klarhed og retssikkerhed.

SikkerhedsBranchen  Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
Sekretariat: Roskildeved 22, 2620 Albertslund » Tif. 36 49 40 80
email info@sikkerhedsbranchen.dk s www.sikkerhedsbranchen.dk
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Med venlig hilsen

Kasper Skov-Mikkelsen
SikkerhedsBranchen

SikkerhedsBranchen - Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring
Sekretariat: Roskildevej 22, 2620 Albertslund « TIf. 36 49 40 80
email info@sikkerhedsbranchen.dk « www,sikkerhedsbranchen.dk



SMVdanmark

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Islands Brygge 26
Postboks 1990
2300 Kebenhavn 5

Sendt via mail
T +4533932000

F+4533320174

SMV@sSMydanmark,dk
SMVdanmark.dk

11. august 2021

Vedr. hgring over endring af markedsfgringsloven
SMvdanmark takker for muligheden for at afgive bemarkninger til ovenstaende hgring.

For bemarkninger til &2ndringerne af markedsferingsloven som felge af moderniseringsdirek-
tivet henviser SMVdanmark til sit hgringssvar afgivet til Justitsministeriet vedrgrende betank-
ning nr. 1577 om gennemfgrelsen af visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers.

SMVdanmark skal dog for naervaerende fremkomme med bemaerkninger til det fremsatte for-
slag om aendring af bgdeniveauet samt muligheden for udstedelse af administrative bader pa
udvalgte overtreedelser af markedsfgringsloven.

SMVdanmark er enig i arbejdsgruppens foresldede model for fremtidige bgder, saledes at bg-
der fremadrettet fplger en trappemodel afhaengig af virksomhedens stgrrelse og overtraadel-
sens grovhed. Dette vil medfare, at bgderne vil have en ensartet preeventiv effekt, saledes at
en bpde ikke for en virksomhed er uoverstigelig stor, mens den samme bgde for andre virk-
somheder er ubetydelig lille og dermed ingen praventiv effekt har.

For s& vidt angar muligheden for at udstede administrative bgder gar SMVdanmark som ud-
gangspunkt ikke ind for administrative bgder, idet udstedelse af bgder henhgrer under politiets
kompetencer.

Pa udvalgte omrader, hvor fastsettelsen af en bgde udger en standardudmaling efter et forud
fastlagt bpdekatalog og udstedelsen ikke indeholder udgvelse af skon i naevnevaerdig grad, kan
SMVdanmark dog acceptere muligheden for udstedelse af administrative bgder, nar dette
medfgrer en hurtigere sagsbehandling til gavn for alle parter — virksomheden, forbrugerne og
myndighederne. |




| relation til at indsaette en henvisning til straffelovens § 279, er SMVdanmark enig i dette. Det
kan have en preeventiv effekt, nar det udtrykkeligt fremgar, at systematisk vildledning i sin mar-
kedsf@ring kan udggre en straffelovsovertraedelse. Hvis denne henvisning havde varet indsat
tilbage i 00’erne kunne vi maske have undgdet det store problem, som annoncehajerne ud-
gjorde for erhvervslivet og som i sidste ende af flere omgange blev sanktioneret som bedrageri.
Det kunne maske ogsa have fgrt til en mere velviliig modtagelse af anmeldelsen for bedrageri
fra politiets side og dermed have sparet flere ars sagsbehandling.

Med venlig hilsen

e

N
U

leppe Rosenmejer
Chefjurist



Tina Madsen

Fra: Christina Nimand Hansen <CNH@spillemyndigheden.dk>
Sendt: 20. august 2021 14:13

Til: Katrine Bonnerup-Larsen

Cc: Stella Lensmann

Emne: Bemazerkninger til haring om zendring af lov om markedsfering

Kaere Katrine

Som aftalt telefonisk hermed en bemazrkning fra Spillemyndigheden vedrgrende hgring om udkast til lov om
2ndring af lov om markedsfering.

| lovforslagets § 37, stk. 5, fremgar det, at der ved udmaling af bpder skal l=gges veegt pa overtradelsens grovhed
og den erhvervsdrivendes omsaztning. Hertil vil Spillemyndigheden bemzerke, at i spilbranchen anvendes
bruttospilleindtzgten {BS!) som grundlag for beregning af udbydernes spilafgift og gebyr, da BSI i branchen
anvendes som det mest robuste udtryk for den gkonomiske vardi af spil.

Bruttospilleindtazgten udger indskud {plus eventuelt kommission) minus gevinster.

Det kan derfor overvejes, om der i lovforslagets bemazerkninger bgr tilfgjes en bemzrkning om, at det som
udgangspunkt er den erhvervsdrivendes omsaetning, der lezgges veegt pa, men at der i visse brancher kan anvendes
en anden beregningsmetode.

Venlig hilsen

Christina Nimand Hansen
Fuldmaagtig
Veaaddemal, Onlinekasino og Markedsanalyse

Mob. +4572 378308
Mail CNH @spillemyndigheden.dk

oo
Spillemyndigheden

Danish Gambling Authority
Englandsgade 25, 6. sal

DK 5000 Odense C
Tel. +4572387913
Mail mail @ spillemyndigheden.dk

Web www.spillemyndigheden.dk

Sadan behandler vi persondata







Tina Madsen

Fra: Christian Lillegr Norbye Christensen (CLNC) <clnc@bane.dk>

Sendt: 6. august 2021 11:22

Til: Tina Madsen; Katrine Bonnerup-Larsen; Saren Boisen Westh (EM-DEP)
Emne: Banedanmarks haringssvar pa Hering over forslag til zendring af lov om

markedsfering (Ingen bemzrkninger) (BDK ID: 2174204)

Keere Konkurrence- og Forbrugerstyrelse.
Banedanmark har ikke bemaerkninger til hpring over udkast til lov om sndring af lov om markedsfgring.
Mvh.

Venlig hilsen

Christian L. N. Christensen
jurist

T: 2917 76 15
clnc@bane.dk

Banedanmark

Jura & Udbud

Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kebenhavn V

Banedanmark er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig.
Laes mere om vores persondatapolitik p8 banedanmark.dk.

Hvis du sender folsomme eller fortrofige oplysninger til os, opfordrer vi til,

at du bruger din digitale postkasse pd borger.dk eller virk.dk

Til: Heringer@bane.dk (hoeringer@BANE.dk)

Fra: Banedanmark Post (banedanmark @bane.dk)

Titel: VS: Horing over forslag til 22ndring af lov om markedsfering
Sendt: 05-07-2021 08:04

Fra: Susanne Aamann <SAA@kfst.dk>

Sendt: 2. juli 2021 16:02

Til: Faglig Fzelles Forbund 3F <3f@3f.dk>; Advoksamfundet <samfund@advokatsamfundet.dk>; ac@ac.dk;
pko@alkohologsamfund.dk; amgros@amgros.dk; ae@ae.dk; info@arriva.dk; info@asfaltindustrien.dk;
info@abdk.dk; Banedanmark Post <banedanmark@bane.dk>; info@begravelsedanmark.dk; bil@di.dk;
Bryggeriforeningen (kontakt) <kontakt@bryggeriforeningen.dk>; info@byggesoc.dk;
info@bygherreforeningen.dk; Berneradet <brd@brd.dk>; Kontakt@ccedk.org; co@co-industri.dk; Coop Danmark
<coop@coop.dk>; Danmarks Aktive Forbrugere <mail@aktiveforbrugere.org>; bl@bl.dk; Danmarks
Apotekerforening <apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk>; Danmarks Fiskeriforening (mail)
<mail@dkfisk.dk>; dafonet@dafonet.dk; dif@dif.dk; kommunikation@nationalbanken.dk;
info@danishshipping.dk; drf@travelassoc.dk; bm@skohandlerforening.dk; dsfweb@dsfweb.dk;
mail@danskaffaldsforening.dk; info@annoncoer.dk; holger@annoncoer.dk; da@da.dk; info@dbr.dk;
info@dbfu.dk; dbu@dbu.dk; info@danskbyggeri.dk; info@dansk-dif.dk; mail@dansk-detail.dk; info@dansk-dIf.dk;
de@de.dk; Ifi@danskenergi.dk; info@danskenergi.dk; kat@danskenergi.dk; Dansk Erhverv (horing)
<hoeringssager@danskerhverv.dk>; mail@danskfjernvarme.dk; Emballageindustrien <hoering@di.dk>;
heg@nodeco.dk; sekretariat@dk-r.dk; dku@dku.dk; info@dlbr.dk; sekretariat@dansklive.dk;
redaktion@markedsforing.dk; info@danskretursystem.dk; info@skovforeningen.dk; info@dansktp.dk;
dtr@taxi.dk; info@dmogt.dk; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>;|info@danskeark.dk;
kontakt@bedemand.dk; info@danske-biludiejere.dk; db@db-dk.dk; info@fodterapeut.dk; fysio@fysio.dk;
sekretariatet@malermestre.dk; mail@danskemedier.dk; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>;
info@kreakom.dk; fdr@fdr.dk; kontakt@danskespil.dk; gmi@bilimp.dk; info@danske-distriktblade.dk;
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk; Den Danske Dyrlzegeforening (DDD) <ddd@ddd.dk>;
info@fondsmaeglerforeningen.dk; Det @kologiske R&d og Selskab <info@ecocouncil.dk>; info@orsted.dk;
dsbpost@dsb.dk; dsk@dsk.dk; Dansk Transport og Logistik (DTL) <dtl@dtl.eu>; info@ecolabel.dk;
eksportraadet@um.dk; eof@eof.dk; fh@fho.dk; info@fairtrade.dk; kontakt@falck.dk; kontakt@fdih.dk;
mbz@danskemedier.dk; fdm@fdm.dk; feha@feha.dk; info@fbnet.dk; mail@finansdanmark.dk;
post@finansogleasing.dk; Forbrugerradet <hoeringer@fbr.dk>; djoef@djoef.dk; info@advokatinkasso.dk; Klaus

1



Meinby Lund <KPEO13@ankl.dk>; fsr@fsr.dk; llt@forsikringogpension.dk; horesta@horesta.dk;
tw@markedsforing.dk; Handvaerksridet <engberg@hvr.dk>; arc@a-r-c.dk; ida@ida.dk; info@ifb.dk; itb@itb.dk;
digital@di.dk; Kommunernes Landsforening <KL@KL.DK>; info@kreakom.dk; kvr@kvinderaad.dk;
adm.kbh@domstol.dk; Landbrug & Ferevarer <hoering@If.dk>; Pt@strafferetsadvokaten.dk;
Lederne@lederne.dk; hfa@ac.dk; sekretariatet@lopi.dk; Lageforeningen <dadi@dad|.dk>; m@m.dk;
midttrafik@midttrafik.dk; Neerbutikkernes Landsforening <info@nbl-landsforening.dk>; sekretariat@parcethus.dk;
eas@patrade-legal.dk; pto@pto.dk; SLKS Radio-og tv-naevnet <rtv@slks.dk>; RAD FP Sikker
<rigsadvokaten@ankl.dk>; Rigspolitichefen <rpch@politi.dk>; direktionssekretariatet@paliti.dk; rfs@erst.dk;
info@sexogsamfund.dk; kundeservice@ski.dk; post@sydtrafik.dk; info@danboat.dk;
info@tandlaegeforeningen.dk; teknig@tekniq.dk; jw@teleindu.dk; tv2@tv2.dk; vsod@vsod.dk; Justitsministeriet
<jm@jm.dk>; Sundhedsstyrelsen <sst@sst.dk>; post@oestrelandsret.dk

Cc: Seren Boisen Westh (EM-DEP) <soewes@em.dk>; Sigrid Dahlerup (EM-DEP) <sigdah@em.dk>; Susanne
Aamann <SAA@kfst.dk>; Jeanette Nielsen <jn@kfst.dk>; Katrine Bonnerup-Larsen <kbol@kfst.dk>; Tina
Madsen <tma@kfst.dk>; email <email@fvst.dk>

Emne: Hering over forslag til a2ndring af lov om markedsfaring

Til parterne pé haringslisten

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sender hermed udkast til lov om aendring af lov om markedsfaring | haring.
Se venligt vedhaeftede heringshrev, hgringsliste og udkast til lovforsiag.

Lovforslaget har til forma! at gennemfare sendringer som foige af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2019/2161 om bedre handhaevelse og modernisering af EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse
(moderniseringsdirektivet) samt sikre en bedre handhavelse af og modernisere visse af reglerne |
markedsferingsloven i lyset af den digitale udvikling.

Materialet er desuden tilgeengeligt pa haringsportalen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemaarkninger til lovforslaget senest
den 22, august 2021. Bemaerkningerne bedes sendt til Tina Madsen tma@kfst.dk, Katrine Bonnerup Larsen
kbalf@kfst.dk og Sgren Boisen Westh soewesi@em.dl

Eventuelle spgrgsmal til udkastet kan rettes til Tina Madsen Lma@kfst.dk eller Katrine Bonnerup Larsen
kboli@kfst.dk

Venlig hilsen

Susanne Aamann

Forbrugerjuridisk Chef

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen /

The Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5285

E-mail saa@kfst.dk

——
KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYHELSEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende
markeder, Se vore privatlivspolitik p8
kfst.dk.



Tina Madsen

Fra: Susanne Aamann

Sendt: 25. august 2021 07:18

Til Tina Madsen; Katrine Bonnerup-Larsen

Emne: Fwd: Hering over forslag til &ndring af lov om markedsfaring
Tvf

Start pa videresendt besked:

Fra: Nanna Skau Fischer <NSF@regioner.dk>

Dato: 24. august 2021 kl. 22.22.46 CEST

Til: Susanne Aamann <SAA@kfst.dk>

Emne: SV: Hgring over forslag til aandring af lov om markedsfgring

Kzere Susanne Aamann
Danske Regioner har ingen bemazrkninger til denne haring.
Beklager det sene svar.

Med venlig hilsen

Nanna Skau Fischer
Centerchef/Chefjurist

Center for Sundhedsinnovation (SINO})
Danske Regioner

Dampfaergevej 22

2100 Kgbenhavn @

M +45 22222153

E nsf@regioner.dk

STEM

KOMMUNAL- 0G
REGIONALVALG

MED

16. NOVEMBER



Fra: Susanne Aamann <SAA@kfst.dk>

Sendt: 2. juli 2021 16:02

Til: Faglig Feelles Forbund 3F <3f@3f.dk>; Advoksamfundet <samfund@advokatsamfundet.dk>;
ac@ac.dk; pko@alkohologsamfund.dk; amgros@amegros.dk; ae@ae.dk; info@arriva.dk;
info@asfaltindustrien.dk; info@abdk.dk; banedanmark@bane.dk; infe@begravelsedanmark.dk;
bil@di.dk; Bryggeriforeningen (kontakt) <kontakt@bryggeriforeningen.dk>; info@byggesoc.dk;
info@bygherreforeningen.dk; Berneradet <brd@brd.dk>; Kontakt@cccdk.org; co@co-industri.dk;
Coop Danmark <coop@coop.dk>; Danmarks Aktive Forbrugere <mail@aktiveforbrugere.org>;
bl@bl.dk; Danmarks Apotekerforening <apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk>; Danmarks
Fiskeriforening (mail) <mail@dkfisk.dk>; dafonet@dafonet.dk; dif@dif.dk;
kommunikation@nationalbanken.dk; info@danishshipping.dk; drf@travelassoc.dk;
bm@skohandlerforening.dk; dsfweb@dsfweb.dk; mail@danskaffaldsforening.dk;
info@annoncoer.dk; holger@annoncoer.dk; da@da.dk; info@dbr.dk; info@dbfu.dk; dbu@dbu.dk;
info@danskbyggeri.dk; info@dansk-dIf.dk; mail@dansk-detail.dk; info@dansk-dIf.dk; de@de.dk;
Ifl@danskenergi.dk; info@danskenergi.dk; kat@danskenergi.dk; Dansk Erhverv (hgring)
<hoeringssager@danskerhverv.dk>; mail@danskfjernvarme.dk; Emballageindustrien
<hoering@di.dk>; heg@nodeco.dk; sekretariat@dk-r.dk; dku@dku.dk; info@dibr.dk;
sekretariat@dansklive.dk; redaktion@markedsforing.dk; info@danskretursystem.dk;
info@skovforeningen.dk; info@dansktp.dk; dtr@taxi.dk; info@dmogt.dk; Danske Advokater
<mail @danskeadvokater.dk>; info@danskeark.dk; kontakt@bedemand.dk; info@danske-
biludlejere.dk; db@db-dk.dk; info@fodterapeut.dk; fysio@fysio.dk; sekretariatet@malermestre.dk;
mail@danskemedier.dk; Regioner@regioner.dk; info@kreakom.dk; fdr@fdr.dk;
kontakt@danskespil.dk; gmi@bilimp.dk; info@danske-distriktblade.dk;
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk; Den Danske Dyrlzgeforening (DDD) <ddd@ddd.dk>;
info@fondsmaeglerforeningen.dk; Det @kologiske Rad og Selskab <info@ecocouncil.dk>;
info@orsted.dk; dsbpost@dsh.dk; dsk@dsk.dk; Dansk Transport og Logistik {DTL) <dti@dtl.eu>;
info@ecolabel.dk; eksportraadet@um.dk; eof@eof.dk; fh@ftho.dk; info@fairtrade.dk;
kontakt@falck.dk; kontakt@fdih.dk; mbz@danskemedier.dk; fdm@fdm.dk; feha@feha.dk;
info@fbnet.dk; mail@finansdanmark.dk; post@finansogleasing.dk; Forbrugerradet
<hoeringer@fbr.dk>; djoef@djoef.dk; info@advokatinkasso.dk; Klaus Meinby Lund
<KPEQ13@ankl.dk>; fsr@fsr.dk; llit@forsikringogpension.dk; horesta@horesta.dk;
tw@markedsforing.dk; Handvaerksradet <engberg@hvr.dk>; arc@a-r-c.dk; ida@ida.dk; info@ifb.dk;
itb @itb.dk; digital@di.dk; Kommunernes Landsforening <KL@KL.DK>; info@kreakom.dk;
kvr@kvinderaad.dk; adm.kbh@domstol.dk; Landbrug & Fgrevarer <hoering@If dk>;
Pt@strafferetsadvokaten.dk; Lederne@lederne.dk; hfa@ac.dk; sekretariatet@Ilopi.dk;
Leegeforeningen <dadi@dadl.dk>; m@m.dk; midttrafik@midttrafik.dk; Neerbutikkernes
Landsforening <info@nbl-landsforening.dk>; sekretariat@parcelhus.dk; eas@patrade-legal.dk;
pto@pto.dk; SLKS Radio-og tv-nzvnet <rtv@slks.dk>; RAD FP Sikker <rigsadvokaten@ankl.dk>;
Rigspolitichefen <rpch@politi.dk>; direktionssekretariatet@politi.dk; rfs@erst.dk;
info@sexogsamfund.dk; kundeservice @ski.dk; post@sydtrafik.dk; info@danboat.dk;
info@tandlaegeforeningen.dk; tekniq@tekniq.dk; jw@teleindu.dk; tv2@tv2.dk; vsod@vsod.dk;
Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Sundhedsstyrelsen <sst@sst.dk>; post@oestrelandsret.dk

Cc: Seren Boisen Westh (EM-DEP) <soewes@em.dk>; Sigrid Dahlerup (EM-DEP) <sigdah@em.dk>;
Susanne Aamann <SAA@kfst.dk>; Jeanette Nielsen <jn@kfst.dk>; Katrine Bonnerup-Larsen
<kbol@kfst.dk>; Tina Madsen <tma@kfst.dk>; email <email @fvst.dk>

Emne: Haring over forslag til @ndring af lov om markedsfaring

Til parterne pa hmringslisken |

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sender hermed udkast til lov om a&ndring af lov om
markedsfaring i hering. Se venligt vedhzeftede hegringsbrev, hgringsliste og udkast til lovforslag.

Lovforslaget har til formal at gennemfare @ndringer som folge af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2019/2161 om bedre handhzevelse og modernisering af EU-reglerne om
forbrugerbeskyttelse {moderniseringsdirektivet) samt sikre en bedre handhzevelse af og
modernisere visse af reglerne | markedsfaringsloven i lyset af den digitale udvikling.
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Koebenhavns Byret

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i SR
Domhuset, Nytorv 25

1450 Kpbenhavn K.
TIf. 9968 70 15
CVR 21659509

adm.kbh@domstol dk
J.nr, 21/16968

Den 19. juli 2021

Ved en mail af 2. juli 2021 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet om eventuelle
bemaerkninger til haring over udkast til forslag til lov om eendring af markedsfering (Gennem-
forelse af aendringer i direktivet om urimelig handelspraksis, indferelse af regler om handels-
praksis rettet mod barn og unge samt ny bedemodel m.v.).

Jeg skal i den anledning pa vegne af byretspracsidenterne oplyse, at byretterne ikke ensker at

udtale sig om udkastet.

Der henvises til J.nr. 20/10535-56.

Med venli n

Sore el






Tina Madsen

Fra: Anne Sofie Buitenhuis Severinsen

Sendt: 23. august 2021 08:59

Til: Seren Boisen Westh (EM-DEP); Tina Madsen; Katrine Bonnerup-Larsen
Emne: SV: Haring over forslag til &ndring af lov om markedsfaring

Keere Katrine

Tak for muligheden for at afgive hgringssvar til hgring over forslag til zendring af lov om markedsfgring. Da vi
tidligere har haft mulighed for at bidrage, har vi ingen nye bemazrkninger. Tilfgjelserne med bekendtggrelse om
videodelingsplatformstjenester i afsnittet om geeldende ret for bgrn og unge er blevet fint!

Med venlig hilsen

Anne Sofie B, Severinsen
Specialkonsulent

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kobanhavn K

41393985

anss@kum.dk
www.kum.dk

e ! i—:’lm

MINISTERIET

Fra: Katrine Bonnerup-Larsen <kbol@kfst.dk>

Sendt: 6. juli 2021 11:20

Til: Kulturministeriet <kum@kum.dk>

Emne: Hgring over forslag til ndring af lov om markedsfering

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sender hermed udkast til lov om andring af lov om markedsfgring i hering.

Grundet en teknisk fejl var | desvazrre ikke pa maillisten over modtagere af heringen, som blev udsendt i fredags, jf.
mailen nedenfor. Vi beklager meget.

Mvh.

Katrine Bonnerup-Larsen
Specialkonsulent/Special advisor
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 41715182

E-mail kbol@kfst.dk

Folg os: Linkedin, Twitter, Faccbook

—— T ——
KONKURRENCE- 0G FORDRUGERSTYRELSEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIE. +45 4171 5000



Vi arbejder for velfungerende markeder.
Se vores privatlivspolitik pd kist.dk,

Fra: Susanne Aamann <SAA@kfst.dk>

Sendt: 2. juli 2021 16:02

Til: Faglig Falles Forbund 3F <3f@3f.dk>; Advoksamfundet <samfund@advokatsamfundet.dk>; ac@ac.dk;
pko@alkohologsamfund.dk; amgros@amgros.dk; ae@ae.dk; info@arriva.dk; info@asfaltindustrien.dk;
info@abdk.dk; banedanmark@bane.dk; info@begravelsedanmark.dk; bil@di.dk; Bryggeriforeningen (kontakt)
<kontakt@bryggeriforeningen.dk>; info@byggesoc.dk; info@bygherreforeningen.dk; Bgrneradet <brd @brd.dk>;
Kontakt@ccedk.org; co@co-industri.dk; Coop Danmark <coop@coop.dk>; Danmarks Aktive Forbrugere
<mail@aktiveforbrugere.org>; bl@bl.dk; Danmarks Apotekerforening
<apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk>; Danmarks Fiskeriforening {mail) <mail@dkfisk.dk>;
dafonet@dafonet.dk; dif@dif.dk; kommunikation@nationalbanken.dk; info@danishshipping.dk;
drf@travelassoc.dk; bm@skohandlerforening.dk; dsfweb@dsfweb.dk; mail@danskaffaldsforening.dk;
info@annoncoer.dk; holger@annoncoer.dk; da@da.dk; info@dbr.dk; info@dbfu.dk; dbu@dbu.dk;
info@danskbyggeri.dk; info@dansk-dIf.dk; mail@dansk-detail.dk; info@dansk-dif.dk; de@de.dk;
Ifl@danskenergi.dk; info@danskenergi.dk; kat@danskenergi.dk; Dansk Erhverv (hgring)
<hoeringssager@danskerhverv.dk>; mail@danskfiernvarme.dk; Emballageindustrien <hoering@di.dk>;
heg@nodeco.dk; sekretariat@dk-r.dk; dku@dku.dk; info@dlbr.dk; sekretariat@dansklive.dk;
redaktion@markedsforing.dk; info @danskretursystem.dk; info@skovforeningen.dk; info@dansktp.dk; dtr@taxi.dk;
info @dmogt.dk; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; info@danskeark.dk; kontakt@bedemand.dk;
info@danske-biludlejere.dk; db@db-dk.dk; info@fodterapeut.dk; fysio@fysio.dk; sekretariatet@malermestre.dk;
mail@danskemedier.dk; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; info@kreakom.dk; fdr@fdr.dk;
kontakt@danskespil.dk; gmi@bilimp.dk; info@danske-distriktblade.dk; mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk; Den
Danske Dyrizgeforening (DDD)} <ddd@ddd.dk>; info@fondsmaeglerforeningen.dk; Det Pkologiske Rad og Selskab
<info@ecocouncil.dk>; info@orsted.dk; dsbpost@dsb.dk; dsk@dsk.dk; Dansk Transport og Logistik {DTL)
<dti@dtl.eu>; info@ecolabel.dk; eksportraadet@um.dk; eof@eof.dk; fh@fho.dk; info@fairtrade.dk;
kontakt@falck.dk; kontakt@fdih.dk; mbz@danskemedier.dk; fdm@fdm.dk; feha@feha.dk; info@fbnet.dk;
mail@finansdanmark.dk; post@finansogleasing.dk; Forbrugerradet <hoeringer@fbr.dk>; dioef@djoef.dk;
info@advokatinkasso.dk; Klaus Meinby Lund <KPEQ13 @ankl.dk>; fsr@fsr.dk; lit@forsikringogpension.dk;
horesta@horesta.dk; tw@markedsforing.dk; Handvaerksradet <engberg@hvr.dk>; arc@a-r-c.dk; ida@ida.dk;
info@ifb.dk; itb@itb.dk; digital@di.dk; Kommunernes Landsforening <KL@KL.DK>; info@kreakom.dk;
kvr@kvinderaad.dk; adm.kbh@domstol.dk; Landbrug & Fgrevarer <hoering@If.dk>; Pt@strafferetsadvokaten.dk;
Lederne@lederne.dk; hfa@ac.dk; sekretariatet@Ilopi.dk; Leegeforeningen <dadl@dad|.dk>; m@m.dk;
midttrafik@midttrafik.dk; Narbutikkernes Landsforening <info@nbl-landsforening.dk>; sekretariat@parcelhus.dk;
eas@patrade-legal.dk; pto@pto.dk; SLKS Radio-og tv-navnet <rtv@slks.dk>; RAD FP Sikker
<rigsadvokaten@ankl.dk>; Rigspolitichefen <rpch@ politi.dk>; direktionssekretariatet@politi.dk; rfs@erst.dk;

info @sexogsamfund.dk; kundeservice@ski.dk; post@sydtrafik.dk; info@danboat.dk; info@tandlaegeforeningen.dk;
teknig@tekniq.dk; jw@teleindu.dk; tv2 @tv2.dk; vsod@vsod.dk; Justitsministeriet <im@im.dk>; Sundhedsstyrelsen
<sst@sst.dk>; post@oestrelandsret.dk

Cc: Sgren Boisen Westh (EM-DEP) <soewes@em.dk>; Sigrid Dahlerup (EM-DEP) <sigdah@em.dk>; Susanne Aamann
<SAA@kfst.dk>; Jeanette Nielsen <jn@kfst.dk>; Katrine Bonnerup-Larsen <kbol@kfst.dk>; Tina Madsen
<tma@kfst.dk>; email <email@fvst.dk>

Emne: Hering over forslag til @ndring af lov om markedsfaring

Til parterne pa haringslisten

Koq’kurrence- og Forbrugerstyrelsen sender hermed udkast til lav om aendring af lov om markedsfaring i hgring. Se
venligt vedhaftede hgringsbrev, hgringsliste og udkast til lovforslag.

Lovforslaget har til formal at gennemfare zendringer som fglge af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2019/2161 om bedre handhavelse og modernisering af EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse
(moderniseringsdirektivet) samt sikre en bedre handhzevelse af og modernisere visse af reglerne i
markedsfgringsloven i lyset af den digitale udvikling.

Materialet er desuden tilgeengeligt pa heringsportalen.



Tina Madsen

Fra: Anne Mette Kristensen <AMK@m.dk>

Sendt: 2. august 2021 12:54

Til: Tina Madsen; Katrine Bonnerup-Larsen; Saren Boisen Westh (EM-DEP)
Emne: VS: Hering over forslag til eendring af lov om markedsfaring

Metroselskabet har ikke bemzrkninger til nedenstaende hgring.
Med venlig hilsen

Anne Mette Kristensen
Direktionssekretaer

Metroselskabet og Hovedstadens Letbane
Metrovej 5
DK-2300 Kgbenhavn S

T+45 3311 1700
M +45 7242 4929
E amk@m.dk

Mere end 2 millioner passagerer k@rer med metroen hver uge, og vi bygger flere metro- og letbanestationer, der
skaber nye forbindelser og muligheder i Hovedstaden.

Laes mere pa m.dk og dinletbane.dk

Fra: Susanne Aamann <SAA®@kfst.dk>

Sendt: 2. juli 2021 16:02

Til: Faglig Felles Forbund 3F <3f@3f.dk>; Advoksamfundet <samfund@advokatsamfundet.dk>; ac@ac.dk;
pko@alkohologsamfund.dk; amgros@amgros.dk; ae@ae.dk; info@arriva.dk; info@asfaltindustrien.dk;
info@abdk.dk; banedanmark@bane.dk; info@begravelsedanmark.dk; bil@di.dk; Bryggeriforeningen (kontakt)
<kontakt@bryggeriforeningen.dk>; info @byggesoc.dk; info@bygherreforeningen.dk; Berneradet <brd@brd.dk>;
Kontakt@cccdk.org; co@co-industri.dk; Coop Danmark <coop@coop.dk>; Danmarks Aktive Forbrugere
<mail@aktiveforbrugere.org>; bl@bl.dk; Danmarks Apotekerforening
<apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk>; Danmarks Fiskeriforening (mail) <mail@dkfisk.dk>;
dafonet@dafonet.dk; dif@dif.dk; kommunikation@nationalbanken.dk; info@danishshipping.dk;
drf@travelassoc.dk; bm@skohandlerforening.dk; dsfweb@dsfweb.dk; mail@danskaffaldsforening.dk;
info@annoncoer.dk; holger@annoncoer.dk; da@da.dk; info@dbr.dk; info@dbfu.dk; dbu@dbu.dk;
info@danskbyggeri.dk; info@dansk-dIf.dk; mail@dansk-detail.dk; info@dansk-dlf.dk; de@de.dk;
Ifl@danskenergi.dk; info@danskenergi.dk; kat@danskenergi.dk; Dansk Erhverv (haring)
<hoeringssager@danskerhverv.dk>; mail@danskfiernvarme.dk; Emballageindustrien <hoering@di.dk>;
heg@nodeco.dk; sekretariat@dk-r.dk; dku@dku.dk; info@dlbr.dk; sekretariat@dansklive.dk;
redaktion@markedsforing.dk; info@danskretursystem.dk; info@skovforeningen.dk; info@dansktp.dk; dtr@taxi.dk;
in‘fo@dmogt.dk; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; info@danskeark.dk; kontakt@bedemand.dk;
info@danske-biludiejere.dk; db@db-dk.dk; info@fodterapeut.dk; fysio@fysio.dk; sekretariatet@malermestre.dk;
mail@danskemedier.dk; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; info@kreakom.dk; fdr@fdr.dk;
kontakt@danskespil.dk; pmi@bilimp.dk; info@danske-distriktblade.dk; mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk; Den
Danske Dyrlzegeforening (DDD) <ddd@ddd.dk>; info@fondsmaeglerforeningen.dk; Det @kologiske Rad og Selskab
<info@ecacouncil.dk>; info@orsted.dk; dsbpost@dsb.dk; dsk@dsk.dk; Dansk Transport og Logistik (DTL)
<dtl@dtl.eu>; info@ecolabel.dk; eksportraadet@um.dk; ecf@eof.dk; fh@fho.dk; info@fairtrade.dk;
kontakt@falck.dk; kontakti@fdih.dk; mbz@danskemedier.dk; fdm@fdm.dk; feha@feha.dk; info@fbnet.dk;

T



mail@finansdanmark.dk; post@finansogleasing.dk; Forbrugerradet <hoeringer@fbr.dk>; djicef@djoef.dk;
info@advokatinkasso.dk; Klaus Meinby Lund <KPEO13@ankl.dk>; fsr@fsr.dk; lit@forsikringogpension.dk;
horesta@horesta.dk; tw@markedsforing.dk; Handvaerksradet <engberg@hvr.dk>; arc@a-r-c.dk; ida@ida.dk;
info@ifb.dk; itb@itb.dk; digital@di.dk; Kommunernes Landsforening <KL@KL.DK>; info@kreakom.dk;
kvr@kvinderaad.dk; adm.kbh@domstol.dk; Landbrug & Fgrevarer <hoering@If.dk>; Pt@strafferetsadvokaten.dk;
Lederne@lederne.dk; hfa@ac.dk; sekretariatet@lopi.dk; Lageforeningen <dadl@dadl.dk>; mPost <mPost@m.dk>;
midttrafik@ midttrafik.dk: Neerbutikkernes Landsforening <info@nbl-landsforening.dk>; sekretariat@parcelhus.dk;
eas@patrade-legal.dk; pto@pto.dk; SLKS Radio-og tv-naevnet <rtv@slks.dk>; RAD FP Sikker
<rigsadvokaten®@ankl.dk>; Rigspolitichefen <rpch@politi.dk>; direktionssekretariatet@politi.dk; rfs@erst.dk;
info@sexogsamfund.dk; kundeservice@ski.dk; post@sydtrafik.dk; info@danboat.dk; info@tandlaegeforeningen.dk;
teknig@teknig.dk; jw@teleindu.dk; tv2@tv2.dk; vsod@vsod.dk; Justitsministeriet <im@jm.dk>; Sundhedsstyrelsen
<sst@sst.dk>; post@oestrelandsret.dk

Cc: Sgren Boisen Westh (EM-DEP) <soewes@em.dk>; Sigrid Dahlerup (EM-DEP) <sigdah@em.dk>; Susanne Aamann
<SAA@kfst.dk>; Jeanette Nielsen <jn@kfst.dk>; Katrine Bonnerup-Larsen <kbol@kfst.dk>; Tina Madsen
<tma@kfst.dk>; email <email@fvst.dk>

Emne: Hering over forslag til @ndring af lov om markedsfaring

Til parterne pa hgringslisten

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sender hermed udkast til lov om aendring af lov om markedsfgring i hgring. Se
venligt vedhzeftede heringsbrev, hgringsliste og udkast til lovforsiag.

Lovforslaget har til formal at gennemfgre zendringer som fplge af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU}
2019/2161 om bedre handhzevelse og modernisering af EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse
{moderniseringsdirektivet) samt sikre en bedre handhaevelse af og modernisere visse af reglerne i
markedsfaringsloven i lyset af den digitale udvikling.

Materialet er desuden tilgeengeligt pa hgringsportalen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemarkninger til lovforslaget senest
den 22. august 2021. Bemeerkningerne bedes sendt til Tina Madsen tma@kfst.dk, Katrine Bonnerup Larsen
kbol@kfst.dk og S@ren Boisen Westh soewes@em.dk

Eventuelle spergsmal til udkastet kan rettes til Tina Madsen tma@kfst.dk eller Katrine Bonnerup Larsen
kbol@kfst.dk

Venlig hilsen

Susanne Aamann

Forbrugerjuridisk Chef

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen /

The Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5285

E-mail saa@kfst.dk

—— T —
KONKURRENCE- OG Fonnnunsnsr#unseu
Carl Jacobsens Vej 35
2500 valby
TIf. +45 4171 5000
Vi arbejder for velfungerende
markeder. Se vore privatlivspolitik pd

kfst.dk.



Vestre Landsret
Praesidenten

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 8.juli2021
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby
J.nr: 2117259-2

’ Sagsbehandler: Dorte Stilling
Sendt pr. mail til tma@kfst.dk; kbol@kfst.dk; soewes@kfst.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved brev af 2. juli 2021 {sagsnr. 20/10535-56) anmodet om
eventuelle bemaerkninger til hering over udkast til lov om sendring af lov om markedsfering.

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Vestre Landsret « Asmildikdostervej21 « 8800 Viborg « Telefon 99 68 80 00 - post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 - EAN. NR. 5798000161221






\VSOO

Vin & Spirtus Organisabonen | Danmark

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Kebenhavn

Sendt til: Tina Madsen, tma@kfst.dk, Katrine Bonnerup-Larsen, kbol@kfst.dk og Seren Boisen Westh,
soewes@em.dk.

14.juli 2021
Hgring over &ndring af markedsferingsloven Sag: 20/10535-56
Hermed VSOD's (Vin og Spiritus Organisationen i Danmark) hgringssvar over de foresldede @ndringer.
Bemzrkninger

Vin & Spiritus Organisationen i Danmark, har ingen kommentarer eller ndringsforslag til udkast til
lovforslag.

Med venlig hilsen

Nikolai Klausen
Sekretariatschef

NKL

V50D - Vin & Spiritus Organisationen i Danmark
Borsen | 1217 Kubenhava K | +45 3374 6000 | vsod@vsod.dk | www.vsod.dk Side 1/1






Tina Madsen

Fra: Seren Boisen Westh (EM-DEP) <soewes@em.dk>

Sendt: 23. august 2021 13:11

Til: Tina Madsen; Katrine Bonnerup-Larsen

Emne: Vs: Erhvervsstyrelsens haringssvar vedr. Lov om sendring af lov om

markedsfering{ERST Sagsnr; 2021 - 14733) (EM Id nr.: 357895)

Til: DEP Hearinger (hoeringer @ em.dk)

Fra: 1-DEP Erhvervsministeriets officielle postkasse (em@em.dk)

Titel: VS: Erhvervsstyrelsens heringssvar vedr. Lov om a&ndring af lov om markedsfering(ERST Sagsnr: 2021 -
14733)

Sendt: 21-08-2021 13:51

Fra: 1-DEP Erhvervsministeriets officielle postkasse <em@em.dk>

Sendt: 21. august 2021 13:40

Til: 1-DEP Erhvervsministeriets officielle postkasse <em@em.dk>

Emne: Erhvervsstyrelsens haringssvar vedr. Lov om &ndring af lov om markedsfering(ERST Sagsnr:
2021 - 14733)

Fra: 1 - ERST Hering <hoering @ erst.dk>

Sendt: 20. august 2021 15:30

Til: 1-DEP Erhvervsministeriets officielle postkasse <em @em.dk>

Emne: Erhvervsstyrelsens haringssvar vedr. Lov om aendring af lov om markedsfering(ERST Sagsnr:
2021 - 14733)

Kaare DEP

Erhvervsstyrelsen har modtaget horing vedr. Lov om zendring af lov om markedsfaring

Hdringssvar vedrgrende Lov om &ndring af lov om markedsfgring
Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har modtaget lovforslaget i hering.

OBR har fglgende vurdering af forslagets administrative konsekvenser for erhvervslivet samt bemarkninger til
Erhvervsministeriets vurdering af principperne for agil erhvervsrettet regulering.

Administrative konsekvenser
OBR har fglgende bemzerkninger om de administrativé konsekvenser for erhvervslivet. |

OBR vurderer, at lovforslaget medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet. Disse konsekvenser vurderes
at vaare under 4 mio. kr., hvorfor de ikke kvantificeres narmere.

Principper for agil erhvervsrettet regulering



OBR har i forbindelse med prazhgringen af lovforslaget afgivet bemaerkninger til Erhvervsministeriets vurdering af,
at et eller flere af principperne for agil erhvervsrettet regulering er relevante for de konkrete andringer i
lovfarslaget. OBR har ingen yderligere bemaerkninger hertil.

Kontaktperson vedrgrende ovenstaende bemazrkninger:

Aslak Alexander Schou Nalepa
Fuldmaegtig
TIf. direkte 35291420

E-post AsINal@erst.dk

Med venlig hilsen

Michelle Khan
Studentermedhjesiper
ERHVERVSSTYRELSEN
Bedre regulering

Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @

Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291840

E-mail : hoering @ erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET




