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Heringsnotat vedr. hering af udkast til lovforslag om zndring af lovom
kemikalier (Begransning i eller forbud mod anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler pa befzaestede eller staerkt permeable arealer)

Et udkast til lov om andring af lov om kemikalier har vaeret i ekstern hering fra den 13.
oktober 2021 til den 17. november 2021.

Udkastet har veeret sendt i horing til kommuner, relevante erhvervsorganisationer, gronne
organisationer m.fl. og har veeret lagt pd Heringsportalen i hgringsperioden.

Miljeministeriet har fra andre end offentlige myndigheder modtaget hgringssvar fra i alt 19
haringsparter i haringsperioden.

Folgende 13 hgringsparter har fremsendt bemaerkninger til udkastet til lovforslaget:

- Danske Anlaegsgartnere

- Danmarks Naturfredningsforening
- Dansk Planteveern

- Danske Vandverker

- DANVA

- ECOstyle AS

- Evergreen Garden Care

- Fagbevagelsens Hovedorganisation
- Haveselskabet

- Klarsg A/S

- Kommunernes Landsforening

- Landbrug & Fadevarer

- SBM Life Science

Folgende 6 hgringsparter har oplyst, at de ingen bemerkninger har til udkastet til
lovforslaget:

- Centralorganisationernes Fellesudvalg
- Dansk Arbejdsgiverforening

- Dansk Producent Ansvar

- Forbrugerradet Teenk

- Naturvardsverket

- Tjellesen Max Jenne
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Ud over de andringer af udkast til lovforslaget, som Miljeministeriet selv har fundet
nedvendige at foretage, er der foretaget en rackke strukturelle, sproglige og juridisk-tekniske
justeringer. Horingssvarene har endvidere givet anledning til at specificere forhold i
lovforslaget vedrerende kontrol af det patenkte sprojteforbud.

Miljeministeriet skal indledningsvis takke alle heringsparter for deres afgivne horingssvar.

Horingssvarene har bergrt folgende punkter:

1. Det pataenkte sprojteforbuds omfang og EU-rettens rammer derom
2. Regulering af allerede godkendte plantebeskyttelsesmidler
3. Miljgbelastning

4. Risiko for brug af ikke godkendte bekaempelsesmidler

5. Klimabelastning (CO2)

6. Kontrol og hdndhavelse af de pataenkte sprgjteforbud

7. Glyphosat

8. Arbejdsmiljo

9. Kildeanvisning til begrebet ikke let-nedbrydelige aktivstoffer
10. Qkonomi

11. Pelargonsyre pa betonoverflader

12. Rottebekampelse ved landbrugsbygninger

13. Kommunale opgaver

14. Etablering af grundvandsparker

15. Livscyklus

I det folgende gennemgas horingssvarene ud fra de temaer, de har rejst. Miljeministeriets
kommentarer hertil er anfert i kursiv. Horingssvarene er kun gengivet i hovedtrak. For
detaljerede oplysninger om svarenes indhold henvises der til de fremsendte heringssvar, som
kan ses pa Horingsportalen.

Ad 1: Det pataenkte sprojteforbuds omfang og EU-rettens rammer derom
DANVA bemarker, at forekomsten af plantebeskyttelsesmidler i grundvandet under mange
byer er sammenlignelig med situationen i landomrader med intensiv landbrugsproduktion.
DANVA gnsker forbud mod al ikke-erhvervsmassig brug af plantebeskyttelsesmidler.

Danske Vandverker bemeerker, at forslaget burde omfatte flere arealer og ikke kun
anvendelsen pa befaestede eller staerkt permeable arealer. Pa alle de steder, hvor
plantebeskyttelsesmidler ikke er ngdvendige til jordbrugs- eller andre erhvervsformal, burde
det som udgangspunkt ikke vare tilladt at bruge plantebeskyttelsesmidler. Dette geelder f.eks.
parcelhushaver. Danske Vandverker er af den opfattelse, at der findes alternative méader at
foretage ukrudtsbekampelse pa, uden at det har en urimeligt stor skonomisk konsekvens
eller anden gene for ejerne af arealerne. Danske Vandvarker bemarker endvidere, at
lovforslaget muligvis kunne ga videre i forhold til beskyttelse af flere private arealer, uden at
det ville veere i konflikt med EU-retten. Danske Vandvarker gnsker en redegorelse for,




hvorfor forslaget ikke kan udbredes til at omfatte f.eks. private parcelhushaver uden at
forslaget bringes i strid med EU-retten.

Fagbeveaegelsens Hovedorganisation bemerker, at forslaget burde afspejle andre muligheder
for at bekeempe ukrudt pa sporarealer. Ukrudtsbekeempelsen kunne saledes ske ved brug af
andre midler eller alternative teknologier som f.eks. "Weed fighter Pro”. Det anbefales, at
offentlige og private sporarealer indgar i det patenkte anvendelsesforbud i videst muligt
omfang.

Danmarks Naturfredningsforening bemeerker, at forslaget ikke er vidtgdende nok, og at
anvendelsesforbuddet udger en meget begranset del af det samlede forbrug af
plantebeskyttelsesmidler pa landsplan. De gnsker, at anvendelsesforbuddet mod
plantebeskyttelsesmidler til ikke-erhvervsmeessige formal bliver sa restriktivt som muligt.
Danmarks Naturfredningsforening finder endvidere, at materialet til lovforslaget ikke
tilstraekkeligt paviser, at EU-retten er til hinder for et totalt forbud mod anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler til ikke-erhvervsmeessige formal. Danmarks
Naturfredningsforening bemaerker, at det er forudsat i aftalen mellem Socialistisk Folkeparti,
Radikale Venstre og Enhedslisten om "Miljginitiativer i gronne byer og en hovedstad i
udvikling,” at anvendelsesforbuddet skal udarbejdes sa restriktivt, som det er muligt inden
for EU’s regler om begraensning af plantebeskyttelsesmidler pa offentlige og private arealer.
Organisationen finder det ikke godtgjort, at EU-retten er til hinder for et totalt forbud til den
pageeldende anvendelse.

Miljeministeriets svar:

Miljeministeriet bemeaerker, at der i udkast til lovforslaget redegores for det pataenkte
sprajteforbuds opheeng i den politiske aftale om et sprojteforbud mellem regeringen,
Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre og Enhedslisten i aftale om ‘Miljoinitiativer i
grenne byer og en hovedstad i udvikling’.

Miljeministeriet bemaerker endvidere, at der i udkast til lovforslaget redegores for det
pataenkte sprojteforbuds EU-retlige baggrund i rammedirektivet for en baeredygtig
anvendelse af plantebeskyttelsesmidler. Af rammedirektivet fremgar det, at
medlemsstaterne sorger for, at der vedtages passende foranstaltninger til beskyttelse af
vandmiljeet og drikkevandsforsyningerne mod plantebeskyttelsesmidlernes virkninger. En
af disse foranstaltninger er beskrevet i rammedirektivets artikel 11, stk. 2, litra d, hvor det
Jremgdar, at en af foranstaltningerne er storst mulig begraensning eller afskaffelse af
plantebeskyttelsesmiddeludbringning pa og langs veje og jernbanelinjer, pa staerkt
permeable arealer eller anden infrastruktur i narheden af overfladevand og grundvand, og
pa befzaestede arealer med stor risiko for afstromning til overfladevand eller kloaksystemer.

Miljeministeriet bemaerker yderligere, at undtagelserne i udkast til lovforslaget folger af
den politiske aftale om et sprojteforbud mellem regeringen, Socialistisk Folkeparti,
Radikale Venstre og Enhedslisten i aftale om ‘Miljeinitiativer i gronne byer og en hovedstad
1 udvikling’, hvor aftalepartierne er enige om, at et sprojteforbud vil skulle tage hojde for
relevante undtagelser i forhold til f. eks. sikkerhedsmaessige hensyn, kulturarv og



bekampelse af invasive arter. Miljoministeriet bemaerker i den forbindelse, at ministeriet
under udarbejdelsen af relevante undtagelser har haft udkast til lovforslaget i horing hos
relevante interessenter samt ministerier, herunder Transportministeriet om sporarealer.

Ad 2: Regulering af allerede godkendte plantebeskyttelsesmidler

Landbrug & Fodevarer finder det uhensigtsmeessigt, at der indferes et sekundeert
godkendelsessystem, hvor tidligere godkendelser annulleres. Safremt der identificeres en
risiko for vandmiljg eller andre forhold, bor denne héndteres i godkendelsen af midlerne og
dermed péfores etiketten.

Dansk Planteveern finder det kontroversielt, at regeringen foreslar at lave et forbud mod
anvendelse af produkter, som Miljastyrelsen har risikovurderet og fundet sikre. Der gnskes,
at der gives tid til, at de bergrte produkter kan blive afviklet pa en fornuftig made.

Miljeministeriets svar:

Miljeministeriet bemaerker, at der med udkast til lovforslaget hverken indfores nye
ristkovurderinger, et sekundaert godkendelsessystem til vurdering af
plantebeskyttelsesmidler, og at bestemmelser i medfor af rammedirektivet for baeredygtig
anvendelse af pesticider supplerer plantebeskyttelsesmiddelforordningens
godkendelsesordning.

Miljeministeriet bemaerker endvidere, at det fremgar af udkast til lovforslaget, at det
miljemeessige formal med det pataenkte sprojteforbud er beskyttelse af vandmiljoet,
herunder grundvand, og at den EU-retlige baggrund for det pdtankte spraojteforbud er
artikel 11, stk. 2, litra d i rammedirektivet for en baeredygtig anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler.

Det pataenkte sprojteforbud vil medfore en tilbagekaldelse af aktuelle ordinaere
godkendelser samt aktuelle godkendelser til mindre anvendelser til brug pa befzestede eller
staerkt permeable arealer. Tilbagekaldelsen af godkendelsen af de midler, der vil veere
omfattet af det patzaenkte spraojteforbud, vil ske med fastsaettelse af afviklingsfrister for
henholdsvis salg, anvendelse og besiddelse af de pagaeldende plantebeskyttelsesmidler.

Afviklingsfristen for anvendelse vil gzelde fra den 1. januar 2024 mod at anvende
plantebeskyttelsesmidler pa befaestede eller staerkt permeable arealer, hvis
plantebeskyttelsesmidlernes aktivstoffer eller aktivstoffers nedbrydningsprodukter ikke er
let-nedbrydelige. Afviklingsfristen for salg vil gaelde fra den 1. januar 2023 mod at szlge
plantebeskyttelsesmidler pa befaestede eller staerkt permeable arealer, hvis
plantebeskyttelsesmidlernes aktivstoffer eller aktivstoffers nedbrydningsprodukter ikke er
let-nedbrydelige. Afviklingsfristen for besiddelse vil folge det pdataenkte anvendelsesforbud
gaeldende fra den 1. januar 2024, med hensyn til at besidde plantebeskyttelsesmidler med
tkke let-nedbrydelige aktivstoffer eller deres nedbrydningsprodukter til brug pa befaestede
eller staerkt permeable arealer.



Hermed sikres mulighed for en passende afviklingsperiode for salg, anvendelse og
besiddelse af de pagzldende plantebeskyttelsesmidler, som folger
plantebeskyttelsesmiddelforordningens faste praksis for afvikling af
plantebeskyttelsesmidlers godkendelser.

Ad 3: Miljobelastning

Landbrug & Fodevarer mener, at udkastet til lovforslaget vil fa den modsatte effekt af det i
lovforslaget forventede i forhold til miljobelastning. Landbrug & Fedevarer finder, at
metoden til at beregne plantebeskyttelsesmiddelbelastningsindikator (PBI) ogsa er
anvendelig i kontekst af ikke- jordbrugsmaessig anvendelse. Landbrug & Fadevarer finder
desuden, at plantebeskyttelsesmidlers baredygtighed ikke alene kan vurderes ud fra
nedbrydelighed og henviser til, at beeredygtighed normalt vurderes ud fra bade
nedbrydelighed, men ogsa ift. binding til jord, risici for sundhed, effekt pa miljo, anvendt
dosis og forholdsregler ved anvendelse. Alle disse forhold udelades i det nye lovudkast.

Danske Anlaegsgartnere er bekymret for, at lovforslaget glemmer konsekvenserne ved den
totale belastning ved anvendelse af f.eks. de let-nedbrydelige plantebeskyttelsesmidler og
anforer, at hvis man felger Miljostyrelsens egen
plantebeskyttelsesmiddelbelastningsberegner, er midler som pelargonsyre og eddikesyre op
til 300 gange mere belastende for sundhed og miljo end glyphosat. Danske Anlaegsgartnere
finder det bekymrende, at det nye lovforslag udelukkende fokuserer pa vandmiljeet og ikke
den samlede belastning af sundhed og miljg, som almindeligvis anvendes til vurdering af
plantebeskyttelsesmidlers belastning.

Dansk Plantevaern bemarker at, PBI'en for pelargonsyre er mindst 8 gange hgjere end for
glyphosat per anvendelse. Belastningen for miljget vil altsa stige markant ved at skifte fra
glyphosat til pelargonsyre.

Miljeministeriets svar:

Miljeministeriet bemaerker, at det fremgar af udkast til lovforslaget, at det miljomaessige
formal med det patzenkte sprojteforbud er beskyttelse af vandmiljoet, herunder grundvand,
og at den EU-retlige baggrund for det patankte sprojteforbud er artikel 11, stk. 2, litra d i
rammedirektivet for en baeredygtig anvendelse af plantebeskyttelsesmidler.

Miljeministeriet lzegger desuden vaegt pd, at der i forhold til sundhedsbelastning indgdr
risikovurdering af sundheden ved godkendelse af midler som pelargonsyre og eddikesyre,
og at de ved korrekt anvendelse derfor er et alternativ til ikke let-nedbrydelige midler.

Ad 4: Risiko for brug af ikke godkendte bekzempelsesmidler

Evergreen Garden Care bemarker, at et forbud mod anvendelse pa befastede eller staerkt
permeable arealer kan medfere, at forbrugere ulovligt importerer eller anvender ikke
autoriserede alternativer, der ikke er testede og derfor kan medfore en fare for menneskers
sundhed eller en miljerisiko.




Klarsg bemeerker at, der vil veere en risiko for, at forbrugerne vil lede efter ikke-autoriserede
bekempelsesmidler, herunder midler de selv blander efter vejledninger pa internettet.

Der er derudover en risiko for, at forbrugerne ulovligt vil importere plantebeskyttelsesmidler
fra f.eks. Tyskland, hvor udvalget af godkendte midler til privat brug er noget storre end i
Danmark.

Der vil ogsa give et aget incitament for forbrugerne til ulovligt at anvende
plantebeskyttelsesmidler kun godkendt til landbrugsformal.

Miljestyrelsen ber derfor intensivere sin oplysningsaktivitet rettet mod ulovlig, uautoriseret
brug af ikke-godkendte bekeempelsesmidler samt ulovlig import af bekeempelsesmidler.

SBM Life Science bemarker, at plantebeskyttelsesmidler til ikke-professionel brug
overholder strengere godkendelsesbetingelser for at sikre en begraenset risiko for forbrugerne
og miljget. Derudover henviser SBM Life Science til, at studier viser, at forbrugerprodukter
ikke er den primaere trussel for grundvandskvaliteten i Danmark. SBM Life Science finder, at
lovforslaget derfor ikke kan antages at ville give den gnskede miljoeffekt. SBM Life Science
finder, at det pateenkte anvendelsesforbud derfor er uforholdsmaessigt i forhold til de
péastédede fordele ved lovforslaget, SBM Life Science bemerker at, en indfersel af strengere
nationale regler for plantebeskyttelsesmidler kan have en ugnsket virkning, og at det kan fa
forbrugere til at lose deres problemer med ulovlige lasninger som import af uautoriserede
bekaempelsesmidler eller selv fabrikere midlerne.

ECOstyle noterer sig regeringens gnske om strengere krav til anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler begrundet i risikoen for grundvandet, men péapeger, at der er risiko
for, at haveejere kaber plantebeskyttelsesmidler "ved staldderen", bruger produkter fra
husholdningen eller importerer udenlandske produkter. ECOstyle opfordrer myndighederne
til at lave en kampagne for anvendelse af godkendte plantebeskyttelsesmidler og mod
ulovlige plantebeskyttelsesmiddelanvendelser.

Miljeministeriets svar:

Miljeministeriet bemaerker, at det er ulovligt at kebe og anvende professionelle midler, hvis
man ikke er autoriseret i Miljostyrelsens Autorisationssystem til brug af
bekazempelsesmidler og dermed har det korrekte uddannelsesgrundlag, og at det ogsd er
Jorbudt at szlge professionelle plantebeskyttelsesmidler til personer, der tkke er
autoriserede. Miljoministeriet anforer dertil, at det er forbudt at importere
plantebeskyttelsesmidler og i det hele taget at anvende plantebeskyttelsesmidler, der ikke er
godkendt af Miljostyrelsen, herunder husholdningsprodukter og hjemmeblandinger.

Miljeministeriet bemaerker endvidere, at det fremgar af udkast til lovforslaget, at det
miljomaessige formdl med det pdatzaenkte sprojteforbud er beskyttelse af vandmiljoet,
herunder grundvand, og at den EU-retlige baggrund for det pataenkte sprojteforbud er
artikel 11, stk. 2, litra d i rammedirektivet for en baeredygtig anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler.



Miljeministeriet noterer sig forslagene om en kampagne og tilfojer, at der har vaeret udfort
adskillige havekampagner gennem tiden for at undga, at haveejerne bruger ulovlige
plantebeskyttelsesmidler, herunder at man ikke ma kebe eller importere ulovlige midler.
Desuden informeres der om brug af alternativer til plantebeskyttelsesmidler.

Ad 5: Klimabelastning (CO2)

Danske Anlaegsgartnere bemaerker, at alternativer som gas, hedt vand eller damp kraever
store maengder energi at anvende og dermed storre udledning af CO2. Da flere kommuner og
forsyninger har krav om at reducere CO2-belastning i deres udbud vedr. drift af udearealer,
bliver det sveert for anleegsgartnervirksomhederne at opfylde de klimamaessige
reduktionskrav. Dette vil age prisen pa bekempelse af ukrudt som folge af det agede antal
behandlinger, der er nadvendige for at holde ukrudtet nede. Termiske metoder som gas, hedt
vand eller damp og let-nedbrydelige plantebeskyttelsesmidler kan ikke bekeempe rodukrudt.

Miljeministeriets svar:

Miljeministeriet bemeaerker, at det fremgar af udkast til lovforslaget, at det miljomaessige
formal med det pataenkte sprojteforbud er beskyttelse af vandmiljoet, herunder grundvand,
og at den EU-retlige baggrund for det pataenkte sprojteforbud er artikel 11, stk. 2, litra d i
rammedirektivet for en baredygtig anvendelse af plantebeskyttelsesmidler.

Miljoministeriet bemaerker endvidere, at alternativer til ukrudtsbekaempelse med ikke let-
nedbrydelige plantebeskyttelsesmidler kan afstedkomme en mindre stigning i
klimapavirkning. Miljeministeriet har indhentet viden om energiforbrug ved alternative
bekampelsesmetoder og dermed ogsa viden om klimapavirkning. Alt efter hvilken
alternativ metode, der velges, vil der kunne veere en stigning i CO2-pdvirkningen fra
ukrudtsbekaempelsen. En stigning i CO2-udledningen i forbindelse med skift til andre
bekazempelsesmetoder vil i praksis udgere en marginal stigning i den samlede CO2-
udledning.

Ad 6: Kontrol og handhzaevelse af de patankte sprajteforbud

Kommunernes Landsforening (KL) bemaerker, at det ikke er beskrevet, hvilke myndigheder,
der skal fgre tilsyn med offentlige myndigheders og borgeres overholdelse af
anvendelsesforbuddet.

DANVA og Dansk Naturfredningsforening bemeerker, at forbuddet mod anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler pa befaestede eller steerkt permeable arealer kan vaere svert at
héndheve.

Miljeministeriets svar:
Miljeministeriet bemarker, at horingssvarene har givet anledning til at specificere forhold
vedrerende kontrol i lovforslaget.

Hertil bemeaerkes det, at Landbrugsstyrelsen bistar Miljostyrelsen med at fore tilsyn hos
erhvervsmaessige brugere med overholdelse af det pataenkte forbud mod anvendelse, salg
og besiddelse. Landbrugsstyrelsen forer herunder ogsa kontrol med den kommunale



anvendelse af plantebeskyttelsesmidler. Miljoministeriet er enige i, at det er svert at fore
kontrol hos private brugere. Derfor vil handhaevelse af reglerne ske ved kontrol med
forhandlere af sprojtemidler.

Ad 7: Glyphosat

Landbrug & Fodevarer stiller sig undrende over for behovet for at forbyde glyphosat pa
befaestede eller steerkt permeable arealer. De er ikke bekendt med dokumentation for, at
glyphosat skulle udggre en risiko for grundvand i byneere omrader. Der henvises til en
redegorelse fra Naturstyrelsen fra 2013 ”Afstremning fra tagflader og befastede arealer —
Vurdering af forureningsrisici for grundvand”, hvor glyphosat ikke blev vurderet da den
generelle godkendelse betyder at glyphosat allerede er let-nedbrydeligt og derfor ikke
relevant. Glyphosat er blevet anvendt til ukrudtsbekeempelse i byer gennem flere artier og til
trods for det, er fund af glyphosat i GRUMO og drikkevandsboringer sjeldne.

Evergreen Garden Care bemerker at, kommunal anvendelse af glyphosat er reduceret med
18pct. siden 2016. De mener pa baggrund af et studie, Wesley et. al. 2013, at 77 pct.af
brugerne laser etiketten. Derudover viste studiet, at andelen af tabt glyphosat fra oplandet
generelt reprasenterede en brgkdel af det anvendte bekeempelsesmiddel. Myndighederne i
160 lande har bekraftet, at glyphosat er sikkert. Afprgvningen af hus- og haveprodukter er
strenge og videnskabsbaserede for at minimere risikoen for forbrugerne og miljoet.
Evergreen bemaerker at, ikrafttreedelsen d. 1. juli 2022 ikke er proportional og anmoder om at
fa mulighed for at selge deres lagerbeholdning frem til slutningen af 2023.

Miljeministeriets svar:

Miljeministeriet bemeaerker, at der ikke er tale om en ny risikovurdering af stoffet glyphosat,
men at det pateenkte sprojteforbud er en udmontning af artikel 11, stk. 2, litra d i
rammedirektivet for en baeredygtig anvendelse af plantebeskyttelsesmidler. Herved folges
der op pa den politiske aftale om et sprojteforbud mellem regeringen, Socialistisk
Folkeparti, Radikale Venstre og Enhedslisten i aftale om ‘Miljoinitiativer i gronne byer og
en hovedstad 1 udvikling’.

Miljoministeriet bemaerker yderligere, at det fremgar af udkast til lovforslaget, at det er
hensigten, at salgsforbuddet vil geelde fra den 1. januar 2023, at anvendelses- og
besiddelsesforbuddet vil geelde fra den 1. januar 2024, og at udmentningen af den
Jforesldede bemyndigelse sdledes vil folge den faste praksis for afvikling af godkendte
plantebeskyttelsesmidler.

Ad 8: Arbejdsmiljo

Danske Anlaegsgartnere bemarker, at det vil g ud over anlaegsgartnernes sundhed, hvis de
skal udbringe let-nedbrydelige plantebeskyttelsesmidler som pelargon- eller eddikesyre
fremfor glyphosat. Ifelge trepartsaftalen om arbejdsmiljeindsatsen 21/12, 2020, skal
meangden af kemiske stoffer, som anlagsgartnere udsattes for i det daglige arbejde,
nedbringes. Dette skal ske gennem en systematisk brancheindsats. Danske Anlagsgartnere
finder ud fra et arbejdsmiljomaessigt perspektiv derfor at anvendelse af de let-nedbrydelige
plantebeskyttelsesmidler, der indeholder syrer, ikke er et reelt alternativ til glyphosat.




Miljeministeriets svar:

Miljoministeriet bemeaerker, at let-nedbrydelige midler som pelargonsyre og eddikesyre er
godkendte bekaempelsesmidler, og i godkendelsen indgar ogsa hensyn til sundhed. Anvendt
korrekt vil disse midler derfor vaere et alternativ til ikke let-nedbrydelige midler.

Ad 9: Kildeanvisning til begrebet ikke let-nedbrydelige aktivstoffer

Landbrug & Fodevarer er ikke bekendt med den specifikke definition af nedbrydelighed, som
der refereres til i udkastet og i Aftale om fortsat afvikling af brugen af
plantebeskyttelsesmidler pa offentlige arealer”. Landbrug & Fadevarer henviser til, at der i
lovforslaget refereres til Den Europaiske Fodevaresikkerhedsautoritets (EFSAs) definition
om, at stoffer med en halveringstid under 10 dage er sdkaldte let-nedbrydelige stoffer. I
udkastet til lovforslaget omtales stoffer som ikke let-nedbrydelige, hvis halveringstiden er
over 10 dage. Landbrug & Fadevarer finder, at definitionen forekommer at vere relativ
simpel og adskiller sig fra en opdeling, som er refereret i et litteraturstudie fra Miljostyrelsen
fra 2018.

KL anmoder om en ngjagtig kildehenvisning pa EFSAs definition af stoffer med lav eller
meget lav persistens.

Dansk Planteveern bemaerker, at det ikke fremgar tydeligt af lovforslaget, hvad definitionen af
et “ikke let-nedbrydeligt aktivstof” er, og at det ikke er en malestok, der tidligere har varet
anvendt i lovgivningen i Danmark. Der opfordres derfor til, at man er tydelig omkring
definitionen af den nye malestok, at valget af definitionen bygger pa en faglig vurdering, samt
at argumentationen for valget af definition fremgar af lovbemaerkningerne.

Miljeministeriets svar:

Miljeministeriet bemaerker, at denne kategorisering fremgar af EFSAs konklusioner vedr.
aktivstoffer, f. eks. Appendix C i pelargonsyre konklusionen:
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal /pub/6813.

Miljeministeriet er bekendt med, at andre reguleringer anvender andre definitioner, men
Miljeministeriet har vurderet, at det er mest hensigtsmaessigt at anvende den definition
EFSA anvender til vurderingen af pesticidaktivstoffer.

Ad 10: Okonomi
KL bemerker, at lovforslaget formentlig vil medfere en betydelig meromkostning for
kommunerne til bekaempelse.

Klarsg bemeerker, at indskraenkningen i de bekeempelsesmidler, som vil vaere til radighed for
stat, regioner og kommuner samt erhvervsliv, vil resultere i agede udgifter for disse.
Lovforslaget palaegger ogsa private forbrugere en ekstra udgift, udover at det offentliges
udgifter skal deekkes via skattestigninger eller besparelser.



Landbrug & Fedevarer er uenige i de udmeldte erhvervsmaessige konsekvenser af
lovforslaget, som de mener vil veere mange gange dyrere. Landbrug & Fadevarer finder, at
der er ca. 30.000 landbrugsbedrifter, hvilket giver en gget udgift pa 100 kroner arligt per
ejendom, safremt man bruger ministeriets data kun pa landbruget. Organisationen papeger,
at de 3,3 mio. kroner omtalt i lovforslaget ikke deekker de ekstra omkostninger, som nu
palagges erhvervet.

Miljeministeriets svar:

Miljeministeriet bemaerker, at der i udkast til lovforslaget er angivet, at det vurderes at
have arlige statslige merudgifter til kommunerne pa o til ca. 15 mio. kr., da der for
kommuner, der ikke er ophort med brug af ikke let-nedbrydelige plantebeskyttelsesmidler
kan vaere omkostninger ved at aendre bekampelsesmetode. Merudgifterne vil ogsa fremga i
det reviderede lovforslag. Miljoministeriet bemaerker, at der for private borgerne ikke er
beregnet merudgifter til bekaempelse, da de private borgerne har mulighed for at anvende
andre plantebeskyttelsesmidler eller andre metoder til ukrudtsbekaempelse og har tid til
omstilling til andre metoder. Det vurderes, at omkostningerne til zendret
ukrudtsbekaempelse vil vaere marginale for den enkelte husstand.

Miljeministeriet bemaerker endvidere, at der ved beregning af de erhvervsokonomiske
omkostninger er taget udgangspunkt i seneste registrerede forbrug af glyphosat, da det er
det allermest anvendte ikke let-nedbrydelige plantebeskyttelsesmiddel til bekaempelse af
ukrudt pa befaestede eller staerkt permeable overflader pa offentlige og private arealer,
herunder erhvervsarealer. Hovedparten af glyphosat anvendes pa landbrugsarealer og
arealer med juletraeer. Der er en residual til ovrige anvendelser, som bestar af forbrug
under frugttraeer og enkelte andre afgroder, forbrug pa offentlige arealer og forbrug pd
erhvervsarealer inklusiv bekaeempelse af invasive arter. Ud fra data og beregninger er
forbruget af glyphosat under frugttraeer med mere og pad offentlige arealer fundet, og den
resterende del af residualen udgeres af forbrug pa erhvervsarealer. Ud fra mangden er der
beregnet, hvor stort et areal, der kan behandles. Meromkostningen er fundet som forskellen
mellem prisen pa at behandle det fundne areal med pelargonsyre og med glyphosat.

Ad 11: Pelargonsyre og dens effekt pa betonoverflader

Danske Anlaegsgartnere bemaerker at de syreholdige plantebeskyttelsesmidler ikke kan
anvendes pa betonfliser ifolge Betonvarekontrollen, Teknologisk Institut. Syrer kan nedbryde
beton pé kort tid, dog atheenger grad og tid af syrekoncentrationen og betontype. I praksis
betyder dette, at syreholdige plantebeskyttelsesmidler ikke kan bruges pa fortove, indkersler
med mere der indeholder betonsten eller naturlige kalksten.

Miljeministeriets svar:

Miljeministeriet bemarker, at der er tale om svage syrer. For pelargonsyre-midlerne er
pH-vaerdien mellem 4,0 og 7,6, for eddikesyre-midlerne lidt lavere mellem 2,8 og 3,3. For
midler med bade pelargonsyre og maleinhydrazid er pH-vaerdien mellem 6,1 og 8,3.
Sdafremt pH-vaerdien for nogle af midlerne med pelargon- og eddikesyre vurderes at veere
sa lav, at det kan give skader pa betonfliser, vil det saledes vaere muligt at anvende
alternative midler med neutral pH-vaerdi.
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Ad. 12 Rottebekampelse ved landbrugsbygninger

Landbrug & Fadevarer er steerkt bekymret for konsekvenserne af et forbud mod glyphosat pa
befastede eller steerkt permeable arealer. Glyphosat er vigtigt for erhvervet for at kunne lave
en effektiv ukrudtsbekaempelse rundt om bygninger og stalde. Glyphosat er vaesentligt ift.
skadedyrsbekampelse af f.eks. rotter, hvor det er vigtigt med rene gardspladser og renhed
langs vaeggene ved driftsbygninger. Rotter er et stigende problem for landbruget, og forslaget
om forbud mod glyphosat vil reducere mulighederne for at fjerne levestederne for rotterne og
derved forringe bekeempelsen. For nogle produktionsgrene f.eks. &egproduktion, kan det have
store konsekvenser for salmonellaindsatsen mv.

Miljeministeriets svar:

Miljeministeriet bemaerker, at ukrudt langs vagge ved driftsbygninger kan bekampes med
andre godkendte plantebeskyttelsesmidler end glyphosat, ligesom det kan bekaempes ved
mekanisk behandling eller med gasbranding, safremt der ikke er brandfare.

Ad 13: Kommunale opgaver

Haveselskabet bemaerker, at invasive arter som pileurt er en stor trussel mod vores natur
samt biologiske mangfoldighed, og at det ikke kan overlades til private haveejere alene at
vaere ansvarlige i forhold til den slags problemer. Haveselskabet gnsker derfor, at
bekaempelsen bliver en kommunal opgave pa linje med rottebekaeempelse og at haveejerne
skal kunne fa professionel hjaelp med henblik pa bekaempelse af invasive plantearter pa egen
grund.

Miljeministeriets svar:

Miljeministeriet bemaerker, at det med det pdatankte sprajteforbud fortsat vil vaere muligt
Jor private haveejere at rekvirere professionel hjelp til bekzempelse af invasive arter i
haver og pa andre arealer.

KL har tidligere anmodet om miljeministeriets hjelp til lovgivning, som giver kommunerne
mulighed for at vedtage omradebaserede forbud mod anvendelse af plantebeskyttelsesmidler
i parcelhushaver og lignende ikke-erhvervsmaessige anvendelser. KL foreslar derfor, at
lovforslaget suppleres af et redskab til kommunerne til at indfere omradebaserede forbud
over for ikke-erhvervsmaessig anvendelse i de omrader, hvor kommunen vurderer, at der er
behov for beskyttelse.

Miljeministeriets svar:

Miljeministeriet bemaerker, at det pdtaenkte sprojteforbud er en udmentning af artikel 11,
stk. 2, litra d, i rammedirektivet for en baeredygtig anvendelse af plantebeskyttelsesmidler.
Herved folges der op pa den politiske aftale om et sprojteforbud mellem regeringen,
Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre og Enhedslisten i aftale om ‘Miljeinitiativer i
grenne byer og en hovedstad i udvikling’.
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I forhold til den malrettede beskyttelse pa sarbare omrader, s har kommunerne i dag
mulighed for at indga frivillige aftaler eller pabud til de konkrete parter. Den malrettede
omradebeskyttelse indgar i den igangvaerende kortlaegning af udfordringer for grundvand.

Ad 14: Etablering af grundvandsparker

Dansk Naturfredningsforening papeger behovet for at etablere grundvandsparker for at sikre
den fremtidige drikkevandsforsyning og skabe de bedste rammer for naturen. De imgdeser
revisionen af plantebeskyttelsesmiddelstrategien og ensker tiltag, der kan skabe de
ngdvendige rammer for grundvandsparker.

Miljeministeriets svar:

Miljeministeriet bemaerker, at onsket ligger ud over den politiske aftale om et sprojteforbud
mellem regeringen, Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre og Enhedslisten i aftale om
‘Miljeinitiativer i gronne byer og en hovedstad i udvikling’.

Ad 15: Livscyklusvurdering

Danske Anlaegsgartnere foreslar, at der gennemfores en livscyklusvurdering inkl. vurdering af
arbejdsmiljoet ved anvendelse af glyphosat, de let-nedbrydelige plantebeskyttelsesmidler og
termiske alternativer for at sikre, at der i fremtiden anvendes de mest baredygtige metoder
og midler til bekeempelse af ukrudt pa befaestede og steerkt permeable arealer.

Miljeministeriets svar:

Miljeministeriet bemaerker, at onsket om livscyklusvurderinger ligger ud over den politiske
aftale om et sprojteforbud mellem regeringen, Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre og
Enhedslisten 1 aftale om ‘Miljeinitiativer i gronne byer og en hovedstad i udvikling’.

I forhold til energi har Miljoministeriet indhentet viden om alternative
bekampelsesmetoders energiforbrug og dermed ogsa viden om klimapavirkning. Alt efter,
hvilken alternativ metode der vzlges, vil der kunne vaere en stigning i CO2-pGvirkningen
fra ukrudtsbekaempelsen. En stigning i CO2-udledningen i forbindelse med skift til andre
bekampelsesmetoder vil i praksis udgere en marginal stigning i den samlede CO2-
udledning.
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