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@stre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 3.december2021
Strafferetskontoret

J.nr.: 21/24548-2

Sagsbehandler: CRJ

Justitsministeriet har ved brev af 27. oktober 2021 (sagsnr. 2021-0090-3234) anmodet om eventuelle

bemaerkninger til hagring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Kriminalisering af
identitetsmisbrug).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

M‘j%ﬁ\—/\
Carst#n Kristian er

ElleA\Bus¢k Porsbo

Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K. « TIf. 99 68 62 00 * Mail: praesident@oestrelandsret.dk « Hemmeside: www.oestrelandsret.dk
cvr. 21659509 (SE 67765516) « EAN 5798000161214



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 1. december 2021
Departementet

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 21/24889-2
Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk Sagsbehandler: Dorte Stilling

Justitsministeriet har ved brev af 27. oktober 2021 (sagsnr. 2021-0090-3234) anmodet om eventuelle

bemeerkninger til hagring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Kriminalisering af
identitetsmisbrug).

I den anledning skal jeg meddele, at lovudkastet overvejende er af retspolitisk karakter og ikke giver
anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Vestre Landsret * Asmildklostervej 21 « 8800 Viborg * Telefon 99 68 80 00 < post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR. 5798000161221
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Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten
Domhuset, Nytorv 25

1450 Kgbenhavn K.
TIf. 9968 70 15

CVR 21 659509
adm . kbh@ domstol.dk
J.nr. 21/24940

Den 26. november 2021

Ved en mail af 27. oktober 2021 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger
til haring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Kriminalisering af identitets-

misbrug).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at byretterne ikke gnsker at
udtale sig om udkastet.

Der henvises til j.nr. 2021-0090-3234.




Advokatradet

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

strafferetskontoret@jm.dk

Hgring over wudkast til forslag til lov om @&ndring af straffeloven
(Kriminalisering af identitetsmisbrug) — Justitsministeriets j.nr. 2021-0090-3234

Ved brev af 27. oktober 2021 har Justitsministeriet anmodet Advokatradet om en
udtalelse til ovennavnte udkast til lovforslag.

Advokatradet skal i den forbindelse bemarke falgende:

Advokatradet kan overordnet set tiltreede, at der er behov for en strafferetlig
beskyttelse som anfart i lovforslaget.

Advokatradet finder dog, at den strafbare handling ikke skal beskrives som
“utilberlig”, men som uberettiget”, da det er den uberettigede adfeerd, der skal
beskyttes, jf. herved ogsad bemarkningerne under punkt 2.1.3, og de sarlige
bemerkninger til § 1 bade litra 1 og litra 2.

Forslaget giver ikke i gvrigt anledning til bemaerkninger.

Med ve/}tlsen

Andre«fv HJuIer Crichton
“generalsekretaer

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

. ADVOKAT
#° SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KGBENHAVN K
TLF. 33969798

DATO: 16. november 2021
SAGSNR.: 2021 - 3487
ID NR.: 776148/JHP
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DATATILSYNET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K J.nr. 2021-11-0738
Dok.nr. 414632
Sagsbehandler

Anna Carolina Jensen

12. november 2021

Sendt sikkert til strafferetskontoret@jm.dk

Horing over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven

(Kriminalisering af identitetsmisbrug) Datatilsynet

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Ved e-mail af 27. oktober 2021 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets eventuelle T 3319 3200

bemaeerkninger til ovennaevnte udkast til lovforslag. di@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

Datatilsynet forudsaetter generelt, at de databeskyttelsesretlige regler vil blive iagttaget i for- CVR 11883729

bindelse med enhver behandling af personoplysninger foranlediget af ovennaevnte udkast til
lovforslag.
Udkastet giver ikke i gvrigt Datatilsynet anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Anna Carolina Jensen
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DET KRIMINAL |
PRAVENTIVE RAD

24. november 2021
Kriminalisering af identitetstyveri

Heringssvar — Forslag til lov om andring af retsplejeloven (Nyt uafhaengigt tilsyn med
bevismidler og udvidelse af politiklageordningen)

Ved en mail af den 27. oktober 2021 har Justitsministeriet anmodet Det Kriminalpraeventive Rad om
eventuelle bemarkninger.

| den anledning skal DKR udtale, at vores mission er at skabe tryghed ved at oplyse om og forebygge
kriminalitet.

Lovforslaget er f@grst og fremmest et udtryk for, at man bestraeber sig p3, at lovgivningen skal fglge den
teknologiske udvikling i samfundet. Det er vigtigt, at lovgivningen formar at adressere aktuelle
problemstillinger — saerligt pa internettet.

Med kriminaliseringen af identitetstyveri forsgger man at lukke det “hul”, som den nuvarende lovgivning
ikke finder strafbart — nemlig de tilfaelde, hvor identitetstyveriet ikke er sket med et bestemt formal om fx
at skade den anden persons omdgmme eller med henblik pa gkonomisk vinding. Forslaget lsegger altsa op
til, at der fremover ikke skal vaere krav om, at identitetstyveriet er sket med et bestemt formal, fgr det er

strafbart.

Omfanget af dette problem (hvor identitetstyveriet ikke er sket med et bestemt, strafbart formal) synes
imidlertid uklart. Endvidere er der risiko for, at forslaget vil ramme utilsigtet. DKR skal derfor anbefale, at
der bliver fulgt op p3, i hvilket omfang lovgivningen bliver anvendt savel som om den rent faktisk rammer
efter hensigten.

Lovforslaget adresserer ogsa sletning af indhold pa nettet. Vi ved, at det kan vaere en udfordring for ofrene
at fa slettet ulovligt indhold fra nettet. Det kan betyde, at ofrene skal forholde sig til og konfronteres med
identitetsmisbruget over mange ar. Derfor er det positivt, at der i forslaget saettes fokus pa muligheden for
at fa slettet materialet, og at denne forpligtelse kan palaegges andre personer eller selskaber, hvis ikke den
dgmte selv rader over indholdet.

DKR skal endeligt papege, at en sendring af lovgivningen ikke kan sta alene, hvis man gnsker at komme
identitetsmisbrug og andre digitale kraenkelser til livs. Beslutter man at kriminalisere identitetsmisbrug er
det derfor vaesentligt, at man samtidig styrker arbejdet med at forebygge digitale kraenkelser —iseer blandt
bgrn og unge, sa de undgar at blive ofre for eller udsaette andre for forbrydelser pa nettet. Det er
afggrende, at bgrn fra en tidlig alder leerer hvad der er rigtigt, forkert og ikke mindst ulovligt pa nettet.

DKR vil i fremtiden fglge udviklingen pa omradet og holde forebyggende tiltag af digitale kreenkelser for gje.
Venlig hilsen

Anna Karina Nickelsen
Sekretariatschef



Fra: Morten Jacob Leth

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne: Sv: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Kriminalisering af identitetsmisbrug) -
j.nr. 2021-0090-3234DIGST (Id nr.: 1262222)

Dato: 29. oktober 2021 14:23:10

Vedhaeftede filer: Inlinelmage 1.png

Til rette vedkommende

Digitaliseringsstyrelsen har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Morten Leth

£

DIGITALISERINGSSTYRELSEN

Morten Jacob Leth
Fuldmaegtig, jurist
T: +45 41782431

E: mojal@digst.dk

Kontor for jura
Digitaliseringsstyrelsen
Landgreven 4

1017 Kgbenhavn K

www.digst.dk — fordi hverdagen er digital

Til:

Fra:  Justitsministeriet ((Im@jm.dk)

Titel: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven (Kriminalisering af identitetsmisbrug) -
j.nr. 2021-0090-3234

Sendt: 27-10-2021 11:41

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Strafferetskontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400
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24. november 2021 digi-I-OH.
ansvar

Rigensgade 5, kld. 1366 Kgbenhavn K
digitaltansvar@digitaltansvar.dk - +45 42 63 62 94

Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedr. forslag til
Lov om andring af straffeloven
(Kriminalisering af identitetsmisbrug)

Foreningen Digitalt Ansvar, som er medlems- og interesseorganisation? for organisationer og forskere, der
arbejder for at forebygge og bekaempe digitale kreenkelser, har med stor interesse laest lovforslaget om
a@ndring af straffeloven (kriminalisering af identitetsmisbrug) og har fglgende bemaerkninger:

Indledende bemzerkninger
Vi deler Justitsministeriet og regeringens opfattelse af, at der er behov for en &ndring af straffeloven med
en sarskilt kriminalisering af identitetsmisbrug.

Vi er enig i ministeriets begrundelse om, at en regulering af omradet vil vaere med til at sikre ”at lovgivningen
pa dette punkt fglger med tiden. Det gaelder seerligt i relation til internettet, herunder sociale medier og
datingplatforme, da identitetsmisbrug i hgj grad er et internetbaseret feenomen, men ogsa i de tilfeelde, hvor
identitetsmisbrug ikke foregar pa internettet. ” (2.1.2. Justitsministeriets overvejelser).

Vil ggre det nemmere at rejse tiltale og stoppe digitale kraankelser

Identitetsmisbrug anvendes ofte som middel til at bega digitale kraenkelser. De seneste ar har vi sdledes set
sager, hvor ofre har givet private oplysninger, kodeord, intime billeder mv. til en gerningsperson, fordi
gerningspersonen havde udgivet sig for at vaere en anden. Efterfglgende er ofrene blevet udsat for
afpresning, sextortion, uberettiget deling mv. Det kan fx vaere sager, hvor ofrene har veret i den tro, at de
kommunikerede med en ven eller veninde, men hvor det viste sig at vaere en, som havde hacket sig, eller via
sakaldt phishing, havde faet adgang til, vennen eller venindes sociale-medie profil.?

Derudover er kriminalisering relevant i sager om grooming, hvor identitetsmisbrug ggr det muligt for
gerningspersonen at fa kontakt til og opna en fortrolighed hos et offer, fordi offeret tror, at hun eller han
kommunikerer med en jeevnaldrende eller en af samme kgn. Dog skal det bemaerkes, at kriminaliseringen
alene daekker misbrug af identiteter, som eksisterer og ikke opdigtede. Dermed kan § 264 e ikke ses som et
generelt veern mod (digital) grooming, og en selvstaendig kriminalisering af grooming bgr derfor® saerskilt
overvejes.

! Med felgende medunderskrivere pa naervaerende dokument: Bgrns Vilkar, Red Barnet, Center for Digital Paedagogik,
Foreningen Joan-Sgstrene, Lise Linn Larsen direktgr for Dansk Stalking Center, LOKK, Landsorganisationen for
Kvindekrisecentre, Dansk Kvindesamfunds Krisecentre, StopChikane, Mediesundhed for bgrn og unge, Offerradgivningen i
Danmark, Sex & Samfund,

2 DR: Mathilde udsat for ny digital kriminalitet: Hacker fik adgang til hendes Facebook og Messenger
3 Vi er opmaerksomme p3, at justitsministeren har nedsat en arbejdsgruppe, der blandt andet har til opgave at komme med anbefa-
linger vedrgrende bekaempelse af grooming.
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Hvorvidt identitetsmisbrug sigter mod en konkret forbrydelse, kan veaere vanskeligt at afggre, da det
forudseetter viden om gerningsmandens @rinde. | sager om digitale kreenkelser kan gerningspersonens
endelige forsaet vaere svaert at fastsla, og som nogle af sagerne viser, @ndrer det sig i flere tilfaelde undervejs
til at omfatte flere forskellige strafbare handlinger (afpresning, sextortion, ulovlig tvang, uberettiget
videregivelse mv).

| sager om digitale kraenkelser ma det derfor forventes at vaere en fordel, at gerningspersonen kan sigtes, og
at der kan rejses tiltale for misbrug af en identitet i stedet for, at politi og anklagemyndighed skal bevise
forspg pa en specifik forbrydelse, som endnu ikke er realiseret, som tilfeeldet er i dag. Dette lagde det norske
Justits- og Politidepartement ogsa vaegt pa, da nordmandene introducerede en saerskilt kriminalisering pa
omradet*

Kriminaliseringen af identitetsmisbrug ma saledes antages at have en kriminalpraeventiv effekt ved at feerre
ofre rammes, hvis politiet hurtigere kan gribe ind i sager om digitale kraenkelser, i og med, at politiet ikke skal
gennemfgre efterforskning, for at finde ud af og bevise, hvad en formodet gerningsperson har eller havde til
hensigt at benytte identiteten til.

Positivt at forslaget tager hgjde for billedmanipulation

Det er positivt, at ministeriet har taget hgjde for, at ogsa manipulation af en anden persons fremtraeden skal
vaere strafbart. Hos Vi har vi kendskab til flere sager, hvor sarligt unge mennesker (som er kendt i
offentligheden), far manipuleret deres billeder, sa de fremstar i en seksuel eller pornografisk situation. | nogle
tilfelde seettes disse billeder eller videoer tilmed til salg pa sociale medier. Dette opleves szerdeles
ubehageligt for de forurettede, der ofte oplever, at fotomanipulationen er sa professionelt udfgrt, at det ikke
er til at se, at der er tale om manipuleret materiale. Det opleves sarligt kreenkende, nar de forurettede
konfronteres hermed af deres familie eller naere relationer, som er blevet gjort bekendt med billedmaterialet
gennem internettet.

Det er derfor positivt, at ministeriet i lovforslaget har fremhavet, at der skal laegges vaegt pa den potentielle
forventede skadevirkning hos den forurettede, herunder om identitetsmisbruget foregar pa flere sociale
medier, og om gerningspersonen har forsggt at kontakte forurettedes naere relationer.

Positivt om paleeg om sletning af oplysninger

Vi deler ministeriets vurdering af, at det er relevant at tilfgje en mulighed for at give palaeg om sletning af
oplysninger/indhold og forpligtelsen kan palaegges andre personer eller selskaber mv., i tilfeelde af, at
domfzeldte ikke har den radighed over oplysningerne eller indholdet. Iseer muligheden for at paleegges
digitale tjenester en forpligtelse til at nedtage privat indhold, som er uploadet uden samtykke vil understgtte
"retten til at blive glemt” jf. Databeskyttelsesforordningen. Det er ofte tilfeeldet, at det er hjemmesider,
hosting-virksomheder og sociale medier, som ligger inde med indholdet.

4 www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Arbejdsomraader/Forskning/Forskningspuljen/2011/2009/Rap-
port identitetstyveri.pdf
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Bestemmelsens placering
Vi bifalder, at ministeriet har tilfgjet den nye bestemmelse efter straffelovens § 264 d, da det er vores
vurdering, at bestemmelsen kommer til at have en teet sammenhang med denne.

Dette medfgrer, at den forurettede har mulighed for at fremsaette et erstatningskrav for tortgodtggrelse
efter erstatningsansvarslovens § 26, og at der ved fastsaettelsens af tortgodtggrelsen kan laegges veegt pa, at
kraenkelse er begaet ved en overtraedelse af bestemmelsen, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2,
nastsidste punktum.

Forslag om privat patale.

Det fremgar af forslaget til ny § 275, stk. 2, nr. 1, at identitetsmisbrug vil veere undergivet privat patale — det
vil sige, at det er den forurettede, som skal sgrge for, at der vil gennemfgres en efterforskning og
strafforfglgning. Det anfgres videre, at den forurettede — eller borgeren — har mulighed for at anmode om
offentlig patale — dvs. at politi og anklagemyndighed far ansvaret for at efterforske sagen og treeffe afggrelse
om tiltalerejsning.

Efter vores opfattelse bgr ansvaret for, at en sag om identitetsmisbrug ikke hvile pa den forurettede. Seerligt
hvor forurettede er et barn eller en ung, kan man frygte, at forurettede ikke kan overskue eller har modet til
at std frem - og ga til myndighederne og anmode om, at myndighederne iveerksaetter en straffesag. Vi vil
derfor anbefale, at forslaget aendres saledes, at udgangspunktet bliver, at der er offentlig patale i sadanne
sager.

Terminologi
Pa side 21 benyttes “sociale medieplatforme”. Det foreslas aendret til “sociale medier”, som er den
betegnelse, som fremgar af resten af lovforslaget.

En generel overvejelse er at bruge begrebet ”digitale tjenester”. Evt. fgrste gang spgemaskiner og
sociale medier introduceres, eller i bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser. (Fx digitale
tjenester som eksempelvis sociale medier, hjemmesider og sggemaskiner). Betegnelsen digitale
tjenester er bredere og kan veere med til at fremtidssikre lovforslagets ordlyd. Det er samme
betegnelse EU benytter i de kommende forordninger (DSA og DMA), som erstatter samlebetegnelsen:
informationssamfundstjenester.

Med venlig hilsen

Digitalt Ansvar

Bgrns Vilkar

Red Barnet

Offerradgivningen i Danmark

Center for Digital Pedagogik

Foreningen Joan-Sgstrene

Lise Linn Larsen, direktar for Dansk Stalking Center
LOKK, Landsorganisationen for Kvindekrisecentre
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Mediesundhed for bgrn og unge
Dansk Kvindesamfunds Krisecentre, StopChikane
Sex & Samfund
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dommerfuldmaegtigforeningen

Justitsministeriet

Kgbenhavn, den 23. november 2021

Vedr. hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven (Kriminalisering af
identitetsmisbrug), Deres sagsnr. 2021-0090-3234

Justitsministeriet har ved mail af 27. oktober 2021 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens
eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Kriminalisering af
identitetsmisbrug).

Foreningen skal i den anledning meddele, at der ikke er bemaerkninger til lovforslaget.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: strafferetskontoret@jm.dk

Pa foreningens vegne,

René Bergfort

Hgringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen



Justitsministeriet

23. november 2021

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Dok.nr.: 21/24597-7
Sendt til strafferetskontoret@jm.dk Sagsbehandler: Asbjgrn Haestrup

Mail:ASHA@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens hagringssvar

Justitsministeriet har ved mail af den 27. oktober 2021 anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle
bemeerkninger til hgring over forslag til lov om aendring af straffeloven (Kriminalisering af identi-
tetsmisbrug).

Domstolsstyrelsen har i den anledning falgende bemaerkninger:
Pa det foreliggende grundlag vurderer Domstolsstyrelsen, at forslaget til lov om gendring af straf-
feloven (Kriminalisering af identitetsmisbrug) genererer arlige merudgifter ved domstolene pa

mellem 0,6 og 1,1 mio. kr., jf. nedenstaende tabel.

Vurdering af gkonomiske konsekvenser ved lovforslag (kriminalisering af identitetsmisbrug)

(mio. kr.) 2022 2023 2024 2025
. Udgift . Udgift . Udgift . Udgift
Qgglft maksi- QQQlft maksi- pc.iglﬂ maksi- .U(.jg|ft maksi-
minimum minimum minimum minimum
mum mum mum mum
A”'g;fr“d' 05 09 0.6 11 0,6 11 0.6 11
L”betr;?e 0 o5 0.9 11 2.0 18 3.1 24 41

Note: Beregningen forudseetter implementering af lovforslag pr. primo marts 2022. Lgbende totaler kan afvige mar-
ginalt fra simpel addering af &rsvise belgb pa grund af afrunding af decimaler.

Skgnnet er baseret pa Rigsadvokatens skagn af 12. maj 2021 om antallet af straffesager, som
forslaget forventes at generere. Domstolsstyrelsen har ved vurderingen lagt til grund, at der vil
veere tale om mellem 24 og 41 domsmandssager, mellem 5 og 9 sager uden domsmeend, og
mellem 5 og 9 tilstaelsessager.

Beregningerne er i gvrigt baseret pa oplysninger om de gennemsnitlige udgifter i 2018 til 2020 til
straffesager ved byretterne og landsretterne, og den gennemsnitlige ankefrekvens ved byret-
terne. | opggrelsen indgar de totale driftsudgifter (hovedkonto 11.41.02. Retterne) samt sagsre-
laterede udgifter (hovedkonto 11.42.01. Sagsgodtgarelse mv. og 11.42.02. Fri proces og udgifter
til advokathjeelp).

DOMSTOLSSTYRELSEN * STORE KONGENSGADE 1-3 + 1264 KOBENHAVN K « TELEFON 70 10 33 22 * POST@DOMSTOLSSTYRELSEN.DK
CVR-NR. 21659509 « EAN.NR. 5798000161184



Dette bidrag til regeringssagen er udarbejdet med kort frist, hvorfor Domstolsstyrelsen forbehol-
der sig at genbesgge det pa et senere tidspunkt.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark



Fra: £Strafferetskontoret (951s518)

Til: Jeppe Malinowski

Emne: VS: Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Kriminalisering
af identitetsmisbrug)(ERST Sagsnr: 2021 - 27564)

Dato: 24. november 2021 14:02:02

Kaere modtager i justitministeriet

Erhvervsstyrelsen har modtaget hgring vedr. udkast til forslag til lov om andring af
straffeloven (Kriminalisering af identitetsmisbrug)

Fasttracksvar vedrgrende udkast til forslag til lov om sendring af straffeloven
(Kriminalisering af identitetsmisbrug)

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har modtaget lovforslaget i hgring.

Administrative konsekvenser
OBR vurderer, at lovforslaget ikke medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet
og har dermed ikke yderligere kommentarer.

Principper for agil erhvervsrettet regulering
Justitsministeriet har vurderet, at principperne for agil erhvervsrettet regulering ikke er
relevante for naervaerende lovforslag. OBR har ingen bemaerkninger hertil.

OBR bemeerker, at Justitsministeriet jf. Lovkvalitetsvejledningen bgr sende udkast til
erhvervsrettet regulering i hgring hos OBR sa vidt muligt seks uger fgr den offentlige
hegring. OBR skal dels vurdere de administrative konsekvenser for erhvervslivet som bidrag
til den samlede erhvervsgkonomiske konsekvensvurdering, dels screene for ministeriets
vurdering af efterlevelsen af principperne for agil erhvervsrettet regulering.

Kontaktperson vedrgrende ovenstaende bemaerkninger:

Katrine Kirkholm Tosti Nielsen
Student
TIf. direkte: 3529 19 70

E-post: KatKir@erst.dk

Med venlig hilsen

Annette Pia Andersen

ERHVERVSSTYRELSEN
Bedre Regulering
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Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn &
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291653
E-mail: anpian@erst.dk

www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om
formal og lovgrundlag for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender fglsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.
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Fra: £Strafferetskontoret (951518)

Til: Jeppe Malinowski

Emne: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om sendring af straffeloven (Kriminalisering af identitetsmisbrug) -
j.nr. 2021-0090-3234

Dato: 24. november 2021 11:28:01

Til Justitsministeriet.

Tak for tilsendte hgring. Finans Danmark har ingen bemaerkninger.

Venlig hilsen

Anne Aarup Fenger
Chefkonsulent
Direkte nr: +45 3016 1136

afe@fida.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 27. oktober 2021 11:42

Til: Undisclosed recipients:

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Kriminalisering af
identitetsmisbrug) - j.nr. 2021-0090-3234

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Strafferetskontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk


mailto:Strafferetskontoret@jm.dk
mailto:jma@jm.dk
tel:+45%203016%201136
mailto:afe@fida.dk
mailto:jm@jm.dk
https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.justitsministeriet.dk%2F&data=04%7C01%7Cf%40fida.dk%7C2600dc0b65754ed0555f08d999328773%7C1b8d43b0af9b4031b971b31be35daaf6%7C0%7C0%7C637709264588175946%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=%2F8u3C5%2FlufDzPodZjbB8KGfcMtjnU4k4erRenXuaqQQ%3D&reserved=0
mailto:jm@jm.dk

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Horing om udkast til &endring af
straffeloven — ministeriets sagsnr. 2021-

0090-3234

Jeg har modtaget ministeriets mail af 27. oktober 2021 med bilag vedrgrende
hgring over udkast til eendring straffeloven (Kriminalisering af
identitetsmisbrug).

Af principielle grunde kommenterer ombudsmanden ikke forslag til lovgivning
myv., som matte blive sendt i hgring til ombudsmandsinstitutionen, medmindre
der er tale om forslag, som bergrer institutionens egne forhold.

Den aktuelle hgring giver mig ikke grundlag for at fravige denne praksis. Jeg
foretager mig derfor ikke noget i anledning af ministeriets henvendelse.

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

Mete \bhestod)

Mette Vestentoft
Specialkonsulent

3. november 2021

Dok.nr. 21/05305-2/MVE
Bedes oplyst ved
henvendelse

Folketingets
Ombudsmand
Gammeltorv 22

1457 Kgbenhavn K
33132512
www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Oplysning om telefontid

og mulighed for personlig
henvendelse findes pa
ombudsmanden.dk/kontakt

Side 1 1



Fiolstraede 17 B, Postboks 2188, 1017 Kebenhavn K
taenk.dk - fbr@fbr.dk - +45 7741 7741
CVR: 6387 0528

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. e-mail til jm@jm.dk

23. november 2021
Dok. 223119

Forbrugerradet Teenks hgringssvar om kriminalisering af identitetsmisbrug

I det vi takker for modtagelsen af hgringsbrevet d. 27. oktober 2021 skal Forbrugerradet
Taenk hermed afgive sine bemerkninger.

Forbrugerradet Taenk statter til fulde forslaget om at indsatte en ny bestemmelse i
straffeloven, som kriminaliserer misbrug af en anden persons identitet:

“For identitetsmisbrug straffes med bode eller faengsel indtil 6 mdaneder den, der uberettiget
1) anvender oplysninger om en anden person, herunder cpr.nr., navn og billeder, til pa
utilberlig vis at udgive sig for at vaere denne person

eller

2) videregiver materiale, hvor der er gjort brug af oplysninger om en anden person,
herunder cpr.nr., navn og billeder, til pa utilberlig vis at manipulere denne persons
fremtraden”

Vi stetter tilmed, at forbuddet mod identitetsmisbrug skal gelde generelt, dvs. uanset om
misbruget sker digitalt eller i den fysiske verden.

Forbrugerradet Taenk har gennem en arraekke haft fokus pa identitetsmisbrug, og peget pa
behovet for at opdatere lovgivningen, s reglerne tager hgjde for den digitale udviklings aget
risiko for identitetsmisbrug.

I dag er det ikke i sig selv strafbart efter straffeloven at oprette en profil pa sociale medier,
hvor man udgiver sig for at veere en anden person. Heller ikke gvrig lovgivning
(databeskyttelseslovgivning, ophavsretslov, markedsfaringslov og reklamebekendtgarelse)
findes at yde et tilstraekkeligt veern mod identitetsmisbrug.

Som det fremgar af lovbemarkningerne er forméalet med forslaget at opdatere straffeloven,
s& det bliver muligt at kriminalisere de kraenkelser, vi ser pa sociale medier i dag. Enhver kan
séledes risikere, at en anden person opretter en profil i ens navn eller ved brug af ens
billeder. Det veare sig falske dating-profiler, falske annoncer/scam eller Facebook-profiler til
at udstille, chikanere eller mobbe andre. Da den sikaldte deepfake teknologi vinder frem i
kraft af den @gede brug af kunstig intelligens, er det fornuftigt ogsa at lade manipulation af
billeder eller lyd vaere omfattet forbuddet.

Endelig finder vi det positivt, at der laegges op til, at der for overtraedelse af ovennavnte
regler kan bestemmes, at der skal ske sletning, siledes at domfaldte vil kunne pélaegges at
slette en profil pa et socialt medie.

Afslutningsvis skal Forbrugerradet Tank foresla, at lovforslag, som vedrerer digitalisering og
databrug, underlegges en vurdering af dets eventuelle dataetiske konsekvenser (som i
nervaerende forslag er positive). Indenfor de seneste ar er listen over konsekvensvurderinger
som bekendt suppleret med vurderinger af et lovforslags klima-, miljo- og naturmeessige

Forbrugerradet
Taenk


mailto:jm@jm.dk

konsekvenser. Man kan derfor overveje, i lyset af digitaliseringen og den regulering den
affader, om ikke tiden er inde til at vurdere visse lovforslags dataetiske aftryk pa vores
samfund.

I er naturligvis velkommen til at kontakte undertegnede for opklarende spgrgsmal.

Med venlig hilsen
Politisk chef Chefjurist
Uffe Rabe Krag Anette Hoyrup



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt per email til strafferetskontoret@jm.dk

IT-Politisk Forening

c/o Jesper Lund

Carl Bernhards Vej 15, 2.tv
1817 Frederiksberg C

E-mail : bestyrelsen@itpol.dk

Horingssvar vedr. udkast til lovforslag om " ‘"e/wwwiteolde

sndring af straffeloven (Kriminalisering Dato  : 24. november 2021
af identitetsmisbrug)

IT-Politisk Forening vil anbefale, at dette lovforslag ikke
fremsaettes. Der er efter vores opfattelse ikke behov for en
selvstaendig kriminalisering af identitetsmisbrug.

Den foreslaede ordning med kriminalisering af
identitetsmisbrug vil ramme langt bredere end hvad der
formentlig er tilsigtet. Profiler pa sociale medier oprettet
med henblik pa kritik af en politiker eller en regering kan
blive omfattet, hvis der bruges et billede af en anden
person. Det samme kan veere tilfeeldet for indleeg pa
sociale medier, hvor der i forbindelse med kritik, debat
eller reportage tillaegges en politiker eller en anden person
bestemte synspunkter, der af personen selv kan blive
opfattet som en manipulering af denne persons
fremtraaden.

Alene risikoen for at der kan ske kriminalisering af sddanne
aktiviteter kan have en betydelig ”chilling effect” pa
ytringsfriheden.

Lovforslagets kriminalisering af identitetsmisbrug
indeholder visse undtagelser for at beskytte mod sadanne
situationer, men disse undtagelser er helt utilstraekkelige
til at beskytte ytringsfriheden. Det skyldes farst og
fremmest, at begrebet "identitetsmisbrug” i den
foreslaede § 264 e er formuleret meget bredt, mens
undtagelserne fra kriminalisering er relativt snaevert
defineret, eksempelvis parodiprofiler pa sociale medier.



Hvis Folketinget gnsker en yderligere kriminalisering af
identitetsmisbrug, udover det som allerede falger af de
eksisterende bestemmelser i straffeloven, bgr det ske med
en bestemmelse som mere preecist definerer og afgraenser
de situationer, hvor anvendelse af oplysninger om en
anden persons identitet ikke er acceptabelt. Det vil typisk
veere en indirekte regulering af identitetsmisbrug, hvor det
er kombinationen af identitetsmisbrug og en anden
(specifik) aktivitet som kriminaliseres.

Under alle omstaendigheder bgr der i lovforslaget
indsaettes en langt mere robust beskyttelse af
ytringsfriheden, sa& den foresldede § 264 e ikke kan
anvendes i tilfeelde, hvor det vil virke som et indgreb i
ytringsfriheden. Lovforslagets bemaerkninger har i gvrigt
ingen vurdering af forholdet til EMRK (artikel 10).

Disse synspunkter uddybes i den fglgende.

Intet behov for en selvstaendig kriminalisering af
identitetsmisbrug

Spgrgsmalet om en selvsteendig kriminalisering af
identitetsmisbrug har veeret overvejet en raekke gange,
blandt andet i Straffelovradets beteenkning om freds- og
aerekraenkelser fra 2017 (beteenkning nr. 1563). Denne
betaenkning omtales overhovedet ikke i lovforslagets
bemaerkninger.

| betaenkningens kapitel 4, afsnit 2.8 konstaterer
Straffelovradet, at identitetsmisbrug (identitetstyveri) som
altovervejende hovedregel sker med henblik pa at bega
anden kriminalitet, herunder navnlig
berigelseskriminalitet, hacking, samt chikane og trusler
eller strafbare freds- og sereskraenkelser.

Straffelovradet naevner oprettelse af en Facebook-profil i
en andens persons navn som et eksempel pa en handling,
der i dag ikke er strafbar. Selv om sadanne former for
identitetsmisbrug kan veere meget generende for de
bergrte personer, finder Straffelovradet ikke, at der er
behov for en saerskilt bestemmelse om identitetsmisbrug,
som er subsidiger i forhold til geeldende relevante
strafbestemmelser. Straffelovradet bemaerker, at der vil



vaere uhensigtsmaessigheder forbundet med en generel
bestemmelse om identitetsmisbrug.

De almindelige bemaerkninger pkt. 2.1.2 naevner nogle
eksempler fra nyhedsmedierne, hvor der er sket
identitetsmisbrug uden at der i tilknytning hertil er begaet
bedrageri eller anden kriminalitet. Det er farst og
fremmest profiler pa sociale medier og datingsider med en
anden persons billede. Den omtalte dokumentarserie pa
DR viste sig at handle om catfishing, et internetfaenomen
hvor en person med en opdigtet (fiktiv) identitet tager
kontakt med andre mennesker for sin egen forngjelses
skyld ("for the lulz”) eller sggen efter opmaerksomhed,
uden at der er tale om forsgg pa afpresning eller andre
strafbare forhold. Det vil veere meget vidtgaende, hvis
trivielle handlinger som catfishing fremover skal kunne
omfattes af en bestemmelse i straffeloven med en
strafferamme pa op til 6 maneders faengsel.

Brug af en anden persons billede vil generelt stride mod
brugerbetingelserne for sociale medier og isaer
datingtjenester. | det omfang at den bergrte person faler
sig kraenket af eksempelvis brugen af et billede, vil denne
kraenkelse kunne bringes til ophgr ved at rette
henvendelse til det sociale medie eller datingtjenesten.

Mulighederne for at ggre indsigelse mod behandling af
personoplysninger (f.eks. brug af profilbillede) efter artikel
21 i databeskyttelsesforordningen og kraeve sletning af
personoplysninger efter artikel 17, vil ligeledes kunne
anvendes over for sociale medier og datingtjenester. De
ma antages af vaere dataansvarlige for behandlingen af
personoplysninger, uanset at brugerens selvstaendige
behandling ved oprettelse og brug af profilen muligvis kan
falde ind under undtagelsen for personlige aktiviteter i
artikel 2, stk. 2, litra c. P4 den made kan kraenkelsen for
den bergrte person bringes til ophgr uden kriminalisering
af handlinger, som gerningspersonen med rimelighed kan
opfatte som banale (eksempelvis catfishing).

Det vil i mange situationer veere langt hurtigere og mere
effektivt for den kraenkede person at rette henvendelse
direkte til det sociale medie eller datingtjeneste, hvor den
meget milde form for identitetsmisbrug finder sted, end at
involvere politiet i forbindelse med offentlig patale af en
kraenkelse efter den foresldede § 264 e i straffeloven.



En politimaessig efterforskning af sddanne kraenkelser vil i
mange tilfaelde kraeve assistance fra myndigheder i andre
lande, fordi onlinetjenesten, hvor identitetsmisbruget er
begdet af en maske ukendt person, er etableret uden for
Danmark. Aftaler om gensidig retlig bistand har ofte et
krav om dobbelt strafbarhed, og hvis dansk ret med den
foresldede § 264 e kriminaliserer identitetsmisbrug pa en
made som ikke er strafbart i tjenestens etableringsland,
kan det blive vanskeligt overhovedet at efterforske
forholdet som en dansk straffelovsovertraedelse.

Den foreslaede kriminalisering af identitetsmisbrug

Efter den foreslaede § 264 e er der tale om strafbart
identitetsmisbrug, hvis oplysninger om en person,
herunder navn og billede, uberettiget anvendes til pa
utilbarlig vis at udgive sig for at veere denne person. Det
samme geaelder hvis der videregives materiale, hvor der er
gjort brug af oplysninger om en anden person til pa
utilbarlig vis at manipulere denne persons fremtraaden.

Anvendelsen af oplysninger om en anden person vil veere
uberettiget, hvis personen ikke har givet samtykke til
anvendelsen. Kravet om ”pa utilbarlig vis” indebaerer, at
der vil kunne veere tilfeelde, hvor det ikke er strafbart efter
den foreslaede § 264 e at anvende oplysninger om en
anden person pa den anfarte made. | bemaerkningerne
naevnes anvendelse i rent private sammenhange, parodi
og satire, anvendelse i anden kulturel eller kunstnerisk
sammenhang, samt ganske bemaerkelsesveaerdigt politiets
anvendelse af falske profiler ved efterforskning pa
internettet (IT-Politisk Forening antager at politiets
identitetsmisbrug skal veere specifikt hjemlet i en lov).

Der synes pa denne made at veere tale om en generel
kriminalisering af anvendelsen af oplysninger om en anden
person uden dennes samtykke, og fra denne generelle
regel geelder kun visse undtagelser som anfart i
bemaerkningerne i forbindelse med kravet om at
anvendelsen skal vaere "pa utilbarlig vis”.

Forbuddet mod at udgive sig for at veere en anden person
vil omfatte profiler pa sociale medier, hvor en anden
persons navn eller billede anvendes (uden samtykke). Det



kan, formentlig utilsigtet, komme til at ramme et stort
antal brugere af sociale medier, som af den ene eller den
anden grund ikke anvender deres eget navn eller
profilbillede. Det er eksempelvis ganske almindeligt, en del
af internettets kultur, at brugere pa sociale medier som
profilbillede eller avatar anvender billeder af kendte
personer, for eksempel skuespillere, popstjerner eller
sagar politikere.

Det virker meget vidtgaende, at en saddan uskyldig
anvendelse af en anden persons billede skal veere omfattet
af en bestemmelse i straffeloven med en strafferamme pa
6 maneders feengsel. Selvfalgelig kan der veere en vis
risiko for forveksling med den bergrte person, men sociale
medier bestar generelt af et stort antal ikke-verificerede
brugerprofiler. Uanset hvad man matte mene om disse
forhold pa sociale medier, kan et dansk lovforslag ikke
aendre pa dette, da naesten alle tjenester er etableret uden
for Danmark. Formalet med sociale medier er ikke at indga
juridiske bindende aftaler, sa konsekvenserne af
forveksling med en anden person vil generelt veere
beskedne.

Udover de mere trivielle "falske” profiler med et billede af
en kendt person, er det seerligt bekymrende, at den
foresldede § 264 e kan ramme profiler pa sociale medier,
som specifikt er oprettet med henblik pa parodi, satire eller
kritik af en bestemt person. Sadanne profiler kan meget
vel vaere kraenkende for den bergrte person, men hensynet
til ytringsfrihed ma veje tungere, medmindre der er tale
om deciderede aereskraenkelser. | sa fald finder andre
bestemmelser i straffeloven end den foresldede § 264 e
allerede anvendelse.

Undtagelserne fra strafbarhed qua kravet om anvendelse
"pa utilbarlig vis” er ikke tilstreekkelige til at beskytte alle
situationer, hvor det vil veere legitimt at anvende "falske”
profiler pa sociale medier. Parodi og satire er for det fgrste
ikke veldefinerede begreber, sa personen bag den "falske”
profil kan meget vel have en anden (og bredere) opfattelse
af hvad der er parodi og satire end den bergrte person,
som indgiver en anmeldelse til politiet om
identitetsmisbrug. For det andet deekker parodi og satire
langt fra alle anvendelser af "falske” profiler, som eksplicit
bar beskyttes af hensyn til ytringsfrihneden. Et eksempel
kunne veere en Twitter profil med en ministers navn og



billede, hvor der med henblik pa kritik tweetes udtalelser
fra ministeren pa en made, der for nogle (herunder
ministeren) fremstar som manipulerende.

Den samme problematik ggr sig geeldende i forhold til den
anden del af den foresldede § 264 e, som omfatter
videregivelse af materiale om en anden person, herunder
denne persons navn og billede, med henblik pa at
manipulere denne persons fremtraeden. Efter IT-Politisk
Forenings vurdering vil denne ret generelle formulering
kunne omfatte artikler, blogindlzeg eller indleeg pa sociale
medier, hvor der i forbindelse med kritik, debat eller
reportage tillaegges en politiker eller en anden person
bestemte synspunkter, der af personen selv kan blive
opfattet som en manipulering af denne persons
fremtraeden.

Det vil efter lovforslagets bemaerkninger veere
manipulerende, hvis den bergrte person kommer til at
fremsta pa en made, som ikke er retvisende. | den
offentlige debat vil man kunne finde mange indleeg, hvor
andre personer navnes sammen med et billede evt.
tilfgjet en taleboble (et manipuleret billede), og hvor
personen i indlaegget tilleegges bestemte synspunkter,
maske pa en sadan made, at det fremtreeder som et
lettere manipuleret citat, som ikke er retvisende. Det
samme geelder antageligt for manipulerede
(sammenklippede) videoer, hvor en bestemt udtalelse fra
en politiker gentages et antal gange (eksempelvis "med
overvagning stiger friheden” gentaget fem gange med
videoredigering), typisk for at fremhaeve kritikken af denne
udtagelse. Resultatet er maske en meme-agtig video, hvor
personen fremstar pa en made som ikke er retvisende,
uden at det direkte er parodi eller satire.

Disse eksempler synes at opfylde de objektive betingelser i
§ 264 e, og vil i sa fald efter omsteendighederne kunne
udggre strafbart identitetsmisbrug. Under gaeldende ret vil
der vaere tale om en lovlig aktivitet, medmindre ytringerne
er sa grove at de falder ind under straffelovens
bestemmelser om freds- og aereskraenkelser (eller andre
strafbare ytringer).

Problemet er den generelle definition af identitetsmisbrug
med fa og uklare undtagelser. Alene usikkerheden om
hvad der er strafbart kan have en betydelig "chilling



effect” pa udevelsen af ytringsfriheden, hvilket vil veere
saerdeles uhensigtsmaessigt.

Hvis der skal indsaettes en generel bestemmelse om
identitetsmisbrug i straffeloven, er det nadvendigt med
langt flere undtagelser for at beskytte ytringsfriheden.
Databeskyttelsesloven hari § 3, stk. 1 en langt bredere
undtagelse fra reglerne om beskyttelse af
personoplysninger i databeskyttelsesforordningen (og
loven) af hensyn til ytringsfriheden. Idet den foreslaede
§ 264 e i straffeloven har et betydeligt overlap med
databeskyttelsesforordningen (forudsat at behandlingen af
personoplysninger er omfattet af databeskyttelses-
forordningen) kunne § 3, stk.1 i databeskyttelsesloven
vaere et udgangspunkt for en mere robust undtagelse af
hensyn til beskyttelse af ytringsfriheden.
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Til strafferetskontoret
KL har ikke bemaerkninger til lovforslaget.

Mere uformelt bemaerkes, at lovforslaget ses at indeholde forholdsvis fyldige bemaerkninger om
at identitetstyveri ogsa kan udggre en mulig kreenkelse af databeskyttelsesreglerne.
Justitsministeriet kunne i den forbindelse overveje at ggre tilfgjelse om, at private aktiviteter
(som der formentlig ofte vil vaere tale om, nar en fysisk person misbruger en andens identitet fx i
chikangst gjemed) ikke er omfattet af databeskyttelsesreglerne, jf. GDPR art. 2, stk. 2, litra b, evt.
kombineret med bemaerkninger om, hvornar enkeltpersoner kan veere selvsteendigt
dataansvarlige.

Med venlig hilsen
Karin Hoffmann-Hansen

Chefkonsulent
Juraog EU

KL e e
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JUSTITS

Dato: 27. oktober 2021
Kontor:  Strafferetskontoret
Sagsbeh: Jeppe Malinowski
Sagsnr.:  2021-0090-3234
Dok.: 2111439

UDKAST

Forslag
til
Lov om zndring af straffeloven
(Kriminalisering af identitetsmisbrug)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1851 af 20. september 2021, som
@ndret ved lov nr. [xx] af [xx], foretages folgende @ndringer:

1. § 264 e affattes saledes:
»§ 264 e. For identitetsmisbrug straffes med bade eller fengsel indtil 6 ma-
neder den, der uberettiget
1) anvender oplysninger om en anden person, herunder cpr.nr., navn og
billeder, til pd utilberlig vis at udgive sig for at vare denne person
eller
2) videregiver materiale, hvor der er gjort brug af oplysninger om en
anden person, herunder cpr.nr., navn og billeder, til pa utilberlig vis

at manipulere denne persons fremtreden.«
2.1§ 271, stk. 1, indsaettes efter »§§ 264 d, «: »264 e «.

3.1¢ 271, stk. 1, indsattes efter »eller et billede «: »m.v.«.
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§2

Loven trader 1 kraft den 1. marts 2022.

§3

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland.
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1. Indledning

Den ogede digitalisering har fort mange nye muligheder med sig. Digitali-
seringen gor 1 nogle tilfelde vores kommunikation mere effektiv, og den gor
os mere forbundne. Sociale medier spiller samtidig en storre rolle i hverda-
gen hos de fleste og har ogsé medfert en lang reekke nye muligheder, nar det
kommer til f.eks. den offentlige debat, hvor flere far mulighed for at give
deres stemme til kende. Sociale medier giver ogsa en eget mulighed for at
holde kontakt med familie og venner og til at kommunikere pa tveers af lan-
degraenser.

Digitaliseringen medforer dog ogsé en raekke udfordringer. I takt med en
oget digitalisering af samfundet, herunder at kommunikationen mellem
mennesker 1 stigende grad sker via sociale medier og lignende, opstar en
oget risiko for identitetsmisbrug, som ikke nedvendigvis sker med uberetti-
get skonomisk vinding for gje, men som ikke desto mindre kan opleves som
kreenkende for den, der far misbrugt sin identitet.

Identitetsmisbrug er i dag ikke kriminaliseret i dansk ret. Regeringen, Radi-
kale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten er enige om, at det er
et problem, og at lovgivningen pa dette omrade ikke er fulgt med tiden. Det
er derfor besluttet, at identitetsmisbrug skal kriminaliseres 1 straffeloven.

Det foreslas pd den baggrund, at der i straffelovens kapitel om freds- og
erekrenkelser indsattes en ny bestemmelse, der kriminaliserer den, der
uberettiget anvender oplysninger, herunder cpr.nr., navn og billeder, til pa
utilberlig vis at udgive sig for at vare en anden person, eller uberettiget vi-
deregiver materiale, hvor der er gjort brug af sadanne oplysninger til pa util-
berlig vis at manipulere en anden persons fremtreeden. Det foreslas, at for-
buddet mod identitetsmisbrug skal gelde generelt, dvs. bade nér misbruget
foregar pa og uden for internettet.

Forslaget indebarer, at der indsettes en ny § 264 e i straffeloven, hvorefter
den, der uberettiget anvender oplysninger om en anden person, herunder
cpr.nr., navn og billeder, til pd utilberlig vis at udgive sig for at vaere denne
person, straffes med bede eller fengsel indtil 6 méneder for identitetsmis-
brug. Det samme gelder den, der uberettiget videregiver materiale, hvor der
er gjort brug af sddanne oplysninger om en anden person til pa utilberlig vis
at manipulere denne persons fremtraden.

Forslaget indebarer endvidere, at det tilfojes i straffelovens § 271, stk. 1, at

det ved dom for overtradelse af § 264 e, samtidig kan bestemmes, at oplys-
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ninger, herunder udtalelser, meddelelser, billeder mv., skal slettes, hvis det

er muligt.

Forslaget indebarer endelig, at der tilfojes en henvisning til den foresldede
§ 264 e i straffelovens § 275, stk. 2, nr. 1, om betinget offentlig patale.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Kriminalisering af identitetsmisbrug

2.1.1. Geldende ret

Identitetsmisbrug er ikke kriminaliseret 1 dansk ret. Der findes dog en raekke
bestemmelser i straffeloven, der kriminaliserer misbrug af en andens iden-
titet med henblik pa at opna en skonomisk gevinst eller lignende.

Det drejer sig f.eks. om straffelovens § 279 om bedrageri, nir misbruget
sker med henblik pé at opna en uberettiget ekonomisk vinding, f.eks. ved at
udgive sig for en anden og optage lan eller foretage et keb med et dertil
herende formuetab til folge for forurettede. Det drejer sig endvidere om
straffelovens § 263, hvis der er tale om hacking eller brud pa brevhemme-
ligheden.

Identitetsmisbrug kan ogsa forega ved, at en person opretter en falsk profil
pa eksempelvis et socialt medie, hvor den pagaeldende udgiver sig for at
vaere en anden eksisterende person. Hvis den padgaldende i den forbindelse
videregiver oplysninger om den anden person, vil det efter omstendighe-
derne kunne udgere en overtraedelse af straffelovens § 264 d om uberettiget
videregivelse af meddelelser mv. vedrerende en andens private forhold.
Straffelovens § 264 d finder séledes anvendelse, hvor en gerningsperson
uberettiget videregiver meddelelser eller billeder vedrerende en andens pri-
vate forhold eller i gvrigt billeder af den pagaldende under omstendigheder,
der abenbart kan forlanges unddraget en bredere offentlighed.

Der vil ogséd kunne vare tale om en strafbar @rekraenkelse efter straffelovens
§ 267, hvis man eksempelvis bruger profilen til at fremstille den anden per-
son 1 et darligt lys ved at give udtryk for ekstreme synspunkter, som den
pagaldende ikke kan tillegges.

Straffelovens § 171 om dokumentfalsk og straffelovens § 276 om tyveri vil
endvidere efter omstendighederne kunne vere relevante, f.eks. hvis forud-
géende dokumentfalsk eller tyveri muligger et efterfolgende identitetsmis-
brug.
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Straffeloven deekker imidlertid ikke alle tilfeelde af misbrug af en anden per-
sons identitet. Eksempelvis vil det ikke i sig selv vare strafbart efter straf-
feloven blot at give sig ud for at vaere en anden, f.eks. ved at oprette en

profil pa sociale medier, der fremstar som en anden persons.

2.1.1.1. Databeskyttelseslovgivningen

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven gelder bl.a. for be-
handling af personoplysninger, der helt eller delvist foretages ved hjelp af
automatisk (elektronisk) databehandling som f.eks. pd en computer og in-
ternettet.

Det folger bl.a. af databeskyttelsesforordningens artikel 5 og 6, at personop-
lysninger skal behandles lovligt, og at behandling kun er lovlig, hvis det sker
med samtykke fra den person, oplysningerne vedrerer (den registrerede),
eller hvis det er nedvendigt af hensyn til varetagelse af mindst én af de le-
gitime interesser, der er nermere angivet 1 forordningens artikel 6, stk. 1,
litra b-f. Behandling af personoplysninger, der f.eks. sker som led 1 opret-
telse af falske profiler pa internettet med en anden persons navn og/eller
billede, vil kunne udgere en overtreedelse heraf.

Overtredelse af databeskyttelsesreglerne kan efter omstaendighederne straf-
fes med bede eller fengsel indtil 6 méneder 1 medfor af databeskyttelseslo-
vens § 41.

2.1.1.2. Ophavsretsloven

Efter ophavsretslovens §§ 1 og 2 har den, som frembringer et litteraert eller
kunstnerisk vaerk, ophavsret til vaerket og dermed som udgangspunkt eneret
til at rdde over det.

Efter lovens § 70 har den, som fremstiller et fotografisk billede (fotografen),
eneret til at rdde over billedet ved at fremstille eksemplarer af det og ved at
gore det tilgaengeligt for almenheden. Ophavsmanden kan dog ikke réde

over et bestilt portraetfoto uden samtykke fra bestilleren, jf. lovens § 60.

Efter ophavsretslovens § 76 kan overtredelse af lovens § 2 eller § 70 straffes
med bede eller 1 visse tilfelde under sarligt skaerpende omstendigheder
med fangsel indtil 1 &r og 6 maneder. Herudover indeholder ophavsretslo-
vens § 76, stk. 2, en henvisning til straffelovens § 299 b, hvorefter ophavs-
retskrenkelser af serlig grov karakter kan straffes med fangsel indtil 6 ar

(typisk nar gerningsmanden skaffer sig selv eller andre uberettiget vinding).
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2.1.1.3. Markedsferingsloven

Markedsferingslovens § 3 indeholder et krav om, at erhvervsdrivende skal
udvise god markedsferingsskik under hensyntagen til forbrugere, erhvervs-
drivende og almene samfundsinteresser. Det kan eksempelvis vare i forbin-
delse med uberettiget brug af et billede i strid med markedsferingslovens
regler om god markedsferingsskik. Det er sdledes ikke tilladt at bruge bille-
der af andre personer i sin markedsforing, hvis der ikke er meddelt tilladelse
fra de personer, der kan ses pa billedet.

Det folger af markedsforingslovens § 24, stk. 1, og § 32, stk. 2, at handlinger
i strid med loven kan forbydes ved dom, hhv. at Forbrugerombudsmanden
kan meddele pabud, hvis en handling klart er i strid med loven og ikke kan
@ndres ved forhandling.

Efter markedsferingslovens § 37, stk. 1, kan tilsidesattelse af et forbud eller
pabud nedlagt af retten eller et pabud, som Forbrugerombudsmanden har
meddelt, straffes med bade eller faengsel i op til 4 méaneder.

2.1.1.4. Reklamebekendtgerelsen

Det fremgér af reklamebekendtgerelsens § 10, at reklamer 1 radio og fjern-
syn ikke ma afbilde eller referere til personer, det vare sig i disses private
eller offentlige egenskaber, medmindre forudgéende tilladelse er opnaet.

Reklamer ma heller ikke uden forudgaende tilladelse afbilde eller referere
til noget, der tilherer en person, pd en made, der er egnet til at fremkalde
indtrykket af en personlig anbefaling.

Efter reklamebekendtgerelsens § 39 kan en overtradelse heraf straffes med
bade.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Identitetsmisbrug er 1 dag ikke s@rskilt kriminaliseret i dansk ret, og straf-
feloven dakker derfor langt fra alle tilfaelde af misbrug af en anden persons
identitet. Det er for eksempel ikke 1 sig selv strafbart efter straffeloven at
oprette en profil pa sociale medier, hvor man udgiver sig for at vaere en an-
den.

Internettet har veeret med til at &ndre den made, vi kan kommunikere med

hinanden p4, og er i1 hgj grad blevet en integreret del af danskernes hverdag.





UDKAST

Samtidig spiller sociale medier en stadig sterre rolle i hverdagen hos de fle-
ste danskere, herunder ikke mindst hos de yngre generationer, som er mas-
sivt til stede pd de nye medier. Disse medier udger efterhdnden ogsd unges
primare kilde til information om, hvad der sker i verden omkring dem. So-
ciale medier bruges dog ikke kun til udveksling af synspunkter og nyheds-
formidling. For mange er sociale medier en vasentlig faktor i deres sociale
liv, der bl.a. bruges til at holde kontakt med familie og venner samt til at
indgé i diverse grupper og fellesskaber med ligesindede, jf. betragtningerne
1 beteenkning nr. 1573/2020 om ytringsfrihedens rammer og vilkar i Dan-
mark, side 6291f.

Digitaliseringen og udbredelsen af sociale medier har desuden medfert nye
udfordringer, herunder at det bl.a. i mere udpreeget grad er blevet muligt at
misbruge andre personers navne og billeder.

Det ses i den forbindelse generelt, at helt almindelige borgere i stigende grad

fr misbrugt deres profiler pa sociale medier mv.

Rigspolitiet har bl.a. oplyst, at politiet ser en del sager, hvor personer ople-
ver, at andre personer opretter profiler pa datingsider og lignende, hvilket
medforer, at de forurettede kontaktes af personer, som f.eks. ensker seksu-
elle tjenester.

Danmarks Radio har endvidere 1 en dokumentarserie beskrevet, hvordan en
person havde veret udsat for, at en anden person gennem flere ar havde
oprettet en falsk profil pé datingplatformen Tinder med forurettedes bille-
der 1 et andet navn og taget kontakt til utallige mennesker. Der blev ikke i
tilknytning hertil begaet bedrageri eller anden kriminalitet, og forholdet var
derfor ikke omfattet af straffeloven. TV2 har ligeledes beskrevet, hvordan
en familiefar fik sine billeder misbrugt pa falske profiler pa platformene Tin-
der, Facebook og Instagram under et andet navn. Familiefaren oplevede
endvidere, at han blev misbrugt i en video, der viste en optagelse af en vi-

deochat, hvor familiefaren indgik, men hvor stemmen var en anden persons.

Danmarks Radio har desuden skrevet om, at en kendt dansker har oplevet at
fa sit navn og ansigt misbrugt i svindelannoncer pa Facebook og Instagram.
Ud over konsekvensen for forurettede som folge af identitetsmisbruget,
forte det angiveligt ogsa til, at hundredvis af danskere skulle vere blevet
lokket til at bruge penge pa falske investeringsprojekter. TV2 har desuden
beskrevet, hvordan en eller flere ukendte gerningsmaend i fysiske breve har
udgivet sig for at vaere en politiker med navn, billede, telefonnummer, pri-

vatadresse og underskrift.
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Justitsministeriet finder, at der pd den baggrund er behov for en oget regu-
lering af omradet, sé det sikres, at lovgivningen pa dette punkt folger med
tiden. Det gaelder serligt i relation til internettet, herunder sociale medier og
datingplatforme, da identitetsmisbrug i1 hej grad er et internetbaseret fano-
men, men ogsa 1 de tilfelde, hvor identitetsmisbrug ikke foregér pé internet-
tet.

En kriminalisering af identitetsmisbrug ber derfor efter Justitsministeriets
opfattelse geelde bade, hvor identitetsmisbrug sker digitalt, og hvor det fin-

der sted i1 den fysiske verden.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés at indsatte en ny bestemmelse 1 straffelovens § 264 e, der ind-
forer et forbud mod identitetsmisbrug, selvom der ikke i forleengelse heraf
begas en strafbar handling.

Forslaget indeberer, at den, der uberettiget anvender oplysninger om en an-
den person, herunder cpr.nr., navn og billeder, til pa utilberlig vis at udgive
sig for at vaere denne person, straffes med bade eller fangsel indtil 6 méne-
der for identitetsmisbrug. Det samme gealder den, der uberettiget videregi-
ver materiale, hvor der er gjort brug af oplysninger om en anden person,
herunder cpr.nr., navn og billeder, til pa utilberlig vis at manipulere denne

persons fremtraden.

Kriminaliseringen stiller ikke krav om, at identitetsmisbruget er sket med et
bestemt formdl om f.eks. at skade den anden persons omdemme eller med
henblik pa ekonomisk vinding. Disse former for identitetsmisbrug vil sale-
des som udgangspunkt allerede 1 dag vere strafbare, jf. straffelovens be-
stemmelser om @rekraenkelse og bedrageri. I det omfang en persons udgiven
sig for at vaere en anden person ikke har vaeret egnet til at kreenke den foru-
rettedes @re pa en strafbar made, vil der séledes fremover kunne straffes for
identitetsmisbrug, idet det efter bestemmelsen alene forudsettes, at identi-

tetsmisbruget er uberettiget, dvs. er sket i strid med den forurettedes vilje.

Det foreslés, at bestemmelsen om identitetsmisbrug far en strafferamme pa
bede eller faengsel indtil 6 maneder, og at overtraedelser af bestemmelsen
som udgangspunkt vil skulle straffes med bede. En strafferamme pa op til 6
maneders fengsel svarer til strafferammen for en raekke overtredelser i
straffelovens kapitel om freds- og @rekraenkelser, der umiddelbart synes

sammenlignelige med hensyn til strafverdighed, herunder husfredskrankel-
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ser, uberettiget fotografering og uberettiget videregivelse af oplysninger
vedrearende en andens private forhold.

Som anfoert ovenfor under pkt. 2.1.1.1 vil identitetsmisbrug tillige kunne ud-

gare en overtredelse af databeskyttelsesforordningen.

Databeskyttelsesforordningens artikel 83 og 84 indeholder bestemmelser
om palaeggelse af beder og andre sanktioner for overtraedelse af forordnin-
gen. Bestemmelserne suppleres af databeskyttelsesloven. Efter artikel 84
kan medlemsstaterne fastsatte regler om sanktioner for overtredelse af for-
ordningen, navnlig overtraedelser som ikke er underlagt bader 1 henhold til
artikel 83. Sanktionerne skal vere effektive, sta i et rimeligt forhold til over-

treedelsen og have afskraekkende virkning.

Det fremgar af beteenkning nr. 1565/2017 om databeskyttelsesforordningen,
at medlemsstaterne i medfer af forordningens artikel 84 nationalt kan ind-
fore og opretholde bestemmelser 1 s@rlovgivning, der straffes med andre
sanktioner, herunder bade- eller fengselsstraf. Det fremgér endvidere af be-
tenkningen, at det mé antages, at sidanne sanktioner skal fastsettes for-
holdsmassigt 1 forhold til bedeniveauet 1 forordningens artikel 83 for at
sikre en virkning svarende til forordningens. Der henvises til beteenkningens
side 947.

Efter Justitsministeriets vurdering indebarer det, at udmaling af straf for
overtredelser af den foresldede § 264 e i straffeloven, 1 det omfang forholdet
falder inden for forordningens og databeskyttelseslovens anvendelsesom-
rade, skal ske under iagttagelse af strafniveauet for overtraedelser af databe-
skyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfzelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i1 op- eller nedadgéende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Det foreslas endvidere, at overtraedelse af bestemmelsen er undergivet privat
patale, men sdledes at offentlig pétale kan ske, nar den forurettede anmoder
herom, jf. nedenfor under pkt. 2.3. Dette svarer til den almindelige ordning
for freds- og @rekraenkelser.
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Der kan pélegges selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter reg-
lerne 1 straffelovens 5. kapitel.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

2.2. Sletning af udtalelser, meddelelser, billeder mv.

2.2.1. Geldende ret

Databeskyttelsesforordningen indeholder bl.a. bestemmelser om sletning af
personoplysninger. Det folger bl.a. af forordningens artikel 17, at den
dataansvarlige skal slette personoplysninger, hvis de er blevet behandlet
ulovligt. Herudover skal de grundleeggende principper i forordningens arti-
kel 5 iagttages. Det folger bl.a. af bestemmelsen, at personoplysninger skal
vaere korrekte og om nedvendigt ajourforte, og at der skal tages ethvert ri-
meligt skridt for at sikre, at personoplysninger, der er urigtige 1 forhold til
de formal, hvortil de behandles, straks slettes eller berigtiges (rigtighed).
Endvidere skal personoplysninger opbevares pa en sddan made, at det ikke
er muligt at identificere de registrerede i et lengere tidsrum end det, der er
nedvendigt til de formal, hvortil de pagaldende personoplysninger behand-

les (opbevaringsbegransning).

Den person, oplysningerne vedrorer (den registrerede), kan f.eks. paberdbe
sig sin ret til sletning 1 medfer af artikel 17 direkte over for den dataansvar-
lige, ligesom den registrerede kan klage til Datatilsynet, som i medfer af
artikel 58 kan pabyde den dataansvarlige at slette oplysningerne.

Efter straffelovens § 271, stk. 1, kan det ved dom for overtraedelse af § 264
d (uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedrerende private
forhold), § 267 (eerekraenkelser) eller § 267, jt. § 268 (grove @rekrenkelser),
samtidig bestemmes, at en udtalelse, en meddelelse eller et billede skal slet-
tes, hvis det er muligt.

Efter straffelovens § 271, stk. 2, pahviler forpligtelsen efter stk. 1 den, der
demmes for overtredelsen. Har denne ikke radighed over udtalelsen, med-
delelsen eller billedet, kan forpligtelsen péleegges den, som har en sddan ra-
dighed, jf. straffelovens § 271, stk. 2.

Bestemmelsen i straffelovens § 271 er indsat ved lov nr. 1719 af 27. decem-

ber 2018 om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om erstatnings-

ansvar og medieansvarsloven (Freds- og @rekraenkelser mv.).
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Straffelovens § 271 er begranset til tilfeelde, hvor en person demmes for
overtredelse af §§ 264 d, 267 og 268. I en dom herom kan det siledes be-
stemmes, at den udtalelse eller meddelelse eller det billede, som man dem-
mes for fremsattelse, udbredelse eller viderebringelse af, skal slettes.

Bestemmelsen kan ikke anvendes 1 relation til udtalelser, meddelelser eller
billeder, som ikke har den nedvendige tilknytning til overtreedelsen af §§
264 d, 267 eller 268. 1 tilfeelde, hvor man demmes for overtraedelse af § 267,
er det saledes kun den udtalelse eller meddelelse, der indeholder arekren-
kelsen, som bestemmelsen finder anvendelse pa, ligesom det kun er det bil-
lede, der er videregivet i strid med § 264 d, bestemmelsen finder anvendelse

pa.

Bestemmelsens stk. 2 indebarer, at forpligtelsen primert pélegges den
domfzldte. Bestemmelsen kan saledes kun anvendes over for andre, hvis
disse har radighed over en udtalelse mv., som domfaldte ikke har radighed
over. Bestemmelsen kan anvendes bade over for domfzldte og flere andre,
hvis dette — fordi udtalelsen mv. findes flere steder — er nedvendigt for at
opna tilstraekkelig sletning.

Rédighed skal forstas sadan, at det skal vare muligt at slette den pdgeeldende
udtalelse mv. Denne mulighed kan f.eks. foreligge, hvis man har (lovlig)
adgang til at redigere den hjemmeside, som indeholder udtalelsen, eller hvis
man har (lovlig) adgang til den Facebook-konto, hvor udtalelsen mv. er ud-
bredt fra.

Palaegget indeberer, at udtalelsen mv. skal slettes, 1 det omfang dette er mu-
ligt for domfzaldte eller en anden person. Der kan ikke 1 palegget indfortol-
kes en pligt for domfeldte til at rette henvendelse til sosgemaskiner, sociale
medier mv. med henblik pé at fa disse til at slette udtalelser mv., som dom-
feeldte ikke har radighed over, selv om det er domfaldte, der har udbredt
dem, medmindre en sddan pligt felger af databeskyttelsesforordningen. Der
er imidlertid mulighed for direkte at paleegge sogemaskiner, sociale medier

mv. forpligtelser efter bestemmelsen.

Er en person palagt at fjerne en udtalelse mv. efter bestemmelsen, og efter-
kommes dette péleg ikke, kan den pdgaldende straffes med bede eller
feengsel indtil 4 méneder, jf. retsplejelovens § 535, stk. 1. Den pagaldende
kan endvidere efter omsteendighederne pd ny straffes efter §§ 264 d, 267
eller 268.
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Straffelovens § 271 har et begraenset selvstendigt anvendelsesomrade ved
siden af den gvrige lovgivning, herunder sarligt databeskyttelseslovgivnin-
gen og straffelovens konfiskationsbestemmelser. I forhold til databeskyttel-
seslovgivningen har bestemmelsen f.eks. et selvstendigt indhold, hvis
denne lovgivning ikke finder anvendelse, jf. undtagelsesbestemmelserne i
databeskyttelseslovens § 3 og bl.a. databeskyttelsesforordningens artikel 2
(om forordningens materielle anvendelsesomrade), hvis domfeldte ikke er
dataansvarlig, eller hvis overtradelsen er begaet mod andre end fysiske per-

soner.

Idet der allerede af databeskyttelsesforordningen folger en forpligtelse til at
slette personoplysninger, har straffelovens § 271 for sa vidt angér oplysnin-
ger, der er omfattet af forordningens pligt til sletning efter artikel 5 og 17,
jf. artikel 85, blot karakter af et retsmiddel til hdndhavelse af denne pligt,
og bestemmelsen skal séledes forstds sadan, at den ikke fastsetter nogen
selvstaendig forpligtelse pa forordningens omrade. For sa vidt angar tilfelde,
der falder uden for forordningens omrade, indebarer bestemmelsen derimod
en ret til sletning, som (ogsd) kan hdndhaves af domstolene under en straf-
fesag.

Bestemmelsen blev bl.a. indfert som en vaesentlig forbedring af forurettedes
mulighed for at fa slettet personoplysninger, der behandles i strid med lov-
givningen, idet der kan tages stilling til spergsmalet om sletning under straf-
fesagen.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder, at det af hensyn til at styrke handhavelsen af den
foresldede bestemmelse om identitetsmisbrug er relevant at tilfgje en mulig-
hed for at give pdleg om sletning af oplysninger, herunder udtalelser, med-
delelser, billeder mv., som har den nedvendige tilknytning til en overtrae-
delse af den foreslaede § 264 e, i straffelovens § 271, som allerede indehol-
der en hjemmel til sletning af udtalelser, meddelelser eller billeder, der er
videregivet i strid med straffelovens § 264 d, § 267 eller § 268.

Forpligtelsen hertil skal pdhvile den, der dommes for overtraedelsen. Hvis
denne imidlertid ikke har radighed over udtalelsen, meddelelsen eller bille-
det, kan en anden, som har en sadan radighed, forpligtes efter bestemmelsen.
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2.2.3. Den foresldede ordning
Det foreslas, at det tilfojes i straffelovens § 271, stk. 1, at det ved dom for
overtredelse af § 264 e, samtidig kan bestemmes, at oplysninger, herunder

udtalelser, meddelelser, billeder mv., skal slettes, hvis det er muligt.

Forslaget vil indebere, at det samtidig med en dom for overtredelse af §
264 e kan bestemmes, at domfzldte kan palagges at slette oplysninger, her-
under udtalelser, meddelelser, billeder mv., hvis det er muligt, og hvis op-
lysningerne har den nedvendige tilknytning til overtraedelsen af den foresla-
ede § 264 e. Forslaget vil endvidere indebzre, at forpligtelsen i tilfaelde af,
at domfazldte ikke har den rddighed, der skal til for at slette kraenkelsen, kan

palegges andre personer eller selskaber mv.

Ligesom for den geldende bestemmelse 1 straffelovens § 271 vil den fore-
slaede tilfojelse fa et begrenset selvstaendigt anvendelsesomrade og vil for
sa vidt angér oplysninger, der er omfattet af databeskyttelsesforordningens
pligt til sletning efter artikel 5 og 17, blot fa karakter af et retsmiddel til
hindhavelse af denne pligt. Bestemmelsen skal séledes forstas sddan, at den
ikke fastsatter nogen selvstendig forpligtelse pa forordningens omrade. For
sa vidt angar tilfeelde, der falder uden for forordningens omrade, indebaerer
bestemmelsen derimod en ret til sletning, som (ogsd) kan handhaves af
domstolene under en straffesag.

Der henvises i egvrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 og 3.

2.3. Patale af identitetsmisbrug

2.3.1. Geldende ret

Det folger af straffelovens § 275, at overtredelse af bestemmelserne om
kraenkelse af privatlivets fred og @rekraenkelse som udgangspunkt er under-
givet privat patale. Offentlig patale kan dog ske i sager om overtraedelse af
bestemmelserne 1 §§ 263-264 d og § 267, jf. § 268, nar forurettede anmoder
om det, jf. § 275, stk. 2, nr. 1.

Endvidere kan offentlig patale af bestemte tilfzlde af @rekrenkelse ske, nar
forurettede anmoder om det, jf. § 275, stk. 2, nr. 2 og 3. Det gaelder for det
forste, ndr nogen, der virker (eller virkede) i offentlige tjeneste eller hverv,
beskyldes for et forhold, der kan medfere (eller kunne have medfert) stillin-
gens eller hvervets fortabelse. Det geelder for det andet, nar en beskyldning
fremsaettes anonymt eller under falsk navn.
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Herudover finder retsplejelovens generelle bestemmelser om pétale anven-
delse, herunder bestemmelsen i1 § 727, stk. 2. 1. pkt., om mulighed for of-
fentlig pétale uden forudgaende anmodning, hvis almene hensyn krever
dette.

Ved siden af de almindelige foraldelsesfrister, som regnes fra den strafbare
virksomheds opher, jf. straffelovens §§ 93 og 94, gelder efter § 96, at ad-
gang til privat pétale og til at begaere offentlig péatale bortfalder, nar den
berettigede ikke har anlagt sag eller fremsat begaring inden 6 maneder efter,
at den pageldende har faet sddan kundskab, at den pigaldende har tilstraek-
keligt grundlag for sagsanlag eller for at begere offentlig pétale.

Det bemarkes, at en anmeldelse til politiet fra den berettigede anses som en
begaring om offentlig patale, medmindre andet fremgar af anmeldelsen, jf.
retsplejelovens § 720, stk. 2, 2. pkt.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder, at bestemmelsen om identitetsmisbrug ber placere-
res 1 straffelovens kapitel 27 om freds- og @rekrenkelser, og at reglerne for
patale i sager om overtredelse af den foreslaede bestemmelse i straffelovens
§ 264 ¢ ber svare til den ordning, der i almindelighed galder for freds- og
@reskrankelser.

2.3.3. Den foresldede ordning
Det foreslés, at det tilfojes i straffelovens § 275, stk. 2, nr. 1, at der efter
forurettedes anmodning kan ske offentlig patale i1 sager om overtredelse af

den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 264 e.

Forslaget vil indebere, at overtreedelse af bestemmelsen er undergivet privat
patale, men sdledes at offentlig pétale kan ske, nar den forurettede anmoder
herom.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget skennes med vesentlig usikkerhed at medfere merudgifter for
Rigspolitiet, Rigsadvokaten og Domstolsstyrelsen pd i alt ca. 5 mio. kr. r-
ligt. Det forventes, at udgifterne handteres inden for de eksisterende ekono-
miske rammer.
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4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ikke ekonomiske og administrative konsekvenser for er-

hvervslivet.

Principperne for agil erhvervsrettet lovgivning er ikke relevante for lovfor-
slaget.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klimameessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

7. Milje- og naturmassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- eller naturmaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i1 perioden fra den 27. oktober 2021 til den 24.
november 2021 varet sendt 1 hering hos folgende myndigheder og organi-

sationer mv.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, Advokatsam-
fundet, Copenhagen Business School (CBS LAW — Institut for Ledelse,
Politik og Filosofi), Danske Advokater, Danske Regioner, Danske Senio-
rer, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det Kriminalpraventive
Réd, Digitaliseringsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen, Finans
Danmark, Folketingets Ombudsmand, Forbrugerradet Teenk, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Foreningen af
Statsforvaltningsjurister, Forsikring og Pension, Forsikringsmaeglerfore-
ningen i Danmark, Forsikringsmeglernes Brancheforening, Institut for
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Menneskerettigheder, IT-branchen, IT-Politisk Forening, Justitia, KL, Ke-
benhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Odense Retshjelp, Offerradgivningen,
Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Sik-
kerhedsBranchen, Skattestyrelsen, Syddansk Universitet (Juridisk Institut),
Aldre Sagen, Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Retshjelp og
Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-

for »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«)

Okonomiske
konsekvenser for

stat, kommuner

Ingen

Lovforslaget skennes med vasentlig
usikkerhed at medfere merudgifter
for Rigspolitiet, Rigsadvokaten og

og regioner Domstolsstyrelsen pa i alt ca. 5 mio.
kr. arligt. Det forventes, at udgifterne
handteres inden for de eksisterende

okonomiske rammer.

Implemente- Ingen Ingen
ringskonsekven-
ser for stat, kom-
muner og regio-

ner

Okonomiske Ingen Ingen
konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative |Ingen Ingen
konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative [Ingen Ingen
konsekvenser for

borgerne

Klimamassige [Ingen Ingen

konsekvenser

Miljo- og natur-{Ingen Ingen
massige konse-

kvenser
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Positive konsekvenser/mindreudgifter| Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an- |(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«) for »Ingen«)

Forholdet til EU-|Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
retten

Er 1 strid med de
principper  for Ja Nej
implementering X
af erhvervsrettet]
EU-regulering/
Gar videre end|
minimumskrav i
EU-regulering
(seet X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til or. 1

Identitetsmisbrug er ikke kriminaliseret i dansk ret, idet der dog findes en
rekke bestemmelser i straffeloven, der kriminaliserer misbrug af en anden
persons identitet, ndr det sker med henblik pa at begé anden kriminalitet.

Det foreslas, at der indsettes en ny bestemmelse i straffelovens § 264 e,
hvorefter den, der uberettiget anvender oplysninger om en anden person,
herunder cpr.nr., navn og billeder, til péd utilberlig vis at udgive sig for at
vare denne person, eller uberettiget videregiver materiale, hvor der er gjort
brug af sddanne oplysninger om en anden person til pa utilberlig vis at ma-
nipulere denne persons fremtraeden, straffes med bade eller fangsel indtil 6
maneder for identitetsmisbrug.

Den foresladede @endring i § 264 e, 1. pkt., indebaerer, at det fremover vil vaere
strafbart uberettiget at anvende oplysninger, herunder cpr.nr., navn og bille-
der, til pa utilberlig vis at udgive sig for at vaere en anden person. Det vil
gaelde, selvom der ikke i1 forlengelse heraf begés en ulovlig handling, og

uanset om identitetsmisbruget sker digitalt eller e;.
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Bestemmelsen stiller ikke krav om, at identitetsmisbruget er sket med et be-
stemt formal om f.eks. at skade den anden persons omdemme eller med hen-
blik pa ekonomisk vinding. Disse former for identitetsmisbrug vil séledes
som udgangspunkt allerede 1 dag vare strafbare, jf. f.eks. straffelovens be-

stemmelser om &rekrenkelse og bedrageri.

Ved »identitetsmisbrug« forstas det tilfaelde, hvor en gerningsperson ube-
rettiget anvender oplysninger, herunder cpr.nr., navn og billeder, til pa util-
berlig vis at udgive sig for at vaere en anden person. Det er ikke et krav, at
identiteten €n til én skal vaere sammenfaldende med en anden persons. Der
kan f.eks. vere tilfelde, hvor der gores brug af sammensatte oplysninger,

saledes at en persons billede anvendes under et andet navn og lignende.

Begrebet »oplysninger« skal forstis bredt og omfatter f.eks. cpr.nr., navn,
billede, telefonnummer, privatadresse og underskrift.

Den foresladede bestemmelse vil f.eks. kunne omfatte tilfelde, hvor en ger-
ningsperson uden forurettedes samtykke opretter en falsk profil pd et socialt
medie eller en datingprofil pd en datingplatform ved anvendelse af en fysisk
persons identitet i form af navn eller billede. Det samme vil galde, hvor
gerningspersonen f.eks. udelukkende gor uberettiget brug af en anden fysisk
persons billede, men ikke evrige oplysninger, hvorved profilen er at for-
veksle med den anden fysiske person. Tilfeelde, hvor der oprettes et sakaldt
opslag pa et socialt medie, vil ogsd kunne vere omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade, hvis der uberettiget optraedes med en anden fysisk per-

sons oplysninger.

Det vil endvidere bl.a. kunne vaere omfattet af bestemmelsen, hvis en ger-
ningsperson uberettiget gor brug af en anden persons identitet og udgiver
sig for at vaere denne person ved f.eks. at sende fysiske breve til adressater
med forurettedes identitet som afsender.

Kravet om, at gerningspersonen »uberettiget« skal have anvendt de pigeal-
dende oplysninger, herunder cpr.nr., navn og billeder, indebarer, at anven-
delsen ikke vil veere strafbar efter den foreslaede bestemmelse, hvis den per-
son, som oplysningerne vedrerer, har givet samtykke hertil.

Gerningspersonen skal endvidere have forsat til »at udgive sig for at vaere
en anden person«. Det indebarer, at gerningspersonen skal have forsat til
at anvende oplysninger, herunder cpr.nr., navn og billeder, med henblik pa

at udgive sig for at vere en anden person. Gerningsindholdet i bestemmel-
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sen vil sdledes ikke vere opfyldt, hvis det ikke har veret hensigten at udgive
sig for at vaere en anden person. Gerningsindholdet vil endvidere ikke vere
opfyldt, hvis der ikke er forset til at anvende de padgaeldende oplysninger.

Kravet om, at udgivelsen for at vaere en anden person skal vere »utilberlig«,
indeberer, at der — ogsd uden for de situationer, hvor der foreligger
samtykke — vil kunne veare tilfelde, hvor det ikke vil vere strafbart at an-
vende en anden persons oplysninger til at udgive sig for at vare denne per-

son.

Det drejer sig f.eks. efter omstendighederne om tilfelde, hvor der gores
brug af oplysningerne i rent private sammenhange, i forbindelse med paro-
dier og satire eller 1 anden kulturel eller kunstnerisk sammenhang. Det for-
udsattes 1 den forbindelse, at der er en videre adgang til at gere brug af
kendte personers billeder mv. i parodier, kunstinstallationer mv.

Det bemarkes 1 den forbindelse endvidere, at politiet i samme omfang som
1 dag bl.a. vil kunne foretage efterforskning ved brug af falske identiteter,
herunder 1 tilfeelde hvor politiet f.eks. gar brug af en profil pé et socialt me-
die, der er identisk med en eksisterende profil pa internettet. Der er i sadanne
tilfelde ikke tale om utilberlig brug af en andens identitet.

Den foresladede @endring i § 264 e, 2. pkt., indebeerer, at det fremover vil vaere
strafbart uberettiget at videregive materiale, hvor der er gjort brug af oplys-
ninger om en anden person, herunder cpr.nr., navn og billeder, til pa utilber-
lig vis at manipulere denne persons fremtraeden. Det vil gelde, selvom der
ikke 1 forleengelse heraf begés en ulovlig handling, og uanset om identitets-
misbruget sker digitalt eller ej. Bestemmelsen stiller ikke krav om, at iden-
titetsmisbruget er sket med et bestemt formal.

Begrebet »uberettiget« skal forstds pa samme made som i 1. pkt.

Ved »videregiver« skal forstds tilfelde, hvor gerningspersonen ger materi-
ale offentligt tilgeengeligt, herunder pé internettet, eller videregiver materi-
alet til andre.

Begrebet »utilberlig« skal forstds pa samme méade som i 1. pkt.

Ved »materiale« forstés bl.a. tekst, lyd- eller billedmateriale.
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Ved begrebet »manipulere en anden persons fremtraeden« skal bl.a. forstas,
at det relevante materiale pavirkes eller endres, s den padgaldende persons
ageren, udseende, udtalelser mv. kommer til at fremstd pa en made, som

ikke er retvisende.

Den foresldede bestemmelse vil sdledes efter omstendighederne kunne om-
fatte tilfaelde, hvor der gores brug af sdkaldte deepfakes, dvs. manipulation
af lyd og video ved hjelp af kunstig intelligens, sa en person figurerer i
videoer mv., hvor vedkommende ger eller siger noget, som vedkommende
ikke har gjort eller sagt i virkeligheden. Det kan f.eks. endvidere vere til-
feelde, hvor forurettedes ansigt er klippet ind 1 forskellige former for porno-
grafisk materiale, sd det fremstar, som om forurettede har deltaget i de
pagaldende seksuelle aktiviteter. Det kan desuden f.eks. vare tilfelde, hvor
forurettedes ansigt er klippet ind i en video med lyd, hvor det fremstar, som
om forurettede siger noget, som vedkommende ikke har sagt.

Det bemerkes, at ovenstdende tilfelde efter omstendighederne ogsa vil
kunne vare dakket af andre straffelovsbestemmelser, herunder straffe-
lovens § 232 om bluferdighedskraenkelse.

Gerningspersonen skal have forsat til uberettiget at videregive materiale,
hvor der er gjort brug af oplysninger om en anden person, herunder cpr.nr.,
navn, billede mv., til pé utilberlig vis at manipulere en anden persons frem-
treeden. Det indebaerer, at gerningspersonen skal have forsat til, at en sadan
manipulation har fundet sted, og forst til uberettiget at videregive materi-
alet.

Det foreslas, at bestemmelsen om identitetsmisbrug vil skulle have en straf-
feramme pa bede eller fengsel indtil 6 maneder.

Sager om identitetsmisbrug vil kunne vere af varierende grovhed og spende
fra enkeltstdende tilfelde af mindre krenkende karakter til groft misbrug af
en andens oplysninger. Groft identitetsmisbrug vil bl.a. kunne foreligge,
hvis der er tale om leengerevarende, systematiske og gentagne tilfelde. Der
vil ved vurderingen af forholdets grovhed skulle leegges vagt pa, hvor kva-
lificeret identitetsmisbruget er, og om det er serligt krenkende for den foru-
rettede, herunder f.eks. om forurettedes oplysninger anvendes i en porno-
grafisk kontekst. Der vil endvidere skulle leegges vaegt pa, hvad den poten-
tielle skadesvirkning mé forventes at kunne blive for den forurettede, her-
under f.eks. om identitetsmisbruget foregér pa flere sociale medieplatforme,
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og 1 hvilket omfang gerningspersonen har taget kontakt til forurettedes naere

relationer, herunder arbejdsgiver, familie, venner mv.

Det forudsettes, at overtraedelser af bestemmelsen som udgangspunkt vil
skulle straffes med en bade pa 10.000 kr. 1 forstegangstilfeelde. Der vil 1
gentagelsestilfelde vere grundlag for markant hgjere badestrafte.

I tilfeelde af groft identitetsmisbrug kan der blive tale om en fangselsstraf.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i1 op- eller nedadgéende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

For sa vidt angér strafudmaélingen bemarkes det i ovrigt, at behandling af
personoplysninger, der f.eks. sker som led i oprettelse af falske profiler pa
internettet med en anden persons navn og/eller billede, endvidere vil kunne
udgere en overtraedelse databeskyttelsesforordningen og databeskyttelses-
loven, der efter omstaendighederne kan straffes med bede eller feengsel ind-
til 6 maneder 1 medfer af databeskyttelseslovens § 41.

Det indeberer, at udmaling af straf for overtraedelser af den foresldede be-
stemmelse 1 straffelovens § 264 e, i det omfang forholdet falder inden for
databeskyttelsesforordningens og databeskyttelseslovens anvendelsesom-
rade, skal ske under iagttagelse af strafniveauet for overtraedelser af databe-
skyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Har nogen ved en eller flere handlinger begéet flere lovovertraedelser fast-
settes der for disse en faelles straf inden for den foreskrevne strafferamme
eller, hvis flere strafferammer kommer i betragtning, den strengeste af disse,
jf. straffelovens § 88, stk. 1. Der straffes siledes som udgangspunkt i sam-
mensted. Det gelder f.eks. 1 tilfelde, hvor der foreligger en overtredelse af
den foresldede bestemmelse om identitetsmisbrug forud for, samtidig med
eller efter en overtraedelse af straffelovens § 171 om dokumentfalsk, § 263
om hacking, § 264 d om uberettiget videregivelse af meddelelser mv., § 267
om @&rekraenkelser, § 276 om tyveri, § 279 om bedrageri eller § 279 a om
databedrageri. Der kan séledes f.eks. tenkes et tilfelde, hvor gerningsper-
sonen begér et indbrud, og hvor den pagaldende gerningsperson ved ind-
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bruddet skaffer oplysninger, som anvendes til efterfolgende identitetsmis-
brug.

Der kan pélegges selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter reg-
lerne 1 straffelovens 5. kapitel.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til or. 2

Det folger af straffelovens § 271, stk. 1, at det ved dom for overtreedelse af
§§ 264 d, 267 eller 267, jf. § 268, samtidig kan bestemmes, at en udtalelse,
en meddelelse eller et billede skal slettes, hvis det er muligt.

Forpligtelsen efter stk. 1 pahviler den, der demmes for overtreedelsen. Har
denne ikke radighed over udtalelsen, meddelelsen eller billedet, kan forplig-
telsen palegges den, som har en sddan radighed, jf. straffelovens § 271, stk.
2.

Det foreslas, at der indsattes en henvisning til den foreslédede § 264 e i straf-
felovens § 271, stk. 1.

Den foresldede @ndring indeberer, at det samtidig med en dom for overtrae-
delse af § 264 e kan bestemmes, at domfzldte kan palegges at slette oplys-
ninger, herunder udtalelser, meddelelser, billeder, hvis det er muligt, og hvis
oplysningerne har den nedvendige tilknytning til overtreedelsen af den fore-
sldede § 264 e. Forslaget vil endvidere indebare, at forpligtelsen i tilfelde
af, at domfaldte ikke har den radighed, der skal til for at slette kreenkelsen,
kan pdlaegges andre personer eller selskaber mv.

Det bemerkes, at forslaget ikke vil indeholde en selvstendig forpligtelse til
sletning inden for databeskyttelsesforordningens omréade. Pligten hertil fol-
ger direkte af databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, litra d, og for-
slaget indebarer, at denne pligt vil kunne handhaves af domstolene 1 for-
bindelse med en straffesag for overtradelse af den foreslaede § 264 e.

For sé vidt angér tilfelde, som falder uden for artikel 17 i databeskyttelses-
forordningen, indebaerer den foresldede a@ndring en pligt til sletning, hvor-
efter denne pligt vil kunne handheves af domstolene i forbindelse med en
straffesag.
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Forpligtelsen vil vere begranset til udtalelser, meddelelser eller billeder
mv. relateret til overtraedelsen af den foresldede § 264 e. I en dom herom vil
det saledes efter forslaget samtidig kunne bestemmes, at den udtalelse eller
meddelelse eller det billede mv., som man demmes for fremsettelse, udbre-
delse eller viderebringelse af, skal slettes.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke kunne anvendes i relation til udtalelser,
meddelelser eller billeder, som ikke har den nedvendige tilknytning til over-
treedelsen af § 264 e. I tilfeelde, hvor en person demmes for overtreedelse af
§ 264 e, vil det sdledes kun vere den udtalelse eller meddelelse eller det
billede mv., der anvendes til identitetsmisbruget, som bestemmelsen finder

anvendelse pa

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Tilnr. 3

Det foreslés, at "m.v.” indsattes i straffelovens § 271, stk. 1.

Den foresldede &ndring indeberer, at opregningen af de oplysninger, som
domfazldte kan palaegges at slette ved en dom for overtreedelse af bl.a. § 264
e, ikke er udtemmende. Ud over udtalelser, meddelelser og billeder, vil den
pagaeldende sadledes ogsé f.eks. kunne pélagges at slette en profil pa et so-
cialt medie, hvis oplysningen har den nedvendige tilknytning til overtreedel-
sen af bl.a. den foreslaede § 264 e.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 4

Det foreslas, at der i straffelovens § 275, stk. 2, nr. 1, indsettes en henvis-
ning til den foresldede bestemmelse i § 264 e.

Den foreslaede @ndring indebarer, at der efter forurettedes anmodning kan
ske offentlig patale 1 sager om overtraedelse af den foresldede bestemmelse
1 straffelovens § 264 e.

Sager om overtredelse af bestemmelsen er dermed undergivet privat patale,

men séledes at offentlig patale kan ske, hvis forurettede anmoder herom,
f.eks. ved at indgive en anmeldelse (betinget offentlig patale).
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Til§ 2
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. marts 2022.
Til § 3
Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale anvendelsesomrade.
Loven vil ikke gelde for Fergerne og Grenland. Faergerne har saledes pr. 1.

marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pa det strafferetlige omrade,

mens der for Gronland gelder en sarlig kriminallov.
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Bilag 1

Lovforslaget ssmmenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgorelse
nr. 1650 af 17. november 2020,
som @ndret ved lov nr. [xx] af [xx],

foretages folgende @ndringer:

1. § 264 e affattes saledes:

»§ 264 e. For identitetsmisbrug
straffes med bede eller fengsel ind-
til 6 maneder den, der uberettiget
1) anvender oplysninger om
en anden person, herunder
cpr.nr., navn og billeder, til
pa utilberlig vis at udgive
sig for at vaere denne person
eller
2) videregiver materiale, hvor
der er gjort brug af oplys-
ninger om en anden person,
herunder cpr.nr., navn og
billeder, til pé utilberlig vis
at manipulere denne per-

sons fremtraeden.«

§ 271.

Ved dom for overtraedelse af §§ 264
d, 267 eller 267, jf. § 268, kan det
samtidig bestemmes, at en udta-
lelse, en meddelelse eller et billede
skal slettes, hvis det er muligt.

Stk. 2.--

2.1§ 271, stk. 1, indsettes efter »§§
264 d, «: »264 e,«.

3.1§ 271, stk. 1, indsettes efter »el-
ler et billede «: »m.v.«.
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Geeldende formulering

Lovforslaget

§ 275.
Forbrydelserne i dette kapitel bort-
set fra §§ 266-266 b er undergivet

privat patale.

Stk. 2. Efter forurettedes anmod-
ning kan offentlig patale ske

1) i sager om overtreedelse af §§
263-264 d og § 267, jf. § 268,

2) --

3)--

4.1§ 275, stk. 2, nr. 1, &ndres »264
d« til »264 e«.
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24. november 2021

2021-0090-3234, Hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven (Kriminalisering af identi-
tetsmisbrug)

Justitsministeriet har ved brev af 27. oktober 2021 bedt om blandt andet Landsforeningen af Forsvarsadvo-
katers (LFFA) eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om andring af straffeloven (Kriminalisering
af identitetsmisbrug).

Lovforslaget har vaeret drgftet i LFFA’s bestyrelse, som anerkender, at der kan vaere behov for kriminalisering
af visse former for identitetsmisbrug.

Herunder tiltraeder LFFA, at ordningen er undergivet betinget offentlig patale.
LFFA finder overordnet, at der er tale om et efter lovteksten meget bredt muligt anvendelsesomrade for den

foreslaede ordning. LFFA’s bestyrelse finder herved lovteksten meget bredt formuleret og finder, at der der-
ved risikeres at kriminalisere en adfeerd, der ikke i alle tilfaelde er tilsigtet kriminaliseret.

Den foresldede ordning i § 264 e, 1. pkt.:

LFFA finder, at formuleringen af den foreslaede § 264 e er meget bred. Undtagelser er ikke naermere formu-
leret i lovteksten, men derimod til dels i bemaerkningerne. LFFA finder det retssikkerhedsmaessigt betaenke-
ligt med en strafbestemmelse indeholdende en ordlyd, der kriminaliserer en reekke forhold, som ikke tilsigtes
kriminaliseret, og hvor den gnskede ”afkriminalisering” heraf synes at afhange af om adfaerd falder indenfor
den eksemplificering, som er fremhaevet i forarbejderne.

Det fremgar saledes af bemaerkningerne side 20, 3. afsnit:

"Det drejer sig f.eks. efter omstaendighederne om tilfaelde, hvor der ggres brug af oplysninger-
ne i rent private sammenhaenge i forbindelse med parodier og satire eller i anden kulturel eller
kunstnerisk sammenhaeng. Det forudseettes i den forbindelse, at der er en videre adgang til at
gare brug af kendte personers billeder mv. i parodier, kunstinstallationer mv.”

LFFA forstar herved lovforslagets bemaerkninger saledes, at undtagelserne skal galde ud fra et bagvedlig-
gende princip, der minder om princippet om materiel atypicitet.


mailto:krm@boelskifteadvokater.dk
mailto:pt@strafferetsadvokaten.dk
http://www.lffa.dk/
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LFFA finder det problematisk, at disse undtagelser, der kan have et ganske stort og noget uklart anvendel-
sesomrade, der ikke fremgar direkte af lovteksten. Bestemmelsen synes herved at kunne give anledning til en
raekke fortolkningsproblemer, i forbindelse med spgrgsmal om tiltalerejsning og ved domstolsbehandlingen, i
forhold til hvornar et forhold er undtaget, selvom det falder indenfor den direkte ordlyd.

Der henvises her desuden til, at bemaerkningerne ikke generelt undtager satire, parodier mv., men alene
anfgrer, at sadant efter omstaendighederne, kan falde udenfor.

Den foresldede ordning i § 264 e, 2. pkt.:

Som ved 1. pkt. vil den foreslaede ordning i 2. pkt. kriminalisere en lang raekke satirefilm, parodier mv.
Der henvises til lovforslaget side 21, 2. afsnit hvoraf fremgar:

"Den foresldede bestemmelse vil sdledes efter omstaendighederne kunne omfatte tilfaelde, hvor
der ggres brug af sdkaldte deepfakes, dvs. manipulation af lyd og video ved hjeelp af kunstig in-
telligens, sa en person figurerer i videoer mv., hvor vedkommende ggr eller siger noget, som
vedkommende ikke har gjort eller sagt i virkeligheden.............. Det kan desuden f.eks. vere til-
faelde, hvor forurettedes ansigt er klippet ind i en video med lyd, hvor det fremstar, som om
forurettede siger noget, som vedkommende ikke har sagt.”

LFFA finder ogsa her, at undtagelser omkring kunst, parodier, satire mv. bgr fremga direkte af lovteksten - og
at lovteksten i gvrigt er for bredt formuleret.
Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard
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Til Justitsministeriets strafferetskontor

Skatteministeriet har ikke bemerkninger til udkast til lovforslag om @&ndring af
straffeloven (Kriminalisering af identitetsmisbrug - j.nr. 2021-0090-3234).

Med venlig hilsen

Christian Bach Worsge
Specialkonsulent
Administration og Kontrol

Mobil72370518
Mailcbw@skm.dk
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Sadan behandler vi persondata

Til: Justitsministeriet (Im@jm.dk)

Cc: Per Hvas (PH@skm.dk)

Fra:  Christian Bach Worsge (cbw@skm.dk)

Titel: Sv: Hering over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Kriminalisering af
identitetsmisbrug) - j.nr. 2021-0090-3234
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Til Justitsministeriet

Skatteministeriet har ikke bemaerkninger til udkast til lovforslag om aendring af
straffeloven (Kriminalisering af identitetsmisbrug - j.nr. 2021-0090-3234).

Med venlig hilsen

Christian Bach Worsge
Specialkonsulent
Administration og Kontrol

Mobil72370518
Mailcbw@skm.dk

Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kgbenhavn K

Mailskm@skm.dk

Webwww.skm.dk

Sadan behandler vi persondata

Til:

Fra:  Justitsministeriet (jm@jm.dk)

Titel: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Kriminalisering af
identitetsmisbrug) - j.nr. 2021-0090-3234

Sendt: 27-10-2021 11:41

Denne e-mail kommer fra internettet. Den er saledes ikke ngdvendigvis fra en intern kilde, selvom
afsenderadressen kan indikere det.

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUETITS
Strafferetskontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk
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23. november 2021  LKS

Horing over udkast til forslag til lov om s&ndring af straffeloven (Kriminalisering af
identitetsmisbrug)

Zldre Sagen takker for muligheden for at afgive haringssvar vedrerende kriminalisering af
identitetsmisbrug.

Zldre Sagen bakker fuldt ud op om forslaget.

Vi mener, at det er ngdvendigt med straffelovgivning, der folger med tiden og kriminaliserer den
adferd, som har til formal at misbruge en anden persons identitet i alle tilfzelde. Vi stgtter derfor op
om forslaget og er ligeledes enige i, at det skal geelde generelt, dvs. bdde nar misbruget foregar pa og
uden for internettet.

Venlig hilsen

Michael Teit Nielsen

Vicedirektgr
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