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Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatrddet, Datatilsy-
net, Det Kriminalpraventive Rad, Digitaliseringsstyrelsen, Digitalt Ansvar,
Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen, Fi-
nans Danmark, Folketingets Ombudsmand, Forbrugerrddet Teenk, IT-Poli-
tisk Forening, KL, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Skatteministeriet
og Aldre Sagen.

Nedenfor er gengivet de veesentligste punkter i de modtagne horingsvar.

Justitsministeriets bemcerkninger til horingssvarene er anfort i kursiv.

II1. Heringssvarene

1. Generelt

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Datatilsynet, Digi-
taliseringsstyrelsen, Dommerfuldmagtigforeningen, Finans Danmark,
Folketingets Ombudsmand, KL og Skatteministeriet har ikke bemerk-
ninger til lovforslaget.

Advokatradet, Digitalt Ansvar, Forbrugerradet Tzenk og Aldre Sagen
statter generelt forslaget.

IT-Politisk Forening anbefaler, at lovforslaget ikke fremsettes og bemar-
ker, at der efter foreningens opfattelse ikke er behov for en selvstaendig kri-
minalisering af identitetsmisbrug. IT-Politisk Forenings bemaerkninger gen-

nemgés narmere nedenfor.

Det Kriminalpraeventive Rdd bemerker generelt, at omfanget af identi-
tetsmisbrug synes uklart, og at der er risiko for, at forslaget vil ramme util-
sigtet. Radet anbefaler derfor, at der folges op pé, 1 hvilket omfang lovgiv-
ningen bliver anvendt, og om den rammer efter hensigten. Rédet papeger
endvidere, at lovgivning ikke kan sté alene, og at det er vasentligt, at man
samtidig styrker arbejdet med at forebygge digitale kraenkelser.

Identitetsmisbrug er i dag ikke kriminaliseret i dansk ret.



Som det fremgar af pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, fin-
der Justitsministeriet, at der er behov for en oget regulering af omrddet, sd
det sikres, at lovgivningen pad dette punkt folger med tiden. Det geelder scer-
ligt i relation til internettet, herunder sociale medier og datingplatforme, da
identitetsmisbrug i hoj grad er et internetbaseret feenomen, men ogsd i de
tilfeelde, hvor identitetsmisbrug ikke foregar pd internettet.

For sa vidt angdr Det Kriminalpreeventive Rdds bemcerkning om behovet
for opfolgning pad kriminaliseringen bemcerker Justitsministeriet, at ministe-
riet — henset til at der er tale om en nykriminalisering — vil have det fornodne
fokus pd, hvordan den nye bestemmelse bliver anvendt. Justitsministeriet
arbejder i ovrigt generelt og langsigtet pd at styrke arbejdet med at fore-
bygge digitale krcenkelser. Det folger saledes bl.a. af aftalen for politiets og
anklagemyndighedens okonomi 2021-2023, at der etableres en digital pa-
truljeenhed i politiet, som bl.a. kan patruljere synligt i dbne grupper pa so-
ciale medier pd internettet for at forebygge kriminalitet, f-eks. digitale krcen-

kelser.

2. Kriminalisering af identitetsmisbrug i straffelovens § 264 e

Digitalt Ansvar, Forbrugerridet Tzenk og Aldre Sagen anforer, at de er
enige 1, at forbuddet mod identitetsmisbrug skal gaelde generelt, dvs. bade
nar misbruget foregar pa og uden for internettet.

Det Kriminalpraeventive Rad, IT-Politisk Forening og Landsforenin-
gen for Forsvarsadvokater bemarker, at lovforslaget synes at have et bredt
anvendelsesomréde, og at der er en risiko for, at forslaget vil ramme utilsig-
tet.

IT-Politisk Forening bemarker i forlengelse heraf, at en kriminalisering
ber ske ved en bestemmelse, som mere pracist definerer og afgrenser de
situationer, hvor anvendelse af andres oplysninger er uacceptabelt, og at det
typisk vil vere en indirekte regulering af identitetsmisbrug, hvor det er kom-
binationen af identitetsmisbrug og en anden specifik aktivitet, som krimina-
liseres. Desuden finder IT-Politisk Forening, at betingelsen om, at anven-
delsen eller videregivelsen af oplysningerne skal ske pa utilberlig vis, ikke
er tilstraekkelig til at beskytte alle situationer, hvor det vil vaere legitimt at
anvende falske profiler pa sociale medier. IT-Politisk Forening finder end-
videre, at undtagelserne 1 forslaget er utilstraekkelige til at beskytte ytrings-
friheden, og at kriminaliseringen vil kunne have en “chilling effect” pa yt-

ringsfriheden. Kriminaliseringen af videregivelsen af andres oplysninger pa
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en made, der pa utilberlig vis manipulerer personens fremtraden, vil efter
IT-Politisk Forenings vurdering kunne omfatte artikler, blogindlaeg eller
indlaeg pa sociale medier, hvor der 1 forbindelse med kritik, debat eller re-
portage tillegges en politiker eller en anden person bestemte synspunkter,

der af personen selv kan blive opfattet som manipulation.

Advokatradet bemerker, at den strafbare handling ikke ber beskrives som
“utilberlig”, men som “uberettiget”, da det er den uberettigede adfaerd, der
skal beskyttes imod.

Justitsministeriet er enig med horingsparterne i, at det er afgorende, at der
tages tilstreekkeligt hensyn til ytringsfriheden. Ministeriet har derfor pa bag-
grund af de modtagne horingssvar foretaget justeringer af lovforslaget, sd
det klart fremgar af lovforslagets bemcerkninger, at eksemplerne i lovforsla-
get ikke er udtommende, og at der skal foretages en konkret vurdering i de

enkelte tilfeelde under hensyn til ytringsfriheden.

For sa vidt angar IT-Politisk Forenings bemcerkning om, at en kriminalise-
ring af identitetsmisbrug bor begreenses til tilfeelde, hvor der samtidig fore-
ligger en anden specifik aktivitet, bemcerker Justitsministeriet, at der alle-
rede findes en reekke bestemmelse i straffeloven, der kriminaliserer misbrug
af en andens identitet med henblik pd at opnd en okonomisk gevinst eller
lignende. Straffeloven deekker imidlertid ikke alle tilfeelde af misbrug af en
anden persons identitet. Eksempelvis vil det ikke i sig selv veere strafbart
efter straffeloven blot at give sig ud for at veere en anden, f.eks. ved at op-
rette en profil pd sociale medier, der fremstdr som en anden persons. Som
det fremgdr af pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, finder
Justitsministeriet, at der er behov for en oget regulering af omrddet, sa det
sikres, at lovgivningen pd dette punkt folger med tiden. Det geelder scerligt i
relation til internettet, herunder sociale medier og datingplatforme, da iden-
titetsmisbrug i hoj grad er et internetbaseret feenomen, men ogsd i de til-

feelde, hvor identitetsmisbrug ikke foregar pd internettet.

For sd vidt angdar Advokatrddets bemcerkning om, at den strafbare handling
bor veere den uberettigede anvendelse og videregivelse og ikke det forhold,
at anvendelsen eller videregivelsen sker pd utilborlig vis, bemcerker Justits-
ministeriet, at der med den foresldede bestemmelse i straffelovens § 264 e
sker en kriminalisering af henholdsvis uberettiget anvendelse af oplysninger
om en anden person til at udgive sig for at veere denne person og uberettiget
videregivelse af oplysninger om en anden person til at manipulere denne

persons fremtreeden. Det strafbare gerningsindhold vil sdledes veere den
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uberettigede anvendelse eller videregivelse af en anden persons oplysnin-
ger. Betingelsen om, at anvendelse eller videregivelsen skal ske pd utilborlig
vis, har til formdl at fastscette en nedre greense for, hvornar henholdsvis an-
vendelse til at udgive sig for at veere en anden person og videregivelse til at
manipulere en anden persons fremtreeden vil veere strafbart. Det er i den
forbindelse Justitsministeriets vurdering, at begrebet "utilborlig” er egnet
til at sikre, at visse tilfeelde af uberettiget anvendelse eller videregivelse af
en anden persons oplysninger ikke vil veere strafbart efter den foresldaede
bestemmelse. Det vil — som anfort i bemcerkningerne til bestemmelsen — ek-
sempelvis kunne veere tilfcelde, hvor der gores brug af oplysningerne i rent
private sammenhcenge, i forbindelse med parodier og satire eller i anden

kulturel eller kunstnerisk sammenhceng.

3. Patalekompetencen i straffelovens § 275

Landsforeningen af Forsvarsadvokater er enig i, at sager om identitets-
misbrug skal vare undergivet betinget offentlig patale.

Digitalt Ansvar anbefaler, at sager om identitetsmisbrug som udgangs-
punkt undergives offentlig patale, da sarligt bern og unge kan frygtes ikke
at have overskuddet eller modet til std frem og anmode en myndighed om

at iverksette en straffesag.

Som det fremgar af pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger fin-
der Justitsministeriet, at reglerne for patale i sager om overtreedelse af den
foresldede bestemmelse om identitetsmisbrug bor svare til den ordning, der
i almindelighed gcelder for freds- og cerekrcenkelser, herunder da der er et
hensyn at tage til forurettede i sager om identitetsmisbrug, hvor alene pri-

vate interesser som udgangspunkt er krcenkede.

4. Okonomi

Domstolsstyrelsen vurderer, at forslaget vil generere arlige merudgifter ved
domstolene pa mellem 0,6 og 1,1 mio. kr.

Justitsmisteriet kan oplyse, at det forventes, at udgifterne hdndteres inden
for de eksisterende okonomiske rammer.

III. Lovforslaget



I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret 1 hering, er der i det
fremsatte lovforslag foretaget folgende indholdsmaessige @ndringer:

- Det er praeciseret i lovforslagets bemarkninger, at der skal foretages
en konkret vurdering af, om udgivelsen for at veere en anden person
henholdsvis manipulationen af en anden persons fremtraeden er util-
borlig, bl.a. under hensyn til ytringsfriheden.

- Det er praeciseret i lovforslaget, at det forudsettes, at overtraedelser
af bestemmelsen som udgangspunkt vil skulle straffes med en bede
pa 10.000 kr. 1 forstegangstilfeelde, hvor der foreligger en enkelt

overtradelse.

Der er derudover foretaget en reekke @ndringer af ren lovteknisk eller kor-
rekturmeessig karakter.
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