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Spergsmal nr. 27 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om 2ndring af retsplejeloven og lov om elektroniske kommunikations-
net og -tjenester (Revision af reglerne om registrering og opbevaring af
oplysninger om teletrafik (logning) m.v.) (L 93)

Vil ministeren redegere for journalisters og kilders beskyttelse
1 forbindelse med politiets adgang til logning, og vil ministeren
yde teknisk bistand til udarbejdelse af et @ndringsforslag, som
indeberer, at logget materiale fra en journalist og dennes kon-
takt med en kilde ikke mé anvendes af politiet?”

Svar:

1. Justitsministeriet har forstiet forste del af spergsmalet sdledes, at der on-
skes en redegorelse for de regler, der regulerer politiets adgang til registreret
og opbevaret teletrafik mv., der vedrerer kommunikationen mellem en jour-

nalist og dennes kilde.

Efter geeldende ret sondres der ikke ved registrering og opbevaring af tele-
trafik mellem, hvilke persongrupper kommunikationen foregar, herunder
om kommunikationen foregar mellem en journalist og dennes kilde. Efter
geldende ret kan det saledes forekomme, at der registreres og opbevares
oplysninger, der vedrerer kommunikationen mellem en journalist og dennes
kilde. Der legges ikke med lovforslaget op til at &ndre gaeldende ret pd dette

omrade.

Adgangen til registrerede og opbevarede oplysninger vedrerende journali-
sters kommunikation med deres kilder vil dog vare undergivet begrensnin-

ger.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemerke, at teleoplysning og udvi-
det teleoplysning kun giver adgang til oplysninger om, hvilke kommunika-
tionsapparater der har varet sat i forbindelse med hinanden. Der gives ikke
adgang til indholdet af kommunikationen.

Justitsministeriet bemarker videre, at der ikke med den foreslaede revision
af reglerne om registrering og opbevaring af teletrafik mv. er lagt op til &n-
dringer af den personkreds, der efter geldende ret er undtaget fra indgreb i
meddelelseshemmeligheden. Adgangen til teleoplysning (oplysninger om,
hvilke telefoner mv. der settes i forbindelse med hinanden) og udvidet tele-
oplysning (oplysninger om, hvilke telefoner mv. der inden for et n@rmere
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angivet omrade settes i forbindelse med hinanden) er séledes heller ikke
efter geeldende ret begranset af retsplejelovens § 172 om vidnefritagelse for
redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et skrift, der er omfattet af §
1, nr. 1, i mediansvarsloven. Der henvises til bemarkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 2 (den foresldede § 781 a), hvor det bl.a. fremgar, at bestem-
melsen kun medferer et @ndret kriminalitetskrav for teleoplysning og udvi-
det teleoplysning. De @vrige betingelser for at foretage indgrebet, herunder
personkredsen i retsplejelovens § 782, stk. 2, foreslas ikke @ndret.

Adgangen til edition, der bl.a. bruges til udlevering af oplysninger om,
hvilke sendemaster og masteceller eller lignende en telefon har veret sat i
forbindelse med, er derimod efter geldende ret begraenset af vidnefritagel-
sesreglen 1 retsplejelovens § 172, jf. retsplejelovens § 804, stk. 4. Dette vil
fremover ogséd vere tilfeldet for den foreslaede § 804 a om edition af op-
lysninger, der er registrerings- og opbevaringspligtige efter de foreslaede §§
786 a-786 e i retsplejeloven eller efter palag eller regler udstedt i medfer
heraf. Der henvises til bemarkningerne til den foreslaede § 804 a i retsple-
jeloven, hvor det bl.a. fremgér, at bestemmelsen alene medferer et @ndret
kriminalitetskrav. De ovrige betingelser for at foretage edition, herunder at
paleg om edition ikke kan meddeles, sdfremt der derved vil fremkomme
oplysninger om forhold, som den pageldende ville vare fritaget fra at afgive
forklaring om som vidne, jf. lovens § 172, foreslas ikke eendret.

Endelig skal det vedrerende edition bemerkes, at det med lovforslagets § 1,
nr. 12, foreslés at indsette et nyt stk. 10 i retsplejelovens § 806, der indferer
beskikkelse af en indgrebsadvokat for den, som et palaeg om edition af regi-
strerings- og opbevaringspligtige oplysninger efter den foresldede § 804 a
angar. Advokaten vil i den forbindelse kunne udtale sig om, hvorvidt begee-
ringen om edition skal afvises, fordi oplysningerne er omfattet af vidnefti-
tagelsesregleni § 172.

2. Justitsministeriet har forstiet anden del af spergsmalet saledes, at der on-
skes teknisk bistand til et @ndringsforslag, hvorefter politiet ikke kan fi ad-
gang til registreret og opbevaret teletrafik mv., der vedrerer kommunikatio-

nen mellem en journalist og dennes kilde.

Justitsministeriet bemerker, at en sddan @&ndring 1 praksis synes at forud-
sette, at journalisters kommunikation undtages helt generelt, dvs. uanset om
de f.eks. taler med deres kilder eller med andre personer, hvor der ikke gel-
der vidnefritagelse. Det vil vere nadvendigt at udforme @ndringsforslaget
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pa denne made, fordi det ikke ved teleoplysning og udvidet teleoplysning er
muligt at se indholdet af kommunikationen. Teleoplysning og udvidet tele-
oplysning er siledes kendetegnet ved, at der kun opnés kendskab til, hvilke
kommunikationsapparater der sattes i forbindelse med hinanden. Det er sé-
ledes heller ikke umiddelbart muligt at afgere, om der er tale om samtaler
med kilder eller med andre.

Et sadant &ndringsforslag vil kunne formuleres som anfort nederst i denne
besvarelse.

Regeringen kan ikke stotte @ndringsforslaget.

Det er af afgerende betydning for regeringen at sikre, at politiet har de ef-
terforskningsredskaber, der skal til for at kunne bekaeempe kriminalitet og
sikre borgernes tryghed, og for at anklagemyndigheden kan strafforfelge til-
talte ved domstolene. Regeringen foreslar pa den baggrund en revision af
reglerne om registrering og opbevaring af teletrafik mv., der i videst muligt
omfang — inden for rammerne af EU-retten — skal medvirke til at sikre, at

trafikdata mv. fortsat kan anvendes til effektiv kriminalitetsbekaempelse.

Som anfert ovenfor vil en @ndring som den foreslédede, for at kunne gen-
nemfores 1 praksis forudsatte, at kommunikation til og fra journalister mv.,
som er omfattet af retsplejelovens § 172, generelt undtages fra udlevering
ved péleg om teleoplysning og udvidet teleoplysning. Den personkreds, der
er omfattet af § 172, er redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et mas-
semedie, der er omfattet af medieansvarsloven, samt andre der 1 kraft af de-
res tilknytning til massemediet har fiet kendskab til en kildes, en forfatters
eller en medvirkendes identitet. Der vil saledes vare tale om undtagelse af
al kommunikation fra en relativt bred personkreds.

Hertil kommer, at @ndringen fortsat ma forventes at vaere vanskelig at gen-
nemfore 1 praksis. Forslaget vil sdledes indebere, at udbydere af telenet og
teletjenester ved hver begaring om teleoplysning og udvidet teleoplysning
vil skulle sikre, at der ikke 1 strid med den foreslaede bestemmelser udleve-
res oplysninger fra journalister mv. Dette vil bl.a. forudsatte, at udbyderen
skal have kendskab til, om f.eks. indehaveren af et telefonnummer er jour-
nalist eller lignende.

3. Andringsforslaget vil kunne formuleres pa folgende made:

Side 4/6



” Andringsforslag
til
lov om @ndring af retsplejeloven og lov om elektroniske kommuni-
kationsnet og -tjenester (L 93)

Af(...), tiltradt af (...):

Til § 1

1) Efter nr. 3 indsattes som nyt nummer:

»01. 1§ 782 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Teleoplysning, jf. § 781, stk. 1, nr. 3, og udvidet teleoplysning, jf. §
781, stk. 1, nr. 4, ved paleg om udlevering af oplysninger, der er registre-
rings- og opbevaringspligtige efter §§ 786 a-786 e eller efter palaeg eller
regler udstedt i medfor af disse bestemmelser, mé ikke foretages med hen-
syn til oplysninger om forbindelse med en person, som er omfattet af §
172.««

[Undtagelse af registrerings- og opbevaringspligtige oplysninger om forbin-
delse med journalister mv. fra paleg om udlevering ved teleoplysning og
udvidet teleoplysning.]

Bemarkninger

Til nr. 1

Efter geldende ret begraenses reglerne om teleoplysning og udvidet teleop-
lysning ikke af reglerne om vidnefritagelse for journalister mv., jf. retsple-
jelovens § 172.

Med nerverende endringsforslag foreslds indsat et stk. 3 1 retsplejelovens
§ 782, hvorefter teleoplysning og udvidet teleoplysning ved pélaeg om udle-
vering af oplysninger, der er registrerings- og opbevaringspligtige efter de
foresldede §§ 786 a-786 e eller efter paleg eller regler udstedt i medfor af
disse bestemmelser, ikke mé foretages med hensyn til oplysninger om for-
bindelse med en person, som er omfattet af § 172.

Andringsforslaget vil medfore, at hvis der efter de foresldede §§ 786 a-786
e 1 retsplejeloven eller efter palaeg eller regler udstedt i medfer af disse be-
stemmelser f.eks. er blevet registreret og opbevaret oplysninger om, hvilke
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telefonnumre en telefon tilherende en journalist har taget kontakt til, vil
disse oplysninger ikke kunne kraves udleveret af politiet. F.eks. vil politiet
ikke kunne pélaegge en udbyder at udlevere eksempelvis oplysninger om,
hvilke telefonnumre, der har varet sat i forbindelse med en bestemt journa-

lists telefon.

Forslaget vil ligeledes indebere, at f.eks. oplysninger om kontakt med jour-
nalister, der findes hos andre personer end journalisten, ikke lovligt vil
kunne udleveres til politiet. Forslaget vil derfor medfoere, at udbydere af te-
lenet og teletjenester, der meddeles et palaeg om teleoplysning eller udvidet
teleoplysning vil skulle sikre sig, at der ikke udleveres oplysninger om kon-

takt til journalister.

Forslaget gelder alle oplysninger fra personer omfattet af retsplejelovens §
172, vanset om oplysningerne er omfattet af bestemmelsen, f.eks. hvem der
er kilde til en oplysning, jf. § 172, stk. 1, nr. 1. Andringsforslaget er udar-
bejdet pa denne made, da det ikke vil vaere praktisk muligt at afgraense an-
dringsforslaget til oplysninger omfattet af § 172. Dette skyldes, at en sddan
afgraensning af forslaget ville forudsatte, at der er kendskab til indholdet af
den omhandlede kommunikation. Dette er ikke tilfeeldet ved teleoplysning
og udvidet teleoplysning, der er kendetegnet ved, at der kun opnas kendskab
til, hvilke kommunikationsapparater, der sattes 1 forbindelse med hinanden.

Teleoplysning og udvidet teleoplysning vil stadig kunne foretages mht. op-
lysninger, som en person omfattet af § 172 er fritaget for at afgive forklaring
om som vidne efter denne bestemmelse, sdfremt oplysningerne ikke er regi-
strerings- og opbevaringspligtige efter de foresldede §§ 786 a-786 e eller
efter palaeg eller regler udstedt 1 medfer af disse bestemmelser.

For sé vidt angar lovforslagets § 804 a om edition findes en sddan begraens-
ning allerede 1 den geldende § 804, stk. 4, der ogséd galder for § 804 a. Der
henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 12 (§ 804 a).”
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