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Besvarelse af spergsmail nr. 112 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 112 (Alm. del), som Folketin-

gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 28. oktober 2021. Spergs-
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Spergsmil nr. 112 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren uddybe forslaget om at 4bne mulighed for at til-
lade brug af "ankeljern” med lenke ved at oplyse, hvor mange
gange — og hvornér — indsatte belagt med almindelige hindjern
er undveget ved at lebe fra ledsagende politi- eller fengselsbe-
tjente, idet der henvises til ministerens udkast til lovforslag om
@ndring af bl.a. straffuldbyrdelsesloven (Opfelgning p4 initiati-
ver i handlingsplanen til imedegdelse af udfordringerne med
fangeflugter og delegation af afgerelseskompetence i sager om
udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved
dom)?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en
udtalelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen, der har oplyst falgende:

"Direktoratet for Kriminalforsorgen kan oplyse, at der ikke har
veeret undvigelser fra ledsagende personale i perioden fra den 1.
Jjanuar 2018 til og med den 30. juni 2021, hvor indsatte har varet
ifert hindjern eller hdndjernstransportbalte.

I fem tilfeelde, hvor indsatte var ifert hindjern eller handjerns-
transportbelte, forsagte indsatte at undvige den 16. august 2018,
den 4. september 2018, den 6. september 2018, den 4. december
2018 og den 5. november 2019. Det lykkedes ikke indsatte at
undvige i nogen af de fem tilfzlde.

Der geres opmerksom pa4, at der er tale om en manuel gennem-
gang af rapportmateriale, og at der derfor tages forbehold for
efterreguleringer.”

Justitsministeriet har endvidere til brug for besvarelsen af spergsmaélet ind-
hentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

"Rigspolitiet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse
fra landets politikredse, der har foretaget en segning i politiets
sagsstyringssystem (POLSAS) pd journalkode 70335, som er
den kode, der anvendes ved undvigelser.

Politikredsene har i den forbindelse opgjort antallet af undvigel-

ser i perioden fra den 1. januar 2018 til og med den 30. septem-
ber 2021 ud fra felgende kriterier:
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o At pigzldende var i politiets varetegt pd flugttidspunktet.
Séledes er arrestanter og afsonere/foranstaltningsdemte,
som var 1 kriminalforsorgens eller psykiatriens varetagt pa

flugttidspunktet, ikke medtaget.

At pageldende var varetzgtsfengslet eller pad vej til et

grundlovsforher. Personer, som er anholdt og herefter und-

viger fra anholdelsen, er sdledes ikke medtaget.
Alene egentlige undvigelser, hvor politiet efter undvigelsen

skal lede efter den pageldende er medtaget. De tilfzlde,

hvor den undlebne ganske kortvarigt undslipper politiets va-
reteegt, men pagribes igen i omradet umiddelbart efter eller
inden for f3 minutter, er séledes ikke medtaget.

Herefter har politikredsene opgjort, hvor mange af de personer,
der er identificeret pa baggrund af ovenstiende kriterier, der
havde héndjern/strips pa ved undvigelsen. Opgorelserne frem-
gar af nedenstaende oversigt:

Politikreds 2018 2019 2020 2021*

Undvigelse | Handjern/ | Undvigelse | Hindjern/ | Undvigelse | Handjern/ Undvigelse | Handjern/
strips strips strips strips

Nordjyl- 0 0 0 0 0 0 0 0

lands Politi

Ostjyllands 1 0 0 0 1 0 1 0

Politi

Midt- og 1 0 3 0 0 0 2 0

Vestjyllands

Politi

Sydestjyl- 1 0 0 0 1 0 0 0

lands Politi

Syd- og Sen- 2 0 1 0 1 0 0 0

derjyllands

Politi

Fyns Politi 0 0 1 0 1 0 1 0

Sydsjel- 0 0 1 0 0 0 0 0

lands-  og

Lolland-

Falsters Po-

liti

Midt- og 0 0 2 0 1 0 0 0

Vestsjal-

lands Politi

Nordsjzl- 0 0 0 0 0 0 1 0

lands Politi

Kebenhavns 3 0 1 0 2 0 0 0

Vestegns

Politi

Kgbenhavns 0 0 0 0 2 0 i 0

Politi

Bornholms 0 0 0 0 0 0 0 0

Politi

I alt 8 0 9 0 9 0 6 0

* til og med 30. september 2021
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Der er sdledes i alt fremfundet 32 sager vedrerende undvigelser
efter de anforte kriterier. Der er imidlertid ingen af de identifi-
cerede sager, hvor den undvegne havde hindjern eller strips pa
1 forbindelse med undvigelsen.

Enkelte politikredse har oplyst, at der er sager, hvor det ikke
fremgdr eksplicit, om den pagzldende havde hindjem p4 eller
ej, men hvor det pa baggrund af en gennemlesning af sagerne
er vurderet, at det har formodningen imod sig, at de pagzldende
skulle have haft handjern eller strips pé i forbindelse med und-
vigelsen.

Rigspolitiet kan hertil oplyse, at afgerelsen af, om en person i
politiets varetagt skal have hdndjern eller strips p4, beror pa en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde. Vurderingen sker pa
baggrund af den sikkerhedsvurdering, der altid foretages af per-
soner, der transporteres af politiet.

Det skal endelig bemzrkes, at opgerelserne er behzftet med en
vis usikkerhed, da POLSAS er et journaliserings- og sagssty-
ringssystem og ikke et egentligt statistiksystem. Der henvises i
den forbindelse til, at sagerne er fremfundet via den relevante
gerningskode i POLSAS, hvorfor der skal tages forbehold for,
at der kan vare relevante sager, der ikke er registreret under
denne gerningskode.

Opgorelserne er endvidere baseret p& dynamiske data, hvilket
betyder, at opgarelserne ikke er endelige. Saledes vil der kunne
ske endringer afhangigt af tidspunktet for udtrekket af oplys-
ningerne, idet der f.eks. kan forekomme efterregistreringer.”
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Retsudvalget 2021-22
REU Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 113
Offentligt

JUSTITS

Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg

1240 Kebenhavn K Dato: 22. november 2021

Kontor:  Straffuldbyrdelseskonto-
ret

Sagsbeh:  Christian Meyer Nielsen

Sagsnr.:  2021-0030-6795

Dok.: 2204369

Besvarelse af spergsmal nr. 113 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsméal nr. 113 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 28. oktober 2021. Spargs-
mailet er stillet efter gnske fra Rosa Lund (EL).

Nick Haekkerup

Anders Lotterup

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

T +4533923340
F +453393 3510

www.justitsministeriet.dk
Jm@jm.dk
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Spergsmal nr. 113 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for om ministeren finder, at brug af
“ankeljern” med lznke er forenelig med anbefalingerne i regel
47.1 1 FN’s standardminimumregler (the Nelson Mandela
Rules) og regel 68.6 i De Europaiske Fengselsregler, som for-
byder brug af keder, leenker m.v., som i sig selv er nedverdi-
gende, idet der henvises til ministerens udkast til lovforslag om
@ndring af bl.a. straffuldbyrdelsesloven (Opfelgning pa initiati-
ver 1 handlingsplanen til imedegdelse af udfordringerne med
fangeflugter og delegation af afgerelseskompetence i sager om
udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved
dom)?”

Svar:

Det folger af den foresldede bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 65 b,
at justitsministeren kan fastsatte regler om godkendelse af nye sikringsmid-
ler. Det fremgar af bemarkningerne til den foresliede bestemmelse, at for-
malet med bestemmelsen er at sikre muligheden for hurtigt at implementere
eventuelle sikringsmidler og derved generelt eller konkret styrke sikkerhe-
den 1 kriminalforsorgens institutioner. Sddanne sikringsmidler vil kunne gge
muligheden for at sikre en indsats tilstedeveerelse, samt undgé undvigelser
og overfald pa personale og medindsatte.

Der henvises i den forbindelse til lovforslagets § 2, nr. 1, samt bemarknin-
geme hertil, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 77, som fremsat, side 25.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foresliede bestemmelse i straf-
fuldbyrdelsesloven § 65 b ikke rejser spergsmal i forhold til De Europziske
Fangselsregler og Nelson Mandela-reglerne.

Det bemarkes i den forbindelse, at hindjern, spendetrgjer og andre midler
til fiksering af kroppen mé anvendes som sikring mod flugt under transport
(litra a) eller til at forhindre en indsat i at forvolde skade p3 sig selv eller
andre eller til at forhindre alvorlig materiel skade (litra b), jf. regel 68.4 i De
Europziske Fengselsregler og den enslydende regel 47.2 i Nelson Mandela-
reglerne.

Det bemerkes i gvrigt, at De Europziske Fangselsregler og Nelson Man-
dela-reglerne er vejledende regler, som ikke er retligt bindende for med-
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lemslandene. Det er Justitsministeriets opfattelse, at man fra dansk side ge-
nerelt ber bestrebe sig pa at folge internationale retningslinjer for behand-
ling af indsatte, herunder De Europaiske Feengselsregler og Mandela-reg-
lerne. Der kan imidlertid vaere konkrete forhold, der ger, at retningslinjerne
ikke kan folges pa alle punkter, eller hvor fortolkningen af retningslinjerne
kan give anledning til tvivl.

Der henvises til ministeriets bemarkninger i den kommenterede herings-
oversigt, side 11, jf. Retsudvalget 2021-22, L 77, bilag 1.
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Retsudvalget 2021-22

REU Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 114

JUSTITS

Folketinget

Retsudvalget

Christiansborg

1240 Kabenhavn K -
Kontor:
Sagsbeh:
Sagsnr.:

Dok.:

Besvarelse af spergsmal nr. 114 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 114 (Alm. del), som Folketin-

gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 28. oktober 2021. Sporgs-
milet er stillet efter enske fra Rosa Lund (EL).

Nick Hekkerup

Anders Lotterup

Offentligt

22. november 2021
Straffuldbyrdelseskonto-
ret

Christian Meyer Nielsen
2021-0030-6796
2204355

Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K.

T +453392 3340
F +453393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spergsmal nr. 114 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren oplyse, om Den Europziske Torturkomité
(CPT) i sin virksomhed har haft anledning til at forholde sig til
brug af "ankeljern” med laenke som sikringsmiddel over for per-
soner, som er varetegtsfengslet eller afsoner en frihedsbere-
vende dom i fangsel eller anden institution, og hvad komitéen i
givet fald har udtalt herom, idet henvises til ministerens udkast
til lovforslag om andring af bl.a. straffuldbyrdelsesloven (Op-
felgning pa initiativer i handlingsplanen til imedegéelse af ud-
fordringerne med fangeflugter og delegation af afgarelseskom-
petence i sager om udgang for personer anbragt i hospital eller
institution ved dom)?”

Svar:

1. Den Europziske Torturkomité ("CPT”) har i flere tilfzlde haft anledning
til at forholde sig til spergsmélet om brug af ankeljern, ankelkader og lig-
nende sikringsmidler.

Justitsministeriet kan eksempelvis henvise til Report to the Hungarian
Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee
Jor the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 24 March to 2 April 2009, hvor CPT bl.a. udtaler,
at samtidig brug af flere sikringsmidler, konkret kropsbzlte og ankeljern,
rejser spergsmal om proportionalitet, jf. pkt. 17.

2. Det fremgdr af den foreslaede § 65 b, 1. pkt., i det lovforslag, der henvises
til i spergsmalet, at justitsministeren kan fastsztte regler om godkendelse af
nye sikringsmidler.

Det fremgér i den forbindelse af bemarkningerne til bestemmelsen i det
fremsatte lovforslag, at der eksempelvis vil kunne fastszttes regler om brug
af store hindjern, som monteres p anklerne, og som er forbundet med en
ekstra lang keede imellem, som vanskeligger muligheden for at labe, jf. Fol-
ketingstidende 2021-22, A, L 77, som fremsat, side 25.

Efter den gzldende bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 2, ma
sikringsmidler ikke anvendes, hvis det efter indgrebets formal og den kren-
kelse og det ubehag, som indgrebet mé antages at forvolde, ville vare et
uforholdsmessigt indgreb. Reglen vil tilsvarende finde anvendelse ved brug
af nye sikringsmidler, jf. den foresldede § 65 b, 2. pkt.
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Retsudvalget 2021-22

REU Alm.del - endeligt svar pa spergsmal 115

JUSTITS
Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K Dato:
Kontor:
Sagsbeh:
Sagsnr.:
Dok.:

Besvarelse af spergsmal nr. 115 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 115 (Alm. del), som Folketin-

gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 28. oktober 2021. Sporgs-
mdlet er stillet efter enske fra Rosa Lund (EL).

Nick Haekkerup

Anders Lotterup

Offentligt

22. november 2021
Straffuldbyrdelseskonto-
ret

Christian Meyer Nielsen
2021-0030-6797
2223859

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

T +4533923340
F +453393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spergsmal nr. 115 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

“Vil ministeren oplyse, om Den Europziske Menneskeret-
tighedsdomstol (og tidligere -kommission) i sin praksis vedro-
rende EMRK artikel 3 om forebyggelse af tortur og anden
umenneskelig eller nedvardigende behandling og straf har haft
anledning til at forholde sig til brug af “ankeljern” med lznke,
og hvad domstolen/kommissionen i givet fald har udtalt herom,
idet der henvises til ministerens udkast til lovforslag om en-
dring af bl.a. straffuldbyrdelsesloven (Opfolgning pa initiativer
i handlingsplanen til imgdegaelse af udfordringerne med fange-
flugter og delegation af afgerelseskompetence i sager om ud-
gang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom)?”

Svar:

Det folger af Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) ar-
tikel 3, at ingen mé underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller van-
@rende behandling eller straf.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (Domstolen) har flere gange i
sin praksis vedrerende EMRK artikel 3 haft anledning til at forholde sig til
sporgsmaélet om brug af ankeljern, ankelkader og lignende sikringsmidler.
Det bemearkes dog, at Domstolen i sin praksis navnlig har forholdt sig til
spergsmalet om brug af sddanne sikringsmidler i sammenhsng med andre
sikkerhedsforanstaltninger.

Der kan bl.a. henvises til Domstolens dom af 13. november 2018 i sagen
A.T. mod Estland (23183/15), som omhandlede en afsoner, der ved trans-
porter til og fra samt under hospitalsbesgg var ifert hindjern og fodlenker
("ankle cuffs”), ligesom afsoneren alt efter karakteren af hospitalsbesaget
skulle ledsages af 3-6 betjente. Domstolen fandt, at der ikke var tale om en
krenkelse af artikel 3, idet anvendelsen af disse sikkerhedsforanstaltninger
ikke gik videre, end hvad der med rimelighed kunne anses for nedvendigt i
det konkrete tilfaelde, jf. preemis 67.

Der kan endvidere henvises til Domstolens dom af 17. april 2012 i sagen
Piechowicz mod Polen (20071/07), som omhandlede en afsoner, der blev
vurderet som “farlig indsat”. Som folge herafblev afsoneren indsat i en kon-
stant overvaget celle, ligesom han var udsat for en reekke hyppige kontroller,
herunder kropsvisitering. Nar afsoneren befandt sig uden for sin celle var
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han under tilsyn af to vagter, ligesom han bar sammenkadede lznker pa
hander og fedder (joined shackles”). Domstolen fandt, at der var tale om
en kreenkelse af artikel 3, idet de systematiske, indgribende og usadvanligt
pinlige kontroller, som var blevet foretaget over for afsoneren, gik ud over,
hvad der var nedvendigt for at opretholde sikkerheden i fengslet. Det be-
merkes, at Domstolen bl.a. udtalte, at brug af lenker pa hender og fodder
over for afsonere skal begrenses til sarligt begrundede tilfelde. Rutine-
messig brug af lenker pa hender og fedder, hver gang en afsoner er uden
for sin celle, vil séledes udgere en krenkelse af artikel 3, jf. Jon Fridrik
Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere,
5. udgave (2020), side 322.

Brug af ankeljern og lignende over for en frihedsberavet rejser siledes som
udgangspunkt ikke spergsmal i forhold til EMRK artikel 3, sa lenge magt-
anvendelsen ikke gir ud over, hvad der med rimelighed kan anses for nod-
vendigt efter de konkrete omstendigheder. Det tillegges i praksis betyd-
ning, om der er grund til at antage, at vedkommende f.eks. vil forsgge at
undvige eller forarsage personskade pa sig selv eller andre, forarsage tings-
skade eller foretage bevisedelaggelse, jf. Jon Fridrik Kjelbro, a.st., side
303.
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Retsudvalget 2021-22

REU Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 132

JUSTITS
Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg -
1240 Kgbenhavn K Kontor:
Sagsbeh:
Sagsnr.:
Dok.:

Besvarelse af sporgsmal nr. 132 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 132 (Alm. del), som Folketin-

gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 29. oktober 2021. Spergs-
malet er stillet efter enske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).

Nick Hekkerup

Gustav Schaldemose

Offentligt

25. november 2021
Straffuldbyrdelseskonto-
ret

Christian Meyer Nielsen
2021-0030-6815
2194349

Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K.

T +453392 3340
F +453393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spergsmal nr. 132 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for de undvigelser fra retsmader, der
har dannet grundlaget for anbefalingen i det nyt udkast til lov-
givning om at afskaere fremmede i retten for bestemte sigtede,
JE. den rets- og kriminalpolitiske teenketank Forsetes horingssvar
(REU alm. del — bilag 36)?”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

"Rigspolitiet kan oplyse, at Rigspolitiet, Rigsadvokaten og Kri-
minalforsorgen i fellesskab har udarbejdet en handlingsplan til
at imgdegé udfordringerne med fangeflugter, som ved udgangen
af 1. kvartal 2021 blev oversendt til Justitsministeriet. Hand-
lingsplanen indeholder en rakke initiativer og ligger til grund
for lovforslaget.

I forbindelse med udarbejdelsen af handlingsplanen indhentede
og gennemgik Rigspolitiet og Kriminalforsorgen myndigheder-
nes data vedrerende undvigelser i perioden fra 2017 til 2019.

Rigspolitiet gennemgik anmeldelser registreret i sagsstyringssy-
stemet POLSAS under gerningskode 70335, som vedrerer over-
tredelse af straffelovens § 124, stk. 1, hvorefter den, der flygter
som anholdt eller faengslet, straffes med bede eller fangsel indtil
2 &r. Gerningskoden anvendes ved undvigelse i forbindelse med
en anholdelse, ved undvigelse efter anbringelse i kriminalfor-
sorgens institutioner, og ved undvigelse under surrogatanbrin-
gelse. Gerningskoden anvendes siledes uanset om den friheds-
berevede er i politiets, kriminalforsorgens eller en tredje myn-
digheds varetagt. Gerningskoden anvendes ikke ved undvigelse
fra en tilbageholdelse efter politiloven.

Kriminalforsorgen registrerer i Klientsystemet undvigelser, som
er foretaget af personer, som pa undvigelsestidspunktet var va-
retaegtsfeengslet eller afsonede en fengselsstraf, og som var i
kriminalforsorgens varetegt ved undvigelsen.

Rigspolitiets gennemgang af undvigelserne viste, at der i perio-
den fra 2017 til 2019 var registreret 568 personer, som var sigtet
for fangeflugt. Sager, hvor personen var flygtet, mens de var i
politiets varetegt og derefter fanget i umiddelbar forlengelse af
flugten, blev fraregnet i denne opgerelse.
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Sagerne blev manuelt gennemgaet med henblik pa bl.a. at fore-
tage en fordeling af modus for fangeflugterne.

Gennemgangen viste bla., at langt hovedparten af undvigel-
serne 1 perioden fra 2017 til 2019 skete fra et anbringelsessted
(typisk et abent fengsel).

Derudover kunne det konstateres, at langt hovedparten af de
undvigelser, der skete fra lukkede fengsler og arrester, skete
mens den indsatte opholdt sig uden for feengslet/arresten, ek-
sempelvis i forbindelse med transport eller ledsaget udgang til
retsmeder eller behandling pé hospital/sygehus.

Gennemgangen af data viste ogsa, at den sterste trussel kom fra
varetegtsarrestanter og afsonere i lukkede fengsler/arresthuse,
som huser indsatte, der er sigtet eller demt for de alvorligste for-
brydelser, samt at risikoen for undvigelser var sterst, nir myn-
dighederne af forskellige arsager skulle handtere denne gruppe
af personer uden for institutionerne.

P& baggrund af oplysningerne om undvigelser i perioden fra
2017 til 2019, myndighedernes samlede erfaringer pa omradet
samt lzeringspunkter fra en gennemgang af undvigelsen fra Psy-
kiatrisygehus Slagelse den 19. november 2019, hvor der bl.a.
blev anvendt skydevaben, anbefalede Rigspolitiet, Rigsadvoka-
ten og Kriminalforsorgen en rakke initiativer til at imedega ud-
fordringerne med fangeflugter.

Da der bl.a. var konstateret flere undvigelser i forbindelse med
afholdelse af retsmeder anbefalede myndighederne, at det skulle
overvejes at pracisere, at det ved vurderingen af, om sigtede kan
deltage i et retsmede via video, skal tillegges serlig vagt, at
sigtede er frihedsberavet.”

2. Jeg kan supplerende oplyse, at jeg ved brev af 25. marts 2021 oversendte
den myndighedsfzlles handlingsplan til imgdegéelse af udfordringerne med
fangeflugter til Folketingets Retsudvalg, jf. REU bilag 263.

Lovforslag nr. L 77 til lov om @ndring af retsplejeloven, straffuldbyrdelses-
loven og straffeloven (Opfelgning p4 initiativer i handlingsplanen til ime-
degaelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af afgarelses-
kompetence i sager om udgang for personer anbragt i hospital eller institu-
tion ved dom), har bl.a. til formal at implementere de initiativer, der er in-
deholdt i den myndighedsfelles handlingsplan, som pé Justitsministeriets
omride kraver lovaendringer. Der henvises i den forbindelse til lovforsia-
gets pkt. 1, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 77 som fremsat, side 4.

Side 3/3



Retsudvalget 2021-22
REU Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 133

Offentligt
JUSTITS
Folketinget
Retsudvalget
Chrlstlansborg Dato: 25. november 2021
1240 Kebenhavn K Kontor:  Straffuldbyrdelseskonto-

ret
Sagsbeh: Christian Meyer Nielsen
Sagsnr.:  2021-0030-6816
Dok.: 2194363

Besvarelse af spergsmal nr. 133 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 133 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 29. oktober 2021. Sporgs-
malet er stillet efter onske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).

Nick Hakkerup

Gustav Schaldemose

Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K.

T +4533923340
F +453393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@ym.dk

Side 1/7



Spergsmal nr. 133 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

Vil ministeren @ndre lovforslaget inden fremszttelse eller bi-
drage med et &endringsforslag, der i forbindelse med anvendelse
af telekommunikation ved retsmeder, indebarer:

- at anklagemyndighedens begering skal vare skriftlig og op-
lyse aktuelle og konkrete omstendigheder som farer til vurde-
ringen af, at den pégeldende er undvigelsestruet,

- at rettens kendelse herom skal indeholde konkret begrundelse
for, at sigtede/tiltalte aktuelt er undvigelsestruet, og proportio-
nalitetsbetragtninger ikke er til hinder for, at sigtede/tiltalte alli-
gevel ikke er personligt til stede, og

- at vurderingen af undvigelsesrisikoen sker lgbende, jf. den
rets- og kriminalpolitiske teenketank Forsetes heringssvar (REU
alm. del — bilag 36)?”

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst folgende:

“Rigsadvokaten har til brug for udtalelsen via de regionale stats-
advokater indhentet bidrag fra anklagemyndigheden i Midt- og
Vestjyllands Politi, @stjyllands Politi, Sydsjallands- og Lolland
Falsters Politi og Kabenhavns Politi.

Det fremgér af heringssvarene fra politikredsene, at anmodnin-
ger om fristforleengelse i dag sker savel mundtligt som skriftligt.
Det bemearkes, at heringssvarene udelukkende ses at vedrere
praksis vedrerende fristforlengelser, jf. retsplejelovens § 748 b.

Politikredsene har oplyst, at den indledende begzring om, at en
arrestant fremstilles pd video, som oftest fremsattes mundtligt i
forbindelse med et grundlovsforher. Anmodninger om fristfor-
lengelse efter grundlovsforheret fremsattes derimod altid
skriftligt, jf. retsplejelovens § 764, stk. 1. Den skriftlige anmod-
ning vil i den forbindelse tillige indeholde en eventuel anmod-
ning om, at fremstilling sker via video. Anmodningen om, at
naste fremstilling sker via video, vil desuden blive gentaget
mundtligt ved fremstillingen.

Det fremgér endvidere generelt af haringssvarene, at der som
udgangspunkt ikke gives en begrundelse for en anmodning om
fremstilling pa video. I tilfzlde af protest fra arrestanten og/eller
dennes forsvarer kan anklagemyndigheden fremkomme med
bemarkninger til spergsmaélet om videofremstilling, herunder
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om det efter anklagemyndighedens opfattelse vil veere ubetan-
keligt at gennemfore retsmedet ved anvendelse af video. Disse
bemerkninger fremsattes som udgangspunkt mundtligt i for-
bindelse med fristforlengelsen.

Rigsadvokaten har desuden bedt politikredsene om en vurdering
af, hvorvidt der er hensyn, der taler imod, at der fremlagges op-
lysninger om de konkrete og aktuelle omstzndigheder, der lig-
ger til grund for en anmodning om at sigtede/tiltalte skal mode
via video.

Flere kredse henviser i den forbindelse til, at offentliggorelse af
oplysninger, som ligger til grund for en vurdering af, om der er
en sikkerhedsrisiko forbundet med fremstilling af en arrestant i
retten, i nogle tilfzlde vil kunne kompromittere efterforsknin-
gen af den konkrete sag eller af andre sager og kunne udgere en
risiko for vidners eller andres sikkerhed, f.eks. hvis oplysnin-
gemne stammer fra en fortrolig kilde.”

2. Det bemarkes, at regeringen den 10. november 2021 fremsatte lovforslag
nr. L 77 om @&ndring af retsplejeloven, straffuldbyrdelsesloven og straffelo-
ven (Opfelgning pé initiativer i handlingsplanen til imedegaelse af udfor-
dringerne med fangeflugter og delegation af afgerelseskompetence i sager
om udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom), jf. Fol-
ketingstidende 2021-22, A, L 77, som fremsat.

3. Det folger af den foresliede § 748 a, stk. 2, at retten kan bestemme, at
sigtede deltager i et retsmede ved anvendelse af telekommunikation med
billede, hvis sigtedes forhold ger det nedvendigt for at forebygge undvi-
gelse, og nér retten finder det ubetzenkeligt henset til formalet med det pa-
geldende retsmade og sagens evrige omstzndigheder.

Efter retsplejelovens § 748 b, stk. 1, 1. pkt., kan retten bestemme, at en sig-
tet, der er undergivet varetegtsfengsling eller anden frihedsbergvende for-
anstaltning efter kapitel 70, deltager i et retsmede om forlengelse af fristen
for varetegtsfengslingen eller foranstaltningen ved anvendelse af telekom-
munikation med billede, nér retten finder det ubet@nkeligt henset til forma-
let med retsmadet og sagens ovrige omstendigheder.

Det folger af den foresliede § 748 b, stk. 1, 2. pkt., at retten tilsvarende kan
treffe sédan bestemmelse, hvis sigtedes forhold ger det ngdvendigt for at
forebygge undvigelse.
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Endelig folger det af den foreslaede § 854, stk. 2, at retten kan bestemme, at
tiltalte deltager i retsmeder under hovedforhandlingen ved anvendelse af te-
lekommunikation med billede, hvis sigtedes forhold gor det nedvendigt for
at forebygge undvigelse, og nar retten finder det ubetankeligt henset til for-
mélet med de pagzldende retsmeder 0g sagens gvrige omstendigheder.

Det det fremgér af bemarkningerne til de foresliede bestemmelser, at der
ved vurderingen af sigtedes undvigelsesrisiko bl.a. kan legges vegt pa kri-
minalitetens art, forventet domslangde, spergsmél om udvisning, sigtedes
tilknytning til Danmark, sigtedes tilhersforhold til bander, sigtedes netvark,
samt den sigtedes evne og vilje til at undvige.

1 forhold til den konkrete vurdering af risiko for undvigelse i forbindelse
med afholdelse af et retsmede vil der efter omstendighederne bl.a. ogsa
kunne lzgges vagt pd oplysninger om aktuel adferd, eventuelle konflikt-
udmeldinger i bandemiljeet, mulighed for tilhgrere, samt risiko for befrielse.

Det folger videre af bemerkningerne, at det vil bero pa en konkret helheds-
vurdering, om det vil vere ubetznkeligt, at sigtede deltager i retsmadet ved
anvendelse af telekommunikation med billede. Ved vurderingen kan bl.a.
indga sigtedes og forsvarerens begrundelse for et gnske om sigtedes person-
lige deltagelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1,2 og 6, samt bemearkningerne hertil.

4. Det folger i gvrigt af retsplejelovens § 218, stk. 1, 1. pkt., at domme og
kendelser ledsages af grunde. Andre beslutninger af retten eller rettens for-
mand behgver ikke at blive begrundet, medmindre sidant er seerligt fore-
skrevet.

S. Regeringen kan pa baggrund af ovenstiende ikke statte de gnsker, der
kommer til udtryk i spargsmalet. Et @ndringsforslag ville dog kunne formu-
leres som folger:

Zndringsforslag
Til
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, straffuldbyrdelsesloven
og straffeloven
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(Opfelgning pa initiativer i handlingsplanen til imgdegaelse af udfordrin-
gerne med fangeflugter og delegation af afgerelseskompetence i sager om
udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom) (L77)

AF(...), tiltradt af: (...)

1) Iden under nr. 1 foreslaede § 748 a, stk. 2, indsettes efter 1. pkt. som nye
punktummer:

»Retten begrunder beslutningen. Anklagemyndighedens begzring om
afgerelse efter 1. pkt. afgives skriftligt og skal oplyse aktuelle og kon-

krete omstendigheder, der forer til vurderingen af, at den pagzldende

er undvigelsestruet. «

[Begaring om anvendelse af telekommunikation med billede og ret-

tens begrundelse.]

2) Nr. 2 affattes séledes:

»2.1§ 748 b, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nye punktummer:

»Retten kan tilsvarende treeffe sadan bestemmelse, hvis sigtedes forhold ger
det nedvendigt for at forebygge undvigelse. Retten begrunder beslutningen.
Anklagemyndighedens begaring om afgerelse efter 2. pkt. afgives skriftligt
og skal oplyse aktuelle og konkrete omstendigheder, der forer til vurderin-
gen af, at den pageldende er undvigelsestruet. ««

[Begering om anvendelse af telekommunikation med billede og ret-

tens begrundelse.]

3) I den under nr. 6 foresldede § 854, stk. 2, indsettes efter 1. pkt. som nye
punktummer:

»Retten begrunder beslutningen. Anklagemyndighedens begering om
afgerelse efter 1. pkt. afgives skriftligt og skal oplyse aktuelle og kon-

krete omstendigheder, der ferer til vurderingen af, at den pagzldende

er undvigelsestruet.«

[Begering om anvendelse af telekommunikation med billede og ret-

tens begrundelse.]

Bemarkninger
Til nr. 1

Det foreslds, at der inds@ttes to nye punktummer i den foresliede § 748 a,
stk. 2.
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Det foreslas i 2. pkt., at retten skal begrunde beslutningen. AEndringen inde-
berer, at rettens beslutning skal indeholde en konkret begrundelse for, at
sigtede aktuelt er undvigelsestruet, og at proportionalitetsbetragtninger ikke
er til hinder for, at sigtede ikke er personligt til stede.

Det foreslds i 3. pkt., at anklagemyndighedens begzring om afgerelse efter
1. pkt. afgives skriftligt og skal oplyse aktuelle og konkrete omstendighe-
der, der forer til vurderingen af, at den pédgaldende er undvigelsestruet. Det
forudsattes, at vurderingen af undvigelsesrisikoen sker lobende.

Til or. 2
Det foreslés, at der indsattes tre nye punktummer i § 748 b, stk. 1.

Det foreslds i 2. pkt., at retten tilsvarende kan treffe sidan bestemmelse,
hvis sigtedes forhold ger det nedvendigt for at forebygge undvigelse.

Bestemmelsen er en videreforelse af den foresldede § 748 b, stk. 1, 2. pkt.,
Jf. § 1, nr. 2, i lovforslag nr. L 77 til lov om &ndring af retsplejeloven, straf-
fuldbyrdelsesloven og straffeloven (Opfelgning pa initiativer i handlings-
planen til imedegéelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af
afgerelseskompetence i sager om udgang for personer anbragt i hospital el-
ler institution ved dom), jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 77 som fremsat.

Det foreslds i 3. pkt., at retten skal begrunde beslutningen. Andringen inde-
berer, at rettens beslutning skal indeholde en konkret begrundelse for, at
sigtede aktuelt er undvigelsestruet, og at proportionalitetsbetragtninger ikke
er til hinder for, at sigtede ikke er personligt til stede.

Det foreslas i 4. pkt., at anklagemyndighedens begaring om afgarelse efter
1. pkt. afgives skriftligt og skal oplyse aktuelle og konkrete omstendighe-
der, der forer til vurderingen af, at den pageldende er undvigelsestruet. Det
forudsattes, at vurderingen af undvigelsesrisikoen sker lebende.

Tilnor. 3
Det foreslas, at der indszttes to nye punktummer i den foresldede § 854, stk.
2.
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Det foreslas i 2. pkt., at retten skal begrunde beslutningen. £ndringen inde-
barer, at rettens beslutning skal indeholde en konkret begrundelse for, at
sigtede aktuelt er undvigelsestruet, og at proportionalitetsbetragtninger ikke
er til hinder for, at sigtede ikke er personligt til stede.

Det foreslas i 3. pkt., at anklagemyndighedens begzring om afgerelse efter
1. pkt. afgives skriftligt og skal oplyse aktuelle og konkrete omstandighe-
der, der forer til vurderingen af, at den pigaldende er undvigelsestruet. Det
forudsattes, at vurderingen af undvigelsesrisikoen sker lgbende.
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Spergsmal nr. 134 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, hvordan den “Handlingsplan til
imedegaelse af udfordringer med fangeflugter”, som ministeren
lancerede den 25. marts 2021, jf. REU alm. del — bilag 263 (fol-
ketingséret 2020-21) ikke har lest problemerne med indsattes
besogs- og brevkontrol og deraf nedvendighed af at udarbejde
dette udkast til lovforslag, jf. den rets- og kriminalpolitiske ten-
ketank Forsetes heringssvar (REU alm. del — bilag 36)?”

Svar:

Enhver flugt fra et dansk fangsel, arresthus eller en retspsykiatrisk afdeling
er en meget alvorlig sag. Fangeflugter skaber utryghed i samfundet og bela-
ster de medarbejdere, der gar pa arbejde for at sikre andres tryghed. Det
siger sig selv, at vi har en forpligtelse til at sikre, at personer, der er vare-
tegtsfengslet eller afsoner en dom, ikke flygter. Det er for mig helt afgo-
rende for et velfungerende retssamfund, at de, der skal vare indesparret,
forbliver indesparret.

Jeg anmodede umiddelbart efter en undvigelse fra Psykiatrisygehus Slagelse
i 2019 Rigspolitiet, Rigsadvokaten og Direktoratet for Kriminalforsorgen
om i fellesskab at udarbejde en handlingsplan til at imedega udfordringerne
med fangeflugter. Handlingsplanen indeholder en reekke initiativer, som kan
veere med til at mindske risikoen for fangeflugter.

Det fremgér af handlingsplanen, at myndighederne har vurderet, at gget an-
vendelse af brev- og besagskontrol over for varetegtsfangslede, der er und-
vigelsestruede, kan forbedre politiets mulighed for at afdekke og derved
forhindre planlagte fangeflugter.

Det anbefales derfor i handlingsplanen, at det preciseres i bestemmelserne
om brev- og besggskontrol, jf. retsplejelovens §§ 771 og 772, at brev- og
besegskontrol ogsa kan iverkszttes for at forhindre, at varetagtsarrestanten
undviger.

Lovforslag nr. L 77 til lov om @ndring af retsplejeloven, straffuldbyrdelses-
loven og straffeloven (Opfelgning pa initiativer i handlingsplanen til ime-
degéelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af afgerelses-

Side 2/3



kompetence i sager om udgang for personer anbragt i hospital eller institu-
tion ved dom) har bl.a. til formal at implementere de initiativer, der er inde-

holdt i den myndighedsfelles handlingsplan, som pé Justitsministeriets om-

rade kreever lovandringer. Lovforslaget omfatter bl.a. den navnte pracise-
ring af reglerne om brev- og besggskontrol, jf. retsplejelovens §§ 771 og
772.

Det henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 og 4, samt bemarkningerne hertil,
Jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 77 som fremsat.

Side 3/3



Retsudvalget 2021-22
REU Alm.del - endeligt svar pa spergsmal 135

Offentligt
JUSTITS
Folketinget
Retsudvalget
ChI'lStlaHSborg Dato: 25. november 2021
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Straffuldbyrdelseskonto-
ret
DK Danmark Sagsbeh: Christian Meyer Nielsen

Sagsnr..  2021-0030-6818
Dok.: 2194412

Besvarelse af sporgsmél nr. 135 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmél nr. 135 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 29. oktober 2021. Sporgs-
malet er stillet efter enske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).

Nick Hekkerup

Gustav Schaldemose

Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K.

T +453392 3340
F +453393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk

Side 1/6



Spergsmal nr. 135 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren @ndre lovforslaget inden fremsattelse eller bi-
drage med et eller flere &ndringsforslag, séledes 1) at brev- og
bespgskontrol kun anvendes, hvor der er en aktuel konkret risiko
for flugt og at der skal geres notat herom, 2) at det praciseres,
at spergsmalet om en varetegtsfangslet fortsat er undvigelses-
truet, lobende konkret vurderes, 3) at der i forbindelse med frist-
forlengelser skal gores skriftlige notater herom, 4) at kommu-
nens medarbejdere herunder socialrddgivere ikke omfattes af en
eventuel brev- og besagskontrol, og 5) at afslag skal begrundes
konkret, jf. den rets- og kriminalpolitiske tznketank Forsetes
heringssvar (REU alm. del - bilag 36)?”

Svar:

1. Det bemarkes indledningsvis, at regeringen den 10. november 2021
fremsatte forslag nr. L 77 til lov om @ndring af retsplejeloven, straffuldbyr-
delsesloven og straffeloven (Opfelgning pa initiativer i handlingsplanen til
imgdegdelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af afgerel-
seskompetence i sager om udgang for personer anbragt i hospital eller insti-
tution ved dom), jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 77 som fremsat.

2. Det folger af den foreslaede § 771, stk. 2, 1. pkt., at politiet kan modsztte
sig, at varetzgtsarrestanten modtager besog, eller forlange, at besog finder
sted under kontrol, hvis varetagtsarrestantens forhold ger det nadvendigt
for at forebygge undvigelse.

Den foresldede bestemmelse i § 771, stk. 2, vil medfere, at politiet kan mod-
sette sig, at varetegtsarrestanten modtager beseg, eller forlange, at beseg
finder sted under kontrol, hvis varetegtsarrestanten vurderes undvigelses-
truet.

Ved vurderingen af varetegtsarrestantens undvigelsesrisiko kan der bl.a.
legges vaegt pa kriminalitetens art, forventet domslengde, spergsméil om
udvisning, varetegtsarrestantens tilknytning til Danmark, varetaegtsarre-
stantens tilhgrsforhold til bander, varetegtsarrestantens netvaerk, samt vare-
teegtsarrestantens evne og vilje til at undvige. Der vil efter omstandighe-
derne bl.a. ogsa kunne legges vagt pd oplysninger om aktuel adferd, samt
eventuelle konfliktudmeldinger i bandemiljoet.
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Varetegtsarrestanten kan krave, at politiets afslag pa beseg eller krav om
kontrol forelegges retten til afgerelse. De vurderinger, som har dannet bag-
grund for politiets skon og beslutning, kan dokumenteres i retten i forbin-
delse med rettens provelse, og sigtedes forsvarer vil dermed skulle have ad-
gang hertil. Der henvises i den forbindelse til den samtidige besvarelse af
spergsmal nr. 140 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.

3. Af den foresldede bestemmelse i § 772, stk. 1, 3. pkt., felger, at politiet
kan undlade at udlevere eller sende breve, hvis varetzgtsarrestantens for-
hold ger det nedvendigt for at forebygge undvigelse.

Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 772 vil medfere, at bestemmel-
sen kan anvendes over for varetegtsarrestanter, der er undvigelsestruet.

Ved vurderingen af varetegtsarrestantens undvigelsesrisiko kan der bl.a.
leegges vaegt pa kriminalitetens art, forventet domslengde, spergsmél om
udvisning, varetegtsarrestantens tilknytning til Danmark, varetagtsarre-
stantens tilhersforhold til bander, varetegtsarrestantens netveerk, samt vare-
teegtsarrestantens evne og vilje til at undvige.

Der vil efter omstendighederne bl.a. ogsé kunne legges vaegt pa oplysnin-
ger om aktuel adferd, samt eventuelle konfliktudmeldinger i bandemiljoet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemarkningemne hertil.

4. Det folger i avrigt af retsplejelovens § 772, stk. 2, at en varetgtsarrestant
har ret til ukontrolleret brevveksling med retten, forsvareren, justitsministe-
ren, direkteren for kriminalforsorgen og Folketingets Ombudsmand. Justits-
ministeren kan fastsatte regler om varetegtsarrestanters ret til at afsende
lukkede breve til andre offentlige myndigheder eller enkeltpersoner.

Justitsministeren har i medfer af retsplejelovens § 772, stk. 2, 2. pkt., fastsat
n&rmere regler om varetegtsarrestanters ret til at afsende lukkede breve til
offentlige myndigheder eller enkeltpersoner i varetegtsbekendtgorelsen, jf.
bekendtgerelse nr. 1839 af 19. september 2021.
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Efter bekendtgerelsens § 66, stk. 3, har en varetegtsarrestant allerede ret til
ukontrolleret brevveksling med andre offentlige myndigheder og medlem-
mer af Folketinget. Varetegtsarrestanter har saledes allerede ret til ukon-
trolleret brevveksling med offentlige myndigheder efter reglerne i vare-
tegtsbekendtgerelse. En ®ndring af disse regler ville i gvrigt kunne gen-
nemfores administrativt ved @ndring af varetegtsbekendtgerelsen.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet ikke anledning til at yde lovteknisk
bistand til et endringsforslag, der indeberer, at kommunens medarbejdere,
herunder socialradgivere, ikke vil skulle omfattes af en eventuel brevkon-
trol.

5. Endelig kan der henvises til besvarelsen af spergsmél nr. 138 (Alm. del)
fra Folketingets Retsudvalg. Heraf fremgar bl.a., at anklagemyndigheden i
tilfelde, hvor en varetegtsarrestant bliver underlagt brev- og besggskontrol
for at forhindre, at pdgzldende undviger, efter draftelse med politiet lobende
og af egen drift konkret vil skulle vurdere, om det er nedvendigt, at vare-
teegtsarrestanten er undergivet brev- og besggskontrol.

Det er saledes allerede forudsat, at det lobende og konkret skal vurderes, om
det er ngdvendigt, at en varetegtsarrestant er undergivet brev- og besggs-
kontrol.

5. Regeringen kan pa baggrund af ovenstiende ikke stette de ensker, der
kommer til udtryk i spergsmalet. Et 2ndringsforslag vil dog kunne formu-
leres som folger:

Aindringsforslag
Til
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, straffuldbyrdelsesloven
og straffeloven
(Opfelgning pa initiativer i handlingsplanen til imedegaelse af udfordrin-
geme med fangeflugter og delegation af afgerelseskompetence i sager om
udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom) (L77)

AF(...), tiltradt af: (...)

Til § 1
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1) I den under nr. 3 foresldede § 771, stk. 2, indsettes efter 1. pkt. som nyt
punktum:

»Der skal vare en aktuel og konkret risiko for undvigelse, der vurderes lo-
bende.«

[Kvalificering af nadvendighedskravet]

2) Efter nr. 4 inds&ttes som nyt nummer:

»02.1¢§ 772, stk. 1, indsattes efter 3. pkt. som nyt punktum:

»Der skal vare en aktuel og konkret risiko for undvigelse, der vurderes lo-
bende. ««

[Kvalificering af nedvendighedskravet]

3) 1 den under nr. 3 foresldede § 771, stk. 2-4, indsattes som nye stykker:
»Stk. 5. Politiet begrunder en beslutning efter stk. 2-4.

Stk. 6. Offentligt ansatte, herunder socialridgivere, er ikke omfattet en be-
slutning efter stk. 2-4.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 7.

[Pligt til begrundelse af afslag pa besog.]

4) I den under nr. 5 foresléede @ndring af § 771, stk. 1, 4. pkt., ®ndres »4.
pkt.,« til: »4. pkt., der bliver 5. pkt.,«, og »§ 771, stk. 5« &ndres til: »§ 771,
stk. 7«.

[Konsekvenszndring]

Bemarkninger

Tilnor. 1
Det foreslds at nedvendighedskravet kvalificeres siledes, at det fremgér af
lovteksten, at der skal vare en aktuel og konkret risiko for undvigelse, der
vurderes lgbende.

Det forudszttes, at der vil skulle gares skriftligt notat om beslutningen. Hvis
@ndringsforslaget vedtages, vil der derfor blive foretaget de nedvendige &n-
dringer i bekendtgerelse nr. 1839 af 18. september 2021 om ophold i vare-
tegt (varetegtsbekendtgerelsen).

Til ar. 2
Det foreslds at nedvendighedskravet kvalificeres saledes, at det fremgar af
lovteksten, at der skal vare en aktuel og konkret risiko for undvigelse, der
vurderes lobende.
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Det forudszttes, at der vil skulle geres skriftligt notat om beslutningen. Hvis
@ndringsforslaget vedtages vil der derfor blive foretaget de nodvendige zn-
dringer i bekendtgerelse nr. 1839 af 18. september 2021 om ophold i vare-
tegt (varetegtsbekendtgerelsen).

Til or. 3
Det foreslas, at politiet skal begrunde en beslutning om besggskontrol efter
de foreslaede bestemmelseri § 771, stk. 2-4.

Det foreslas endvidere, at offentligt ansatte, herunder socialradgivere, ikke
er omfattet af en beslutning efter stk. 2-4. Den foreslaede &ndring medfarer,
at f.eks. kommunale medarbejdere, herunder socialriddgivere, ikke omfattes
af en eventuel brev- og besggskontrol.

Til nr. 4
Zndringen er en konsekvens af @ndringsforslag nr. 2 og 3.
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Retsudvalget 2021-22

REU Alm.del - endeligt svar pa spergsmal 136

JUSTITS

Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Besvarelse af sporgsmal nr. 136 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 136 (Alm. del), som Folketin-

gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 29. oktober 2021. Sporgs-
malet er stillet efter enske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).

Nick Hakkerup

Gustav Schaldemose

Dato:
Kontor:

Sagsbeh:

Sagsnr.:
Dok.:

Offentligt

25. november 2021
Straffuldbyrdelseskonto-
ret

Christian Meyer Nielsen
2021-0030-6819
2195870

Slotsholmsgade 10
1216 Keobenhavn K.

T +453392 3340
F +453393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spergsmail nr. 136 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, hvor mange ekstra besggs- og brevkon-
troller ministeren anslar, der vil komme med lovendringen, her-
under hvor mange personer vurderes aktuelt som undvigelses-
truede i kriminalforsorgen jf. den rets- og kriminalpolitiske tan-
ketank Forsetes heringssvar (REU alm. del - bilag 36)?”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

"Det er Rigspolitiets vurdering, at @ndringerne til retsplejelo-
vens § 771 og § 772 om egede muligheder for anvendelse af
brev- og besagskontrol over for varetegtsfengslede, der er und-
vigelsestruede og over for rocker- og bandemedlemmer, kun vil
blive anvendt i begreenset omfang, da bestemmelserne har ka-
rakter af undtagelsesbestemmelser. Det er ikke muligt nermere
at ansla, hvor mange ekstra besegs- og brevkontroller, der vil
komme med lovandringen.

Baggrunden for Rigspolitiets vurdering er, at serligt banderela-
terede varetagtsarrestanter i mange tilfelde bliver varetzgts-
feengslet pa baggrund af en indikation om pavirkningsrisiko, jf.
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, hvorfor denne gruppe ofte vil
vere underlagt brev- og besagskontrol efter de gazldende regler.
I de tilfelde vil det derfor ikke blive relevant at anvende de fo-
resldede bestemmelser. Desuden er politiets kompetence til at
benytte brev- og besggskontrol efter lovforslaget en mulighed,
som politiet ud fra en politifaglig vurdering kan benytte sig af.
Det er dog ikke sikkert, at en sddan mulighed i alle tilfelde vil
blive benyttet af politi- eller efterforskningsmassige grunde.

Endelig kan Rigspolitiet oplyse, at det ikke er muligt ved et elek-
tronisk udtrzk i politiets systemer at opgere, hvor mange perso-
ner, der aktuelt vurderes som undvigelsestruede i Kriminalfor-
sorgen, idet politiet ikke har en serskilt registrering af sddanne
vurderinger.”

2. Det bemerkes, at regeringen den 10. november 2021 fremsatte lovforslag
nr. L 77 om &ndring af retsplejeloven, straffuldbyrdelsesloven og straffelo-
ven (Opfelgning pa initiativer i handlingsplanen til imgdegéelse af udfor-
dringerne med fangeflugter og delegation af afgerelseskompetence i sager
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om udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom), jf. Fol-
ketingstidende 2021-22, A, L 77, som fremsat.
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Retsudvalget 2021-22

REU Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 138

JUSTITS
Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg Dato:
1240 Kobenhavn K Kontor:
Sagsbeh:
Sagsnr.:
Dok.:

Besvarelse af sporgsmil nr. 138 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
Hermed sendes besvarelse af spergsmél nr. 138 (Alm. del), som Folketin-

gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 29. oktober 2021. Spargs-
malet er stillet efter enske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).

Nick Hakkerup

Gustav Schaldemose

Offentligt

25. november 2021
Straffuldbyrdelseskonto-
ret

Christian Meyer Nielsen
2021-0030-6821
2194446

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

T +4533923340
F +453393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spergsmal nr. 138 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst folgende, som jeg kan tilslutte

mig:

”Kan ministeren, da det ifelge Rigsadvokatmeddelelsen af 26.
september 2019, skal overvejes om besggs- og brevkontrol kan
lempes med tiden efterhdnden som efterforskning skrider frem,
bekrzfte at denne progression ikke findes og at beseg- og brev-
kontrol i princippet kan udstreekkes for evigt, nar muligheden
udvides til undvigelsestruede varetagtsarrestanter, jf. den rets-
og kriminalpolitiske tenketank Forsetes heringssvar (REU alm.
del - bilag 36)?”

“Reglerne om brev- og besogskontrol fremgér af retsplejelovens
§§ 771 og 772. Det fremgar af retsplejelovens § 771, stk. 1, at
en varetegtsarrestant kan modtage besag i det omfang, opret-
holdelsen af orden og sikkerhed i vareteegtsfengslet tillader det.
Politiet kan af hensyn til vareteegtsfeengslingens gjemed mod-
s&tte sig, at varetzgtsarrestanten modtager besog, eller for-
lange, at besag finder sted under kontrol.

Efter retsplejelovens § 772 har en varetegtsarrestant ret til at
modtage og afsende breve. Politiet kan gennemse brevene inden
modtagelsen eller afsendelsen. Politiet skal snarest muligt udle-
vere eller sende brevene, medmindre indholdet vil kunne vere
til skade for efterforskningen eller opretholdelse af orden og sik-
kerhed i varetegtsfengslet.

Efter retsplejelovens § 771, stk. 1, 4. pkt., kan varetegtsarre-
stanten krave politiets afslag pa beseg eller krav om kontrol fo-
relagt for retten.

Det fremgér af Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om brev- og be-
segskontrol, at anklagemyndigheden — efter dreftelse med poli-
tiet — forud for fremstilling i grundlovsforher skal vurdere, om
arrestanten skal vare undergivet brev- og besggskontrol, jf. rets-
plejelovens §§ 771 og 772, under en eventuel varetegtsfengs-
ling.

Besggskontrol skal kun anvendes, hvis anklagemyndigheden
vurderer, at det er nedvendigt af hensyn til varetegtsfeengslin-
gens gjemed mv. Anklagemyndigheden skal efter droftelse med
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politiet labende og af egen drift konkret vurdere, om det af hen-
syn til gjemedet med varetegtsfeengslingen er nedvendigt, at va-
retegtsarrestanten er undergivet brev- og besggskontrol.

Det er Rigsadvokatens vurdering, at anklagemyndigheden ogsa
i tilfzlde, hvor en varetagtsarrestant bliver underlagt brev- og
besogskontrol for at forhindre, at pageldende undviger, efter
droftelse med politiet lobende og af egen drift konkret vil skulle
vurdere, om det er nodvendigt, at varetegtsarrestanten er under-
givet brev- og besggskontrol.

Ved vurderingen af varetegtsarrestantens undvigelsesrisiko kan
der bl.a. legges vagt pd kriminalitetens art, forventet doms-
lengde, spergsmal om udvisning, varetegtsarrestantens tilknyt-
ning til Danmark, varetegtsarrestantens tilhersforhold til ban-
der, varetzgtsarrestantens netvaerk, samt varetegtsarrestantens
evne og vilje til at undvige.”

2. Der henvises herudover til lovforslag nr. L 77 om @ndring af retsplejelo-
ven, straffuldbyrdelsesloven og straffeloven (Opfelgning pa initiativer i
handlingsplanen til imedegdelse af udfordringerne med fangeflugter og de-
legation af afgerelseskompetence i sager om udgang for personer anbragt i
hospital eller institution ved dom), jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 77
som fremsat. Regeringen fremsatte lovforslaget den 10. november 2021.
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Retsudvalget 2021-22

REU Alm.del - endeligt svar pa spergsmal 139

JUSTITS

Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Besvarelse af spergsmal nr. 139 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 139 (Alm. del), som Folketin-

gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 29. oktober 2021. Spargs-
milet er stillet efter enske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).

Nick Hekkerup

Gustav Schaldemose

Dato:
Kontor:

Sagsbeh:
Sagsnr.:
Dok.:

Offentligt

25. november 2021
Straffuldbyrdelseskonto-
ret

Christian Meyer Nielsen
2021-0030-6822
2194452

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

T +453392 3340
F +453393 3510

www._justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spergsmal nr. 139 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren @ndre lovforslaget inden fremsattelse eller bi-
drage med et @ndringsforslag, siledes at den varetegtsfangs-
lede og dennes advokat kan fa adgang til begrundelsen for en
banderegistrering, jf. den rets- og kriminalpolitiske tenketank
Forsetes heringssvar (REU alm. del - bilag 36)?”

Svar:

1. Det bemerkes indledningsvis, at regeringen den 10. november 2021
fremsatte lovforslag nr. L 77 om @ndring af retsplejeloven, straffuldbyrdel-
sesloven og straffeloven (Opfelgning pa initiativer i handlingsplanen til
imedegdelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af afggrel-
seskompetence i sager om udgang for personer anbragt i hospital eller insti-
tution ved dom), jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 77, som fremsat.

2. Efter retshandh@velseslovens § 15 har den registrerede som udgangs-
punkt ret til indsigt i de oplysninger, der behandles om den pigzldende,
samt til en reekke yderligere oplysninger vedrerende behandlingen, sdsom
f.eks. hvilke personoplysninger der er omfattet af behandlingen, og enhver
tilgengelig oplysning om, hvorfra de stammer.

Efter retshdndh®velseslovens § 16, stk. 1, kan indsigtsretten efter § 15 ud-
sa&ttes, begrenses eller nagtes, hvis den registreredes interesse i at fa kend-
skab til oplysningerne findes at burde vige for de hensyn til offentlige inte-
resser, der er nevnt i § 14, stk. 1. Efter § 14, stk. 1, kan dette vare hensyn
til 1) at undga, at der leegges hindringer i vejen for officielle eller retlige
undersogelser, efterforskninger eller procedurer, 2) undga at skade forebyg-
gelsen, afsleringen, efterforskningen eller retsforfolgningen af strafbare
handlinger eller fuldbyrdelsen af strafferetlige sanktioner, 3) beskytte den
offentlige sikkerhed, 4) beskytte statens sikkerhed eller 5) beskytte den re-
gistreredes eller andres rettigheder.

Efter retshdndhavelseslovens § 16, stk. 4, fastetter justitsministeren ner-
mere regler om, hvilke kategorier af behandling der er omfattet af stk. 1,
herunder om undtagelser fra retten til at fi oplysninger efter § 15, for s vidt
hensynene i stk. 1 ma antages at medfere, at begeringer om indsigt i almin-
delighed mé neegtes.
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Med hjemmel i denne bestemmelse, er det i bekendtgerelse nr. 1079 af 20.
september 2017 om behandling af personoplysninger i Politiets Efterforsk-
ningsstettedatabase (PED) fastsat, at den registreredes ret til at f2 oplysnin-
ger 1 medfer af § 15 i retshdndhavelsesloven ikke finder anvendelse i for-
hold til oplysninger behandlet i PED, jf. bekendtgerelsens § 13, stk. 1.

Det er pd denne baggrund Justitsministeriets vurdering, at en &ndring som
den foresldede lovteknisk vil skulle gennemferes administrativt ved @ndring
af PED-bekendtgorelsen og ikke ved lovandring.

3. Justitsministeriet har i gvrigt til brug for besvarelsen af spergsmalet ind-
hentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

“Rigspolitiet kan oplyse, at Politiets Efterforskningsstettedata-
base (PED) er et internt arbejdsredskab til brug for politiets ar-
bejde med de szrlige kriminalitetsomréder, der er undergivet
systematisk, politimassig monitering. PED er ikke kun en efter-
retningsdatabase, som indeholder oplysninger om bandemed-
lemmer, men derimod en samlet efterretningsdatabase om per-
soner, der udever alvorlig organiseret kriminalitet pa alle moni-
teringsomrader, som er en del af den systematiske monitering
hos politiet. PED indeholder sdledes ogsa oplysninger om per-
soner med relation til eksempelvis alvorlig ekonomisk krimina-
litet og narkotika- og vibenkriminalitet.

Politiet kan efter reglerne i PED-bekendtgerelsen, jf. bekendt-
gorelse nr. 1079 af 20. september 2017, registrere relevante op-
lysninger om personer, der er demt, sigtet eller mistankt for at
have begéet eller ville begi et strafbart forhold, nar det er ned-
vendigt for lesningen af politimassige opgaver inden for de om-
rader, der er undergivet systematisk politimessig monitering,
herunder f.eks. bandeomradet. Politiet bruger bl.a. oplysnin-
gemne til at danne sig et solidt efterretningsbillede, som kan s=tte
retning for den videre efterforskning af organiseret kriminalitet,
herunder bandekriminalitet.

Oplysningemne i PED anvendes herudover bl.a. som grundlag
for den samlede politifaglige vurdering af, om en person er ban-
demedlem. Denne vurdering beror pé alle tilgengelige oplys-
ninger, som politiet er i besiddelse af, herunder faktuelle oplys-
ninger, kildeoplysninger og oplysninger fra efterforskninger
mv. Rigspolitiet kan i forlengelse heraf oplyse, at en registre-
ring som bandemedlem i PED ikke anses for en afgerelse i for-
valtningslovens forstand.

PED-bekendtgarelsen indeholder i § 13 en bestemmelse om af-
skering af registrerede personers ret til indsigt i PED. Det er
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Rigspolitiets klare vurdering, at en hjemmel til indsigt i PED vil
vere direkte skadelig for politiets efterretningsbaserede arbejde,
som har varet under opbygning gennem mange 4r. Politiets ef-
terretningsbaserede arbejde er en vesentlig arsag til, at dansk
politi i dag er i stand til at opklare organiseret kriminalitet, her-
under bandekriminalitet, ligesom arbejdet er af vasentlig betyd-
ning for udmentningen af tidligere bandepakker og tiltag mod
bandemiljoet. Rigspolitiet vurderer sdledes, at konsekvensen
generelt vil vere, at den operative vardi af PED som efterret-
nings- og efterforskningsstetteverktoj bliver svakket i en sddan
grad, at politiets samlede efterretningsarbejde vil blive udvan-
det.

Herudover skal Rigspolitiet oplyse, at den registreredes ret til
indsigt i baggrunden for deres registrering vil betyde, at politiet
bl.a. risikerer at kompromittere humane kilder i form af medde-
lere og de oplysninger, som indhentes via disse. Hvis meddelere
afsleres i at give oplysninger til politiet, kan det fa fatale konse-
kvenser — ultimativt risikerer de at blive draebt i det kriminelle
milje. Derfor er det ogsa af afgerende betydning for politiets
samarbejde med meddelere, at meddelerne kan stole p4, at der
ikke videregives oplysninger fra politiet, som kan kompromit-
tere deres identitet.

Rigspolitiet kan i forlengelse heraf oplyse, at der de seneste &r
har veeret et gget politisk interesse om brugen af PED i mange
forskellige sammenhaenge, herunder i forhold til at tillegge ban-
deregistrering i PED betydning i forbindelse med administrative
afgerelser, og at Rigspolitiet netop veerner om PED med henblik
pa at sikre politiets arbejde med efterretninger og muligheder
for at bek@mpe organiseret kriminalitet.

P4 baggrund af ovenstdende er det siledes Rigspolitiets vurde-
ring, at der ikke skal gives den registrerede indsigtsret i PED.”

4. Der er ingen tvivl om, at bekeempelsen af bandekriminalitet er en helt
central prioritet for regeringen, og at vi er villige til at gd meget langt for at
komme banderne til livs. Vi folger udviklingen p bandeomradet tzt og lyt-
ter til politiets gnsker og behov, idet det selvsagt er afgarende, at politiet s&
vidt muligt har de redskaber og rammer for sit arbejde, som vurderes ned-
vendige. Regeringen kan pa baggrund af Rigspolitiets udtalelse ikke stotte
et forslag, der indeberer, at den varetegtsfengslede og dennes advokat kan
fa adgang til begrundelsen for en banderegistrering, og regeringen har derfor
ikke intentioner om at &ndre PED-bekendtggrelsen med henblik herpa.
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Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K
DK Danmark

Retsudvalget 2021-22

REU Alm.del - endeligt svar pa spergsmal 140

JUSTITS

Dato:
Kontor:

Sagsbeh:

Sagsnr.:
Dok.:

Besvarelse af spergsmél nr. 140 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 140 (Alm. del), som Folketin-

gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 29. oktober 2021. Spargs-
malet er stillet efter gnske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).

Nick Hakkerup

Gustav Schaldemose

Offentligt

25. november 2021
Straffuldbyrdelseskonto-
ret

Christian Meyer Nielsen
2021-0030-6823
2194484

Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

T +453392 3340
F +453393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Spergsmal nr. 140 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren @ndre lovforslaget inden fremsattelse eller bi-
drage med et &ndringsforslag, der giver den varetzgtsfengslede
og dennes advokat ret til en begrundelse for beslutning om over-
veeret besog, jf. den rets- og kriminalpolitiske tzenketank Forse-
tes heringssvar (REU alm. del — bilag 36)?”

Svar:

1. Det fremgdr af retsplejelovens § 771, stk. 1, at en varetegtsarrestant kan
modtage besog i det omfang, opretholdelsen af orden og sikkerhed i vare-
teegtsfeengslet tillader det. Politiet kan af hensyn til varetegtsfengslingens
gjemed modsztte sig, at varetzgtsarrestanten modtager bespg, eller for-
lange, at besog finder sted under kontrol. Nagter politiet besog, skal vare-
teegtsarrestanten underrettes herom, medmindre dommeren af hensyn til ef-
terforskningen treeffer anden bestemmelse. Varetegtsarrestanten kan kreve,
at politiets afslag pa besog eller krav om kontrol forelegges retten til afge-
relse. Arrestanten har altid ret til ukontrolleret beseg af sin forsvarer.

2. Det foreslds med lovforslag nr. L 77 (Opfelgning p4 initiativer i hand-
lingsplanen til imedegéelse af udfordringerne med fangeflugter og delega-
tion af afgerelseskompetence i sager om udgang for personer anbragt i hos-
pital eller institution ved dom), at der indszttes nye bestemmelser i retsple-
jelovens § 771, stk. 2-4, jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 77 som fremsat.

De foresldede bestemmelser har til formal at give egede muligheder for an-
vendelse af brev- og besggskontrol over for varetegtsfengslede, der er und-
vigelsestruede, og for anvendelse af besagskontrol over for varetegtsfengs-
lede bandemedlemmer.

Det fremgér af de foresldede bestemmelser, at § 771, stk. 1, 4. pkt., finder
tilsvarende anvendelse. Det indebzrer, at varetegtsarrestanten kan kreve,
at politiets afslag pa beseg eller krav om kontrol efter de foreslaede bestem-
melser forelegges retten til afgerelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.

3. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet i gvrigt ind-
hentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:
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“Rigspolitiet kan oplyse, at lovforslaget indeberer, at politiet
skal treffe beslutning om, hvorvidt varetegtsfeengslede skal
have overvaret deres besog, hvis politiet skenner, at varetegts-
arrestanten kan antages at indtage en ledende eller koordine-
rende rolle i den gruppering, som den pageldende har en tilknyt-
ning til. Det vil i den forbindelse veere politiets oplysninger, som
vil skulle danne grundlag for beslutningen i de pigzldende sa-
ger, ligesom det vil vare politipersonale, der forestr den pagel-
dende kontrol.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at politiet til brug for det politi-
faglige sken eksempelvis vil laegge vaegt pa oplysninger om det
strafbare forhold og eventuelle tidligere forhold. Der kan endvi-
dere lzgges vagt pa rapportmateriale fra politiets efterretnings-
og analyseenheder, der beskriver, hvorfor politiet mener, at pa-
gzldende kan antages at indtage en ledende eller koordinerende
rolle 1 den gruppering, som den pageldende har tilknytning til.

Varetzgtsarrestanten kan krave, at politiets krav om oververet
besog forelegges retten til afgarelse. De vurderinger fra politi-
ets efterretnings- og analyseenheder, som har dannet baggrund
for politiets sken og beslutning, kan dokumenteres i retten i for-
bindelse med rettens provelse, og sigtedes forsvarer vil dermed
skulle have adgang hertil.”

4. Regeringen kan pa baggrund af ovenstiende ikke stotte de onsker, der
kommer til udtryk i spergsmalet. Et eendringsforslag ville dog kunne formu-
leres som folger:

/Endringsforslag
Til
Forslag til lov om ®ndring af retsplejeloven, straffuldbyrdelsesloven
og straffeloven
(Opfolgning pa initiativer i handlingsplanen til imedegéelse af udfordrin-
gerne med fangeflugter og delegation af afgerelseskompetence i sager om
udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom) (L77)

Af(...), tiltradt af: (...)
Til§ 1
1) I den under nr. 3 foreslaede § 771, stk. 2-4, indsattes som nyt stykke:

»Stk. 5. Politiet begrunder en beslutning efter stk. 2-4.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 6.
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[Pligt til at begrunde afslag pa beseg.]

2) I den under nr. 5 foresldede @ndring af § 771, stk. 1, 4. pkt., endres »§
771, stk. S« til: »§ 771, stk. 6«.
[Konsekvensendring]

Bemarkninger

Tilnr. 1
Det foreslas, at politiet skal begrunde en beslutning om besggskontrol efter
de foreslaede bestemmelser i § 771, stk. 2-4.

Til nr. 2.
/Zndringen er en konsekvens af, et der indsettes et nyt stk. 5.
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Spergsmal nr. 141 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren @ndre lovforslaget inden fremsattelse eller bi-
drage med et ®ndringsforslag, der indeberer, at det fremover er
Folketinget og ikke justitsministeren, der skal godkende nye sik-
ringsmidler i Kriminalforsorgen, jf. den rets- og kriminalpoliti-
ske teenketank Forsetes heringssvar (REU alm. del — bilag 36)?”

Svar:

1. Det bemarkes indledningsvis, at regeringen den 10. november 2021
fremsatte lovforslag nr. L 77 om @ndring af retsplejeloven, straffuldbyrdel-
sesloven og straffeloven (Opfolgning pé initiativer i handlingsplanen til
imedegéelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af afgerel-
seskompetence i sager om udgang for personer anbragt i hospital eller insti-
tution ved dom), jf. Folketingstidende 2021-22, A, L 77, som fremsat.

2. Det folger af den foreslaede § 65 b, at justitsministeren kan fastsette reg-
ler om godkendelse af nye sikringsmidler. Reglerne i § 65 og § 65 a finder
tilsvarende anvendelse ved anvendelsen af disse sikringsmidler.

Formélet med bestemmelsen er at sikre muligheden for hurtigt at implemen-
tere eventuelle nye sikringsmidler og derved generelt eller konkret styrke
sikkerheden i kriminalforsorgens institutioner. Sidanne sikringsmidler vil
kunne @ge muligheden for at sikre en indsats tilstedeverelse, samt undga
undvigelser og overfald pé personale og medindsatte.

Der henvises i den forbindelse til lovforslagets § 2, nr. 1, og bemarknin-
gerne hertil.

2. Jeg har forstaet spergsmadlet séaledes, at der enskes teknisk bistand til et
endringsforslag, der indeberer, at bemyndigelsen til administrativt at fast-
stte regler om godkendelse af nye sikringsmidler udgar af lovforslaget.

Regeringen kan ikke stgtte det enske, der kommer til udtryk i spergsmalet.
Et &ndringsforslag ville dog kunne formuleres som felger:

Andringsforslag
Til
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Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, straffuldbyrdelsesloven
og straffeloven
(Opfelgning pé initiativer i handlingsplanen til imedegéelse af udfordrin-
gerne med fangeflugter og delegation af afgerelseskompetence i sager om
udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom) (L.77)

Af(...), tiltradt af: (...)
Til § 2

1) I nr. 1 udgar den foreslaede § 65 b.
[Bemyndigelse til at fastsette regler om godkendelse af nye sikringsmidler.]

Bemarkninger
Tilnor. 1

Det foreslas, at bemyndigelsen til at fastsette regler om godkendelse af nye
sikringsmidler udgér.
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