L 77 - Bilag 1
Offentligt

Retsudvalget 2021-22

Kenneth Schmidt Rasmussen

Fra: Bente Skov Lodahl (Holstebro Kommune) <Bente.Skov.Lodahl@holstebro.dk>

Sendt: 14. september 2021 11:02

Til: £5traffuldbyrdelseskontoret (951572); Kenneth Schmidt Rasmussen

Cc: Anette Holm (Holstebro Kommune)

Emne: Haringssvar over udkast til forslag til lov om zendring af retsplejeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v.

Vedhaxftede filer: Haringsbrevpdf.PDF

Sag: 2021-0090-2988

Sagsdokument: 2128682

Til Justitsministeriet, att: Gustav Schaldemose
Som svar pé heringsbrev fra jer af 10. sept. - se vedhaeftede - fremsendes hermed pa vegne af
socialchef Anette Holm et kort haringssvar, som lyder:

“Vi er godt tilfredse med at meddelelse og tilbagekaldelse af udgang kan delegeres til lederen i §108
botilbud, ogsa for private tilbud.”

Venlig hilsen

Bente Skov Lodahl
Chefsekretaer
Tif.: 9611 3714

Holstebro Kommune

Social og Sundhed - Sekretariatet
Kirkestraede 11

7500 Holstebro



Kenneth Schmidt Rasmussen

Fra: Niels Brandbyge <aunibr@samsoe.dk>

Sendt: 15. september 2021 08:30

Til: Kenneth Schmidt Rasmussen; £Straffuldbyrdelseskontoret (951572)
Emne: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om

fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om zendring af straffeloven m.v

Til rette modtager

Pa vegne af Samsg Kommune fremsender jeg hermed hgringssvar vedr. Hgring over udkast til forslag til lov om
zendring af retsplejeloven, lov
om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om andring af straffeloven:

“Sams@ Kommune ikke har leest det tilsendte hgringsmateriale og taget dette til efterretning. Samsg Kommune har
ingen yderligere kommentarer til forsiag om lovaendringer.”

Med venlig hilsen

Niels Brandbyge

Akademisk stabsmedarbejder SS8

Forvaltningen for Social, Sundhed og Beskaftigelse
Sgtofte 10

DK-8305 Samsg

Mahil: +45 2520 8821

Hovednr.: +45 8792 2200

Web: samsoe.dk

SAMSY KOMMUNE
- vi ger det sammen

Samsg Kommunes behandling af dine personoplysninger: Samsg Kommune er dataansvarlig for behandlingen af de
personoplysninger, vi har modtaget om dig. Hvis du gnsker yderligere oplysninger om behandlingen af dine
personoplysninger eller dine rettigheder, kan du benytte faglgende link: samsoe.dk/privatliv




FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Justitsministeriet
Straffuldbyrdelseskontoret
Kenneth Schmidt Rasmussen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Horing — ministeriets sagsnr. 2021-0090-
2988

Jeg har modtaget ministeriets mait af 13. september 2021 med bilag
vedrgrende hering over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven,
lov om fuldbyrdelse af straf mv. og lov om aendring af straffeloven mv.
(opfelgning pa initiativer i handlingsplanen til imadegaelse af udfordringerne
med fangeflugter og delegation af afgerelseskompetence i sager om udgang
for personer anbragt i hospital eller institution ved dom).

Af principielle grunde kommenterer ombudsmanden ikke forslag til lovgivning
mv., som matte blive sendt i hering til ombudsmandsinstitutionen, medmindre
der er tale om forslag, som bergrer institutionens egne forhold.

Den aktuelle hering giver mig ikke grundlag for at fravige denne praksis. Jeg
foretager mig derfor ikke noget i anledning af ministeriets henvendelse.

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

ot Usheuso)

Mette Vestentoft
Specialkonsulent

20. september 2021

Dok.nr. 21/04487-3/MVE
Bedes oplyst ved
henvendelse

Folketingets
Ombudsmand
Garmmeltorv 22

1457 Kebenhavn K
33132512
www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Oplysning om telefontid

og mulighed for personlig
henvendelse findes pa
ombudsmanden.dk/kontakt
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Kenneth Schmidt Rasmussen
_

Fra: Lisa Premsgard <sapre@slagelse.dk>

Sendt: 20. september 2021 10:51

Til: £Straffuldbyrdelseskontaret (951572)

Cc Mette Bjarnt

Emne: SV: Haring over udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven, lov om

fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om aendring af straffeloven m.v. - j.nr.
2021-0090-2988

Til Straffuldbyrdelseskontoret, Justitsministeriet.

Tak for fremsendte udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om
&ndring af straffeloven m.v.

Slagelse Kommune har ingen bemarkninger til forslaget.

Venlig hilsen

Lisa Premsgard

Jurist, Ledelsessekretariat, Stab for Ledelse Udvikling og HR

Tif: 29 61 87 11 | Mobiltelefon: 29 61 87 11 | EAN: 5798007351625

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@&jm.dk]

Sendt: 10. september 2021 14:06

Emne: Hering over udkast til forslag til lov om a@ndring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om
a&ndring af straffeloven m.v. - j.nr. 2021-0090-2988

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@ijm.dk




Kenneth Schmidt Rasmussen
“

Fra: info cfu-net <info@cfu-net.dk>

Sendt: 21. september 2021 10:28

Til: Justitsministeriet

Emne; SV: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om

fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om aendring af straffeloven m.v. - jnr.
2021-0090-2988

Til rette vedkommende.

CFU har modtaget horing over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf
m.v. og lov om andring af straffeloven m.v. - j.nr. 2021-0090-2988.

Heringen giver ikke anledning til bemaerkninger fra CFU.

Med venlig hilsen

Camilla Christensen
Assistent

DRI + W 10 + it

CFU - Centralorganisationernes Fzllesudvalg
Nigls Hemmingsens Gade 10, 4.
1153 Kgbenhavn K

Telefon 33 76 86 74
Mail: co@skaf-net.di

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 10. september 2021 14:06

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om
2ndring af straffeloven m.v. - j.nr. 2021-0090-2988

Se venligst vedheaeftede.

Med venlig hilsen

JusTiTs
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

FORTROLIGHED: Denne e-mail og evt. vedhzftede filer kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke rette modtager, bedes
du venligst omgaende underrette os og derefter slette e-mailen og enhver vedhzfiet il uden at beholde en kopi og uden at
videregive oplysninger om indholdet.

Vores persondatapolitik fremgar af vores hjemmesider:

htips://www skaf-net.dk/persondatapolitik

https://www.lc.dk/persondatapolitik

https:/{www.col0.dk/persondatapolitik




Kenneth Schmidt Rasmussen

Fra: Camilla Hoelgaard <caho@varde.dk>

Sendt: 30. september 2021 18:41

Til: Kenneth Schmidt Rasmussen; £Straffuldbyrdelseskontoret (951572)
Emne: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om

fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om zendring af straffeloven m.v. - j.nr.
2021-0090-2988

Hej
Hermed Varde Kommunes h@ringssvar:

Heringssvar fra Varde Kommune til Forslag til Lov om aendring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
og lov om aendring af straffeloven(Opfglgning pa initiativer i handlingsplanen til imgdegaelse af udfordringerne
med fangeflugter og delegation af afggrelseskompetence i sager om udgang for personer anbragt i hospital eller
institution ved dom

Varde Kommune har ingen bemaerkninger til lovforslagets paragraf 1 og 2.

I forhold til lovforslagets paragraf 3 er Varde Kommune er positive overfor udsigten til, at en vedtagelse af
lovforslaget vil medfgre, at der fra 1. januar 2022 vil vaere klar lovhjemmel for kommunen til at delegere
kompetencen til meddelelse og tilbagekaldelse af tilladelse til udgang m.v. kan delegeres til lederen og
ledelsesstedfortraeder pa boformer jf. §108 i lov om social service, der drives af kommuner, regioner OG private
bosteder.

Baggrunden for at vi ser positivt pa lovforslaget skylde, at ledelsen pa tilbuddet er naermest til at vurdere hvor vidt
udgang vurderes forsvarligt den pageeldende dag.

I samarbejdet med Socialtilsynet Midt er vi blevet oplyst, at det forventes at Myndigheden stér til ridighed ogsa
udenfor almindelig arbejdstid for traeffe afgerelse om tilladelse til udgang.

Varde Kommune synes pa den baggrund det kunne vaere gnskeligt, hvis der i udgangsbekendtggrelsen blev
praeciseret indenfor hvilken frist anmodning om udgang skal behandles.

Venlig Hilsen

Camilla Hoelgaard
Sekretariatsmedarbejder

Juridisk og Politisk Sekretariat
Direkte 7994 69 77
Mobil 26 36 82 95

Mail caho@varde.dk

Bytoften 2, 6800 Varde
www.vardekommune.dk




Justitsministeriet

Sendt via mail til straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk og

kera@im.dk

Heringssvar fra KL vedr. udkast til forslag til lov om @@ndring af
retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf mv og lov om
andring af straffeloven mv

KL har modtaget udkast til forslag til lov om sendring af retsplejeloven, lov
om fuldbyrdelse af straf mv og lov om endring af straffeloven mv og i
hering den 10. september 2021.

Forslaget handler om opfelgning pa initiativer i handlingsplanen til
imgdegaelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af
afgarelseskompetence i sager om udgang for personer anbragt i hospital
eller institution ved dom. KL har alene forholdt sig til den del af forslaget,
der omhandler delegation af afgerelseskompetence i sager om udgang
for personer anbragt i institution ved dom.

KL finder det positivt, at der etableres mulighed for delegation af
afgarelseskompetencen til andre kommunale, private og regionale
botilbud. Lovforslaget vil give vassentlig sterre fleksibilitet og bedre
mulighed for at finde det bedst egnede tilbud til borgerne.

KL ger samtidig opmaerksom pa, at der i umiddelbar forlaengelse af
lovaendringen bar iveerkseettes en revision af udgangsbekendtgerelsen.
Det er afgerende for, at andringen kan administreres pa et sikkert
grundlag. Det ber i udgangsbekendtgerelsen praeciseres, at der, for bade
at sikre borgernes retssikkerhed og kommunernes mulighed for at fore
tilsyn, skal vaere skriftlighed omkring tilbagekaldelse af udgangstilladelse
mv., og at de skriftlige afgerelser skal tiiga kommunen.

KL tager forbehold for de skonomiske konsekvenser af lovforslaget.
Det har ikke vaeret muligt at f& KL's heringssvar politisk behandlet inden
svarfristen. KL fremsender derfor et forelabigt heringssvar, og vil

fremsende eventuelle yderligere bemaerkninger, nar sagen har vasret
politisk behandlet.

Med venlig hilsen

Janet Samuel

Dato: 28. septamber 2021

Sags ID: S8AG-2021-02214
Dok. ID: 3133310

E-mail: KANM@kl.dk
Dirakte: 3370 3548

Weidekampsgada 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn $

www.kl.dk
Side 1 af 1
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Y KOMMUNE

Justitsministeriet
Straffuldbyrdelseskontoret
E-pOSt date

28, september 202}

Heringssvar til hering over udkast til forslag til Lov om sendring af
retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om sendring af
straffeloven (Opfelgning pd initiativer | handlingsplanen til imgdegdelse af
udfordringerne med fangeflugter og delegation af afgerelseskompaetence i
sager om udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom)

| Vejle Kommune har vi med stor interesse lasst ovennaavnte udkast til
&ndringsforslag til straffeloven og ser frem til en opdatering af reglerne i
udgangshekendtgerelsen. Et af kommunens bosteder var i 2020 genstand for et
af de omtalte tilsynsbesgg fra Ombudsmanden.

Oa kommunens bosteder huser demte fra flere andre kommuner, er det, som
reglerne er i dag, en udfordring, at der ikke kan ske delegation af
afgerelseskompetence fra handle- og tilsynskommune til et bosted i en anden
kommune. Vejle Kommune ser derfor etableringen af hjemmel til delegation af
afgerelseskompetence fra handle- og tilsynskommune til bosted som ngdvendig
for det daglige arbejde med demte udviklingsheemmede. Det gaslder for s& vidt
angdr tilbagekaldelse af udgang generelt, som ved tildeling af udgang i det
omfang, som er beskrevet i § 2, stk. 2, i den geeldende udgangsbekendtgerelse.

Det er derudover Vejle Kommunes opfattelse, at der ved opdatering af
udgangsbekendtgerelsen ber tages hejde for, at der i praksis er behov for, at der
kan foretages intern delegation af kompetencen til at tilbagekalde udgang pa det
botilbud, hvor den demte opholder sig. Det er det personale, der er til steds, nar
udgangen skal afvikles, der skal kunne treeffe afggrelse om tilbagekaldelse af
udgang, hvis betingelserne for udgang ikke er til stede pd tidspunktet for
afvikling af udgang.

Venlig hilsen

Peter Anders Larsen Valfmrdsforvaltningsn

Handicapchef Velfeardastaben

Skolegade 1- 7100 Vejle
Tif: 76 8100 DO
post@vejle.dk
www.ve]la.dk

CVR Nr, 29189900
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@stre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 1. oktober 2021
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.nr.: 21/21139-1

Sagsbehandler: Stine Dyppel

Sendt pr. mail til: straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk og

kera@im.dk

Justitsministeriet har ved brev af 10. september 2021 (sagsnr. 2021-0090-2988) anmodet om
eventuelle bemaerkninger til haring over udkast til forslag til lov om sendring af retsplejeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om aendring af straffeloven (Opfelgning pa initiativer i
handlingsplanen til imedegaelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af
afgegrelseskompetence i sager om udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom).

Lovudkastet giver anledning til falgende bemaerkninger af primaert lovteknisk karakter:

Af de specielle bemzerkninger fil den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 854, stk. 2
(lovudkastets § 1, nr. 8) fremgar, at "den foresldede bestemmelse kan anvendes i forbindelse med
ankesager, som ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld”. Passagen genfindes ogsa
under pkt. 2.3.3.3 i de almindelige bemasrkninger. Lovudkastet indeholder imidiertid ingen aendring af
bestemmelsen i retsplejelovens § 917, stk. 2, 4. pkt., hvorefter retsplejelovens § 854 ikke finder
anvendelse i udmalingsanker. | sddanne anker finder derimod retsplejelovens § 748 a tilsvarende
anvendelse, jf. bestemmelsen i retsplejelovens § 917, stk. 2, 3. pkt. Det bemaerkes herved, at
henvisningen til retsplejelovens § 748 a i givet fald ogsa vil omfatte den foresldede nye bestemmelse i
retsplejelovens § 748 a, stk. 2 (lovudkastets § 1, nr. 2). De omtalte passager i bemaerkningerne bar pa
den baggrund udga.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 854, stk. 3 — der bliver stk. 4 {lovudkastets § 1, nr. 8) — bar tillige
henvise til den foreslaede nye bestemmelse i retsplejelovens § 854, stk. 2, jf. herved ogsa den ordning,
der fremover vil gaelde efter retsplejelovens § 748 a og § 748 b (lovudkastets § 1, nr. 2 og 3).

Landsretten ensker ikke herudover at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

CarMé&ﬂﬁer\/\ —7‘?

)

Bredgade 59, 1260 Kabenhavn K. - Tif. 99 68 62 00 - Mail: praesideni@oestrelandsret.dk « Hiemmeside: www.oestrelandsret.dk
cvr. 21658509 (SE 67765516) » EAN 5798000161214




Hjerring Kommune

TR T Ty LR SR T P T R R L TR Sociatiisyn Nord

Justitsministeriet, Departementet :::“""“:"" s
ngvandspladsaen
Slotsholmsgade 10 9800 Hjaring
1216 Kpbenhavn K Telefon 7233 6030
socaltilsyringodihigsming gk
Sendt pr. e-mail ti! straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk =

og kera@jm.dk

Den 05-10-2021
Sagsnr.: 00.01.00-A50-4-14

Sagsnummer 2021-0090-2988 - Horing over udkast til forslag til lov om
andring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om a@ndring
af straffeloven.

Justitsministeriet sendte den 10. september 2021 udkast over forslag til lov om
aendring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om aendring af
straffeloven i haring.

Heringen er ikke sendt til Sccialtilsyn Nord. Da vi mener at have relevante
kommentarer til heringen, vaelger vi at sende vores kommentarer til haringen med
dette brev.

Socialtilsyn Nords kommentar til udkast til forslag om lov om aendring af siraffeloven
falger nedenfor.

§ 3, nr. 3: Kompetence til meddelelse og tilbagekaldelse af tilladelse til udgang
Det fremgari § 3, nr. 3, at justitsministeren kan delegere kompetencen til at meddele
og tilbagekalde tilladelse til udgang til blandt andre lederen og lederens
stedfortraeder pa boformer, der drives af kommuner, regioner og private efter lov om
social service § 108.

Socialtilsyn Nord bemasrker hertil, at der ikke fremgar noget i forslaget om
opfelgning og tilsyn med reglerne.

Socialtilsyn Nord bemaerker, at det ikke tidligere har veeret muligt at delegere
kompetencen til private tilbud.

Socialtilsyn Nord bemaarker hertil, at det er uklart om, socialtilsynet ved tilsyn pa
tilbud efter lov om social service § 108, der har domsanbragte borgere, skal fare
tilsyn med om tilbuddet kender og overholder de relevante regler for udgang, nar
kompetencen om meddelelse og tilbagekaldes kan uddelegeres til leder eller leders
stedfortraeder af disse tilbud.



Efter socialtilsynets kvalitetsmodel, skal der fares tilsyn med borgernes
selvsteendighed og relationer, herunder om tilbuddene styrker borgernes
kompetencer til at indga i sociale relationer og opna selvsteendighed. Det er i den
forbindelse vassentligt om borgerne ikke kommer ud, fordi de ikke har tilladelse til at
ga ud (de er domsanbragte) eller om det er fordi tilbuddet ikke statter op om en
borgers selvstandighed.

Forslag

Socialtilsyn Nord foreslar, at det praeciseres, hvorvidt det er socialtilsynet, der skal
fere tilsyn med, at private tilbud, der har indskrevet domsanbragte borgere, kender til
de relevante regler for meddelelse og tilbagekaldelse af tilladelse til udgang.

-000-

Har | spergsmal, er | velkomne til at kontakte jurist Lene Skougaard Magle p4 telefon

72 33 69 38 eller pa mail lene.skougaard.magle@hijoerring.dk.

Med venlig hilsen

Sigrid Fleckner
Tilsynschef



Kenneth Schmidt Rasmussen

Fra: Lars Koefoed <lars.koefoed@skanderborg.dk>

Sendt: 6. oktober 2021 12:26

Til: £Straffuldbyrdelseskontoret {(951s572)

Cc: Kenneth Schmidt Rasmussen

Emne: Sagsnr. 2021-0090-2988 - haring over udkast til lov om aendring af retsplejeloven
m.v.

Forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om andring af straffeloven
(Opfplgning pd initiativer i handlingsplanen til impdegaelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af
afggrelseskompetence i sager om udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom} har vaeret
fremsendt til Skanderborg Kommune i forbindelse med en hering af lovforslaget.

Lovforslaget giver ikke Skanderborg Kommune anledning til kommentarer.
Med venlig hilsen

Lars Koefoed

Byradssekretariatet og HR

Juridisk Afdeling

Direkte: 8794 7025
lars.koefoed @skanderborg.dk

Skanderborg

Li=0y gty ]
Skanderborg Kommune

Skanderborg Feelled 1
8660 Skanderborg

www.skanderborg.dk



Kenneth Schmidt Rasmussen

fra: Ingrid Schmidt Nielsen <isn@rn.dk>

Sendt: 6. oktober 2021 12:08

Til: £Straffuldbyrdelseskontoret {951572)

Emne: Haringssvar fra Region Nordjylland vedr, udkast til forsiag til lov om andring af
retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om aendring af straffeloven
m.v. - jnr. 2021-0090-2988

Vedhaeftede filer: Udkast til lovforslag om implementering af handlingsplan til imadegaelse af
udfordringerne med fangeflugter.PDF; UFR.1999.533 @LPDF

Sag: 2021-0090-2988

Sagsdokument: 2163788

Fra Region Nordjylland har vi fglgende f& bemaerkninger til det fremsatte lovforslag:

Lovbemzerkningerne under 2.1 og 2.2: Forslag om ggede muligheder for anvendelse af brev- og besggskontrol
over for varetagtsfengslede, der er undvigelsestruede og over for varetaegtsfaengslede rocker- og
bandemedlemmer

Med lovforslaget kommer en tilfgjelse til rpl. § 771 (at politiet kan beslutte besggskontrol for
varetagtsfangslede) — og til rpl. § 772 {at politiet kan beslutte brevkontrol for varetaegtsfaengslede) —
nar varetaegtsfaengslede vurderes som undvigelsestruede. Endvidere foreslds, at politiet kan beslutte
supplerende anvendelse af besggskontrol over for varetagtsfeengslede bandemedlemmer (afskaering
af at modtage besgg under en verserende voldelig konflikt og overvaerelse af besgg, nir
ledende/koordinerende bandemedlem).

| bemaerkninger anfeéres om rpl. § 771 og 772, at "Disse regler gaelder tilsvarende ved
varetagtsfangsling i surrogat, jf. @stre Landsrets dom af 18. februar 1999 gengivet i Ugeskrift for
Retsvazsen 1999, s, 933,

Vi kan fra psykiatrien i Region Nordjylland anbefale, at det direkte i retsplejeloven §771 og §772
fastszettes, at reglerne ogsa geelder ved varetaegtsfangsling i surrogat - hvilket som citeret fra
bemaerkningerne antages at geelde, som fplge af domstolspraksis. Dommen som der henvises til (jf.
vedhaftede) omhandler en patient i varetagtssurrogat i medfpr af straffeloven § 765.
Landsretsdommens formulering er generel (at rpl §771 og § 772 finder analog anvendelse p
varetaegtssurrogater af frihedsbergvende karakter}, men der henvises ogsa til de af byretten anfarte
grunde, hvormed dommen ogsa ses konkret begrundet.

Der kan anbefales, at der optages et stk. 2 i rpl § 771 og § 772 om at reglerne i stk. 1 finder
tilsvarende anvendelse, ved varetagtsanbringelse i surrogat, i lighed med fx bestemmelsen i
retsplejelovens § 741 g stk. 2.

Lovbemaerkningerne under 2.3: Forslag om ggede muligheder for at afholde videoretsmgder, hvis den
sigtede/tiltalte vurderes undvigelsestruet

Det er positivt, at der bliver mulighed for, at retten kan bestemme, at en varetaegtsfangslet ikke har
krav pa fremmade i retten ifm retsmgder forud for hovedforhandling, ved fristforlzengelser og ved
enkeltstaende retsmpder ifm hovedforhandlingen. Retten skal vurdere ud fra om der er begrundet
bekymring for at pgl. vil forsgge at flygte.

Forslaget som vil give retten mulighed for at beslutte videoretsmgde uden den sigtedes samtykke, er
begraenset til situationer, hvor den sigtede er undvigelsestruet. Det anfgres i bemaerkningerne at
“Bestemmelsen forudsaettes anvendt i lyset af de praktiske forhold hos anklagemyndighed, domstale,
kriminalforsorg og psykiatriske institutioner mv.”.

For psykisk syge varetaegtssurrogatanbragte kan der vaere andre vaesentlige begrundelser end
flugtfare, hvor videoretsmgde er at foretraekke for fremmegde i retten.

Vi kan fra psykiatrien i Region Nordjylland anbefale, at den foresldede bestemmelse udvides, siledes
at retten yderligere far mulighed for at beslutte videoretsmgde uden den sigtedes samtykke ud fra
udrednings- og behandiingsmaessige hensyn/begrundelser.

Lovbemaerkningerne under 2.5: Forslag om delegation af afggrelseskompetence i visse sager om udgang m.v. for
personer anbragt p3 psykiatrisk afdeling eller i institution ved dom.
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Det er positivt, at der indszettes hjemmel, som tillaegger overlaege kompetence til at tilbagekalde en
udgangstilladelse givet af statsadvokaten, hvis patienten pa tidspunktet for udgang har det psykisk
darligt, har misbrugt eller andet, da det er 3benbart ngdvendigt og det ikke er tilfredsstillende med en
usikkerhed om kompetencen til at tilbagekalde udgangstilladelsen i en sidan situation.

Med venlig hilsen

Ingrid Schmidt Nielsen

Juridisk specialkonsulent

24847170

isn@rn.dk

PSYKIATRIEN - REGION NORDJYLLAND

Psykiatriledelsens stab

Ledelsessekretariatet

Melleparkvej 10

9000 Aalborg

www.psykiatri.rn.dk

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 10. september 2021 14:06

Emne: Hering over udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om
andring af straffeloven m.v. - j.nr. 2021-0090-2988

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@im.dk

Her kan du leese om dine rettigheder, nér regionen behandler oplysninger om dig



FORSETE

Rets- og kriminalpolitisk
Tanketank

helle@lokdam.dk

bodil.phili ail.com

7. oktober 2021

Justitsministeriet
Straffuldbyrdelseskontoret
e-mail: straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk og kera@jm.dk

Den rets- og kriminalpolitiske taenketank Forsetes bemaerkninger til lov om

imgdegaelse af udfordringer med fangeflugter mm

Forsete har fglgende bemaerkninger til forslag til Lov om zndring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. og lov om andring af straffeloven (Opfglgning pa initiativer i handlingsplanen til imgdeggelse af
udfordringerne med fangeflugter og delegation af afggrelseskompetence i sager om udgang for personer
anbragt i hospital eller institution ved dom).

Forsete er enig i lovforslagets formal at undga undvigelser og at beskytte personalet mod vold og anden
grov og utilladelig adfaerd. Forsetes bemaerkninger omfatter alene 1) gget mulighed for anvendelse af
telekommunikation i retsmegder 2) brev- og besggskontrol overfor varetagtsfangslede afgjort af
anklagemyndigheden, 3) mulighed for administrativ godkendelse af nye sikringsmidler generelt over for
indsatte, dvs bade varetaegtsfangslede og afsonere og 4) brug af handjern. @vrige forslag er ikke
behandlet.

1. Pget mulighed for anvendelse af telekommunikation {(Video3) i retsmader

e Forsete kan ikke anbefale det foresidede og foreslar, at grundlaget og behovet for
indfgrelse af tvangsmaessig telekommunikation ved retsm@der undersgges naarmere.

Forsete finder, at undvigelser skal forebygges, men der mé krzaeves overordentlig staerke grunde
nar sigtets/tiltalts grundlaeggende ret til at mpde anklageren og dommeren ansigt til ansigt ved
personligt at veere til stede i retten skal beskaeres, nadr hans sag behandles. Dette galder sarligt i
de situationer, hvor retten skal kunne bestemme, at den sigtede skal deltage via
videokommunikation, uanset at det anses for ngdvendigt, at den sigtede er til stede i retten (rpl. §
748 a), og hvor det findes betankeligt, at den sigtede ikke er til stede (rpl. §748 b). Sidanne
grunde er ikke fremlagt. Der foreligger ingen redeggrelse for de undvigelser, der har dannet
grundlag for lovudkastet, og der er ingen opggrelse over antallet af undvigelser i forbindelse med
retsmgder. Forsete kan pa den baggrund ikke anbefale det foresl3ede.



Safremt der imidlertid -uanset de manglende grunde - er tilslutning til at gennemfgre lovforslaget,
foreslar Forsete:

» at anklagemyndighedens begaering ska! vaere skriftlig og oplyse aktuelle og konkrete
omstzaendigheder, som farer til antagelsen om, at sigtede/tiltalte er undvigelsestruet

¢ at rettens kendelse herom skal indeholde konkret begrundelse for, at sigtede/tiltalte
aktuelt er undvigelsestruet, og proportionalitetshetragtninger ikke er til hinder for, at
sigtede/tiltalte alligevel ikke er personligt til stede

* at vurderingen af undvigelsesrisikoen skal ske lgbende.,

Forsete ser endvidere en risiko for, at forslaget med tiden vil blive udvidet, fordi det indeholder et
besparelsespotentiale for politiet, anklagemyndigheden og kriminalforsorgen, hver gang en
varetaegtsfaengslet ikke skal transporteres med bevogtning fra arresthus til retten.

2. Brev- og Besggskontrol overfor varetaegtsfangslede

Adgangen til at sende breve og fa besgg er afggrende for den varetasgtsfangslede for at bevare kontakten
til omverden. En indskraenkning, hvad enten det drejer sig om forbud eller kontrol, er et stort indgreb, som
i dag alene anvendes for at sikre varetaegtsfaengslingens gjemed (ikke pavirke efterforskningen) og fsva
brevkontrolien tillige af ordens- og sikkerhedsmaessige grunde. En afggrelse om besggskontro! kan
forelaegges retten i modsaetning til en afg@relse om brevkontrol.

Indsatte, der har Brev- og Besggskontrol kraver erfaringsmaessigt mange ressourcer bide for politiet og
kriminalforsorgen. Breve skal gennemla®ses, og besgg skal overvaeres. Dertil kommer, at indsatte med
begraenset kontakt til deres familie rent feengselsmaessigt er mere kraevende end andre.

Udgangspunktet ma vaere, at Brev- og Besggskontrol kun skal anvendes, nar det er ngdvendigt.

2.1 Undvigelsestruede
s Forsete kan ikke anbefale forslaget.

* Valger man at gennemfgre forslaget, skal man anbefale at flugtfaren baseres p3 en konkret og
aktuel sikkerhedsvurdering.

Den manglende anbefaling begrundes med:

- Dereringen grund til at tro, at fordi en person vil unddrage sig forfglgningen eller fuldbyrdelsen
ogsa vil forsgge og har evnen til at undvige, ndr han fgrst er varetaegtsfaengslet

- Brev- og Bespgskontrol er ressourcekraevende for bade politi og arresthuspersonalet og et stort
indgreb overfor den varetagtsfaengsiede og dennes pargrende.

- grundlaget for at traeffe beslutning om Brev- og Bespgskontrol er uklart og &bner mulighed for stor
forskelsbehandling

- der er risiko for meget lange perioder med Brev- og Besggskontrol, da en mulig undvigelsesrisiko
ikke er knyttet til sagens udvikling.

- Der eringen opgerelse over problemets omfang, og ingen overvejelser om problemet alterede er
I@st med de initiativer, der allerede er taget iht justitsministeriets handleplan fra 25. marts 2021.



Skulie Folketinget beslutte, at man gnsker at udvide hjemlen til ogs3 at omfatte de undvigelsestruede pa
det foreliggende grundlag, skal det foreslas:

¢ atBrev- og Besggskontrol kun anvendes, hvor der er en aktuel konkret risiko for flugt samt at der
skal ggres notat herom

¢ atdeti bemarkningerne praeciseres, at spgrgsmélet om en varetagtsfangslet fortsat er
undvigelsestruet, lebende konkret vurderes, og at der i forbindelse med fristforlaengelser skal ggres
skriftlige notater herom.

* atkommunens medarbejdere herunder socialrddgivere ikke omfattes af en eventuel Brev- og
Bespgskontrol og at afslag skal begrundes konkret

Det fremsendte lovforslag indeholder et forslag om at udvide hjemlen til Brev- og Besggskontrol til ogs3 at
omfatte varetagtsarrestanter, der vurderes som undvigelsestruede. Ved vurderingen af om en person er
undvigelsestruet, foreslas der lagt vaegt pd, om vedkommende er varetagtsfaengslet efter retsplejelovens §
762 stk. 1 nr. 1. (bestemte grunde til at en person vil unddrage sig forfglgningen eller fuldbyrdelsen) uden
at dette dog er et krav, jfr. bemaerkningerne pkt. 2.1.3.1 Derudover oplyses i samme afsnit, at sagens alvor
og den mulige strafsanktion kan spille ind - uden dog at st3 alene og uden narmere at specificere, hvad det
er. Ved dels at oplyse, at der ikke skal fastszettes Brev- og Besggskontrol i alle sager, hvor der er sket
varetaegtsfeengsling efter § 762 stk. 1 nr. 1 og dels at 3bne og op for muligheden for at inddrage sagens
alvor bliver grundlaget for Brev- og Besggskontrol noget ukiart.

§ 762 stk. 1 nr.1 anvendes hovedsagelig i sager, hvor arrestanten ikke har fastere tilknytning her til landet,
Jfr. Strafferetsudvalgets betaenkning nr. 1560 fra 2016 s. 41. Der er ingen grund til at tro, at denne gruppe
er specielt undvigelsestruet og har saerlige evner til at undvige, nar de fgrst er varetagtsfangsiet.

En seerlig problemstilling ved at udvide hjemlen for Brev- og Besggskontrol til ogs3 at omfatte
undvigelsestruede er, at der ikke er den samme progression i sagen, som ses i sager vedr. efterforskningen.

Rigsadvokaten har i en meddelelse af 26. september 2019 fastsat retningslinjer for hvilke elementer, der
skal indgd, nar spgrgsmal om Brev- og Besggskontrol Igbende skal vurderes, Her naevnes specifikt, at det
skal indga, om sagen er fardigefterforsket, om sagens afggrende vidner er afhgrt, eller om sagens vidner
alene er polititjenestemaend. Der lagges op til, at kontrollen over tid lempes og ophaves i takt med, at
efterforskningen skrider frem.

Med det foreslaede, bliver der mulighed for, at Brev- og Besggskontrol kan fastholdes under hele
varetagtsperioden inklusiv ankeperioden. Der ses ikke at vaere foretaget noget skgn over, hvor mange
mennesker dette forslag vil omfatte eller hvor lange perioder, man forventer.

Kravet om skriftlighed er en udvidelse i forhold til de gzeldende regler, men foreslas, for at forsvareren kan
f& mulighed for at bista sin klient og f3 et reeit grundlag for, at vejlede om sagen eventuelt skal forelasgges
retten.

Det fremgar af Rigsadvokatens meddelelse af 26. september 2019 om Brev- og Besggskontrol, at vaelger
man Brev- og Besggskontrol skal man overveje ngdvendigheden af, om kontrollen ogs3 omfatter
arrestantens naermeste familie herunder mindredrige bgrn. Kommunale medarbejdere herunder
socialrddgiveres adgang naevnes ikke. Forsete skal foresl3 at udgangspunktet er, at Brev- og Besggskontrol
ikke omfatter kommunens medarbejdere, der skal bist3 i forbindelse med en senere Igsladelse. Skgnner
man undtagelsesvis, at medarbejderen ikke kan 4 adgang, ber der gives en konkret begrundelse herfor,



2.2 Retten til at modtage besgg under en verserende voldelig konflikt.

* Forsete foreslar at den varetaegtsfengslede og dennes advokat kan fi adgang til begrundelsen for
en banderegistrering.

Forsete har ikke bemaerkninger til, at der gzlder de samme regler for varetaegtsfangslede
bandemedlemmer som for afsonere. Det er dog en forudsaetning ud fra et retssikkerhedsmaessigt
udgangspunkt, at den varetaegtsfaengslede og dennes advokat kan f3 adgang til begrundelsen for, at
klienten er registreret som bandemedlem, med de negative konsekvenser en registrering har. Der findes
tilfaelde, hvor banderegistrerede indsatte nagter at veere medlemmer, og som har set det som deres
eneste udvej at acceptere bandepraemissen og derefter at ga i bandeexit for at blive slettet af registret.
Havde advokaten kendt grundlaget, ville han kunne bista klienten mhp at f4 rettet en mulig fejl.

2.3 Retten til at modtage uovervaeret besgg for vareteegtsarrestanter, der skgnnes at indtage en
ledende eller koordinerende rolle blandt personer, der tilsammen star bag omfattende alvorlig
kriminalitet.

e Forsete skal foresl3, at den vareteegtsfengslede og advokaten ggres bekendt med grundlaget for
beslutningen om overvaeret besgg.

Forsete har i lighed med ovenstdende ikke bemaerkninger til forslaget, men skal ogsa her papege
betydningen af, at forsvareren og klienten kender grundlaget for beslutningen om overvaeret besgg.

3. Administrativ mulighed for godkendelse af nye sikringsmidler

e Forsete finder at Folketinget bgr satte granser for hvilke sikringsmidler der i fremtiden vil vaere
behov for og frardder forslaget.

Det fremgdr af lovforslagets § 2, pkt. 1 at der i Straffuldbyrdelsesloven indfgres et stk. 5 i § 65, som giver
justitsministeren bemyndigelse til at godkende nye sikringsmidler ud over handjern og sikringscelle.

Straffuldbyrdelsesloven hviler pa det princip, at opregningen af sdvel magt- som sikringsmidler er
udtgmmende. Loven har tidligere vaeret zendret for at legalisere et nyt magtmiddel (peberspray).

Dette princip er efter Forsetes opfattelse meget vaesentligt at opretholde. Folketinget bgr treeffe afggrelse
om s vaesentlige indgreb som magt- og sikringsmidler over for frihedsbergvede. Og begrundelsen for
forslaget: at endringer kan ske hurtigt, er ikke tilstraekkeligt til at slaekke pi et s3 vaesentligt princip.

Der er i lovudkastet naevnt nogle eksempler pa nye sikringsmidler, som justitsministeren skal kunne indfgre
administrativt. Et eksempel er ”...store handjern, som monteres pd anklerne og som er forbundet med en
ekstra lang kaade imellem, som vanskeligggr muligheden for at Ipbe.”

Et sikringsmiddel som dette bgr ikke kunne indfgres administrativt. Den slags sikringsmidler anvendes i dag
i lande, som har en helt anden opfattelse af fengselsdrift, end vi har i Danmark. Nar der samtidig foreslas
indfert adgang til at anvende sikringsmidler {(handjern) inde i faengslet, ville man - hvis lovforslaget
gennemfares - i fremtiden administrativt kunne indfgre, at fanger pa gardtur sammeniaenkes i fodl®nker,
som det kan ses i udenlandske faengsler. Hvis det virkelig er det, man vil, bgr det vedtages af Folketinget.



Et andet af lovforslagets eksempler pa nye sikringsmidler omhandler “engangshindjern — en form for strips
- som et mildere og mindre sikkert sikringsmiddel.” Sddanne strips er omfattet af straffuldbyrdelseslovens
§ 65 og anvendes allerede i dag jfr. Justitsministeriets vejledning om anvendelse af sikringsmidler i
kriminalforsorgens institutioner. Ligesom handjernstransportbaeltet, som ogsa er mere skansomt end
handjern.

Men i gvrigt saetter kun fantasien graenser for, hvilke sikringsmidler, der i fremtiden vil vaere behov for. Og
det bgr vaere Folketinget, der seetter disse graenser.

4. hgede muligheder for anvendelse af handjern og andre sikringsmidier over for indsatte.

4.1 Pgede muligheder for anvendelse af handjern ved enkeltstaende fravaer fra lukkede faengsler og
arrester.
Forsete har ikke bemaerkninger til det foresldede. Det skal dog anbefales:

s attransportbaelte anvendes, hvor det er muligt, og at den konkrete begrundelse for ikke at
anvende det fremgar af hindjernsnotatet.

4.2 @gede muligheder for anvendelse af handjern inden for institutionen

¢ Forsete skal foresl3, at det kiart fremgar af bemaerkningerne, at formalet med gget brug af
handjern er for at beskytte personalet jfr. bemaerkningernes pkt. 2.4.3.2 s. 30f

» Forsete skal foresla, at der gennemfgres en gennemgang af hvilke andre redskaber, der er taget |
brug for at nedszette konfliktniveauet

¢ Forsete skal foresl3, at det naevnes | bemaerkningerne, at handjern inde i faengslet kun skal
anvendes, nar det vurderes ngdvendigt.

¢ Forsete skal foresld, at kravet om notatkrav lempes som foresliet, men at tidspunktet for
genvurdering noteres.

¢ Forsete kan ikke anbefale, at handjern anvendes alene med den begrundelse, at man tilhgrer en
bestemt gruppe

¢ Forsete kan ikke anbefale en generel bemyndigelse til at anvende handjern uden for cellen.

| dag anvendes handjern primaert i forbindelse med behov for pacificering af indsatte efter en
magtanvendelse. Lovforslaget indebaerer, at anvendelsen udvides til ogs3 at blive anvendt forebyggende
overfor 1} indsatte, der har begdet vold overfor personalet, har udvist en grov eller oftere gentagen
utilladelig adfaerd overfor personalet eller 2) hvis den indsatte er tilknyttet en gruppe af personer, som
tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, der aktuelt har beg3et voldelige overfald mod
kriminalforsorgens personale,

Det fremgar af bemaerkningerne s. 30 f, at anvendelsen af hindjern vurderes at veere et virkningsfuldt
redskab til at afvaerge vold eller intimiderende adfaerd fra enkeltpersoner og /eller grupperinger mod
personale.

Forsete anerkender, at der er behov for at beskytte personalet, og at der helt kortsigtet kan vaere brug for
en gget brug af hindjern, ndr en indsat, der har begdet vold eller intimideret personale, skal g4 fra et sted
til et andet. Forsete efterlyser evidens for, at brug af hindjern som forebyggende vaarktgj skulle vaere
konfliktnedtrappende, og skal derfor foresl3, at afsnittet s. 30 f i bemaerkningerne skrives om, og at det



geres helt klart, at brug af handjern sker for at beskytte personalet. Forsete efterlyser en redeggrelse for
hvilke andre varktgjer og metoder, der er anvendt for at nedbringe konfliktniveauet. Der tznkes pa
omrader som:

- adskillelse af bandens medlemmer fra hinanden (snarere end fzaelles ophold pa fokus- eller
rockerafdelinger),

- indsatser for at pdvirke bandemedlemmernes indbyrdes relationer,
socialfaglig og psykiatrisk udredning af bandemedlemmerne, samt

- socialfaglige, psykiatriske og terapeutiske indsatser over for enkeltpersoner samt gruppen som
sadan.

Forsete har forstaelse for, at der ikke er notatkrav, hver gang en indsat fir handjern p3 i disse tilfalde, men
finder, at der fortsat ber geres notat fgrste gang med oplysning om arsag og ophgrstidspunkt.

Forsete har bemaerket sig, at det fremgar af bemaerkningerne, at man ikke altid skal bruge hindjern i de
beskrevne tilfelde og skal anbefale, at det kun sker nar man sk@nner det ngdvendigt.

Forsete kan ikke tilslutte sig forslaget om, at personalet bemyndiges til at anvende hindjern overfor en
indsat, der ikke selv har deltaget i ovenstdende aktiviteter, ogsa selvom han tithgrer en gruppe, der har
gjort det.

Helt generelt finder Forsete, at en bemyndigelse til at benytte handjern uden for cellen er for vidtgiende.
Det vil i praksis betyde, at en indsat kan blive palagt at baere handjern pa gérdtur, ved bespg af advokat,
pargrende mm, En sddan hjemmel kan ikke anbefales. Vurderer institutionen, at den indsatte er s farlig, at
handjern i disse situationer er ngdvendig, ber man overveje om risikoen for overfald kan begraenses pa
anden made.

Formand for Forsete advokat Helle Lokdam og

Naestformand for Forsete fhv. faengselsinspektgr Bodil Philip
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Hering over udkast til forslag til lov om eendring af retsplejeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om zndring af straffeloven (Opfelgning pa
initiativer i handlingsplanen til imadegelse af udfordringerne med fangeflugter
og delegation af afgerelseskompetence i sager om udgang for personer anbragt i
hospital eller institution ved dom)

Ved e-mail af 10. september 2021 har Justitsministeriet anmodet Advokatrddet om
bemarkninger til ovennavnte lovforslag.

Advokatrddet skal i den anledning bemarke falgende:

1. Hovedformalet med lovforslaget er at bidrage til imedegdelse af udfordringemne
med fangeflugter. Efter anmodning fra Justitsministeren har Rigspolitiet,
Rigsadvokaten og Direktoratet for Kriminalforsorgen i fiellesskab udarbejdet en
handlingsplan herom. Justitsministeren oversendte den 25. marts 2021 denne til
Retsudvalget, jf. REU bilag 263. Med lovforslaget falges der op pi initiativerne i
handlingsplanen med henblik pd implementering af de initiativer, som pé
Justitsministeriets omrade kraver lovaendringer.

Handlingsplanen indeholder bla. initiativer om sget brev- og bespgskontrol og
ensartede regler for beseg til bandemedlemmer. Derudover indeholder
handlingsplanen initiativer om sget brug af videorctsmeder, samt eget brug af
handjern og andre sikringsmidler, bl.a. ndr indsatte skal transporteres.

Lovudkastet indeholder forslag til ndringer i retsplejeloven med henblik pa at skabe
agede muligheder for anvendelse af brev- og besegskontrol over for
varetegtsfngslede, der er undvigelsestruede, og over for varetagisfeengsiede
rocker- og bandemedlemmer,

Lovudkastet omfatter derudover forslag til &ndringer i retsplejeloven med henblik pa
at skabe egede muligheder for at afholde videoretsmader, hvis den sigtede/tiltalte
vurderes undvigelsestruet. Lovforslaget indeholder endvidere forslag til sndringer i
straffuldbyrdelsesloven med henblik pd at give Kriminalforsorgen egede muligheder

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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for anvendelse af handjern og at etablere hjemmel til at fastwtte regler, der muligger
anvendelse af yderligere sikringsmidler ud over de allerede anforte |
straffuldbyrdelsesloven.

Forslaget har endelig til formil at indfere hjemmel i straffeloven til delegation af
afgerelseskompetence i visse sager om udgang m.v. for personcr anbragt pd
psykiatrisk afdeling eller i institution ved dom.

2. I lovudkastet foreslds det, at retten kan trffe afgarelse om, at sigtedes deltagelse i
et retsmade sker ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis der — efter
det om sigtedes forhold oplyste — er bestemte grunde til at antage, at denne vil
unddrage sig forfolgningen eller fuldbyrdelsen. Bestemmelsen herom pétaenkes
indsat som nyt stk. 2, i retsplejelovens § 748 a.

I lovudkastet foreslds det desuden, at retten kan bestemme, at tiltalte dcltager i
retsmeder under hovedforhandlingen ved anvendelse af telekommunikation med
billede, hvis der — efter det om tiltaltes forhold oplyste — er bestemte grunde til at
antage, at denne vil unddrage sig forfalgningen eller fuldbyrdelsen, og nir retten
finder det ubetxnkeligt henset til formalet med det pdgzldende retsmgde. Den
foresliede bestemmelse vil ogsd kunne anvendes i forbindelse med ankesager, som
ikke omfatter bedemmelsen af beviseme for tiltaltes skyld.

Forslagene indebzrer, at det ikke leengere vil vaere en betingelse, at den sigtede giver
sit samtykke til at deltage via videokommunikation, hvis vedkommende vurderes
undvigelsestruet. Retten vil sdledes kunne traeffe bestemmelse om en sidan
deltagelse, selv om sigtede ansker at vere personligt til stede, og selv om en sidan
personlig deltagelse i retsmedet ikke kan siges at vare forbundet med
uforholdsmassige vanskeligheder. Retten trzffer afgerelse pd baggrund af
anklagemyndighedens begzring herom.

Advokatradet finder, at det alt andet lige ma laegges til grund, at det vil vere til
ulempe for den sigtede og vedkommendes forsvar, hvis et enske om at vere
personligt til stede ikke imedekommes. Alle praktiske erfaringer viser, at
mulighederne for, at de deltagende aktorer far et dakkende indtryk af relevante
bidrag under afviklingen af et mode, svekkes i tilfelde, hvor allc deltagere ikke
opholder sig fysisk i samme lokale. Efter Advokatridets opfattelse ber den foresldede
ordning derfor kun anvendes helt undtagelsesvist, herunder i ganske szrlige tilfzlde,
hvor risikoen for undvigelse ikke kan imedegis pd andre mader. Det anbefales
derfor, at der i de foresldede bestemmelser indszttes en forudsztning om, at en
afgorelse imod sigtedes anske er nedvendig af sikkerhedsmassige grunde, og at det
er forsvarligt pd denne méade at imedegé risikoen for undvigelse. I bemarkningerne
til den foresléede tilfojelse ber det understreges, at det med disse kriterier angives, at
der skal udvises tilbageholdenhed i anvendelsen af ordningen. Det bemarkes, at
betingelsen "forsvarligt” indgér sdvel i den almindelige bestemmelse om anvendelse
af telekommunikation med billede ved afgivelse af vidneforklaringer, jf.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatrdidet { SApPl\}Irglﬂﬁrll)‘E’l

retsplejelovens § 174, stk. 2, som i den gzldende bestemmelse om forsvarerens
deltagelse i et retsmede ved anvendelse af telekommunikation med billede, jf.
retsplejelovens § 748 a, stk. 2, som efter forslaget bliver til stk. 3. Kriteriet indgér
desuden i bestemmelsen om anvendelse af telekommunikation med billede i
retsmader om fristforleengelse, jf. § 748 b, stk. 2, andet punktum.

Advokatrddet skal samtidig henlede opmerksomheden pd, at det efter
bemarkningeme til forslaget vil vare en afgerende forudsztning for, at sigtede kan
pilzgges at deltage via videoforbindelse, at sigtede og dennes forsvarer har adgang
til direkte og fortrolig kommunikation. Det vil efter forslaget bero pa reitens
vurdering, om denne forudsatning i det konkrete tilfzlde krever, at forsvareren
fysisk befinder sig samme sted som sigtede, eller om den fortrolige kommunikation
kan sikres, selv om forsvareren befinder sig et andet sted end sigtede. Advokatridet
kan sdledes tilslutte sig bemarkningerne om, at retten ved sin afgerelse herom ber
legge betydelig veegt p& de snsker, som den sigtede og forsvareren métte have med
hensyn til forsvarerens fysiske placering. Ligeledes finder Advokatridet det
tilfredsstillende, at retten i sidanne tilfeelde ifelge bemarkningerne tillegges et
ansvar for ved retsmadets begyndeclse at vejlede den sigtede om muligheden for at fa
en pause med henblik pd dreftelser med sin forsvarer. Bestemmelsen forudsattes
anvendt i lyset af de praktiske forhold hos anklagemyndighed, domstole,
kriminalforsorg og psykiatriske institutioner mv.

3. I lovudkastet foreslds det desuden, at retten kan bestemme, at en sigtet, der cr
undergivet varetegtsfangsling eller anden frihedsberovende foranstaltning efter
kapitel 70, deltager i et retsmede om forlengelse af fristen for varetzgtsfaengslingen
eller foranstaltningen ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis der —
cfter det om sigtedes forhold oplyste — ecr bestemte grunde til at antage, at
vedkommende vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen. Bestemmelsen
herom pitenkes indsat som nyt punktum efier ferste punktum i retsplejelovens § 748
b, stk. 1. Advokatridet finder, at ovennavnte principielle forbehold vedrerende
anvendelse af videolink ogsd gor sig gzldende i denne sammenhang. Det anbefales
derfor, at det i selve lovteksten tydeliggeres, at en afgerelse efter bestemmelsens 2.
punktum ligesom afgerelser cfier 1. punktum forudsatter, at retten finder det
ubetznkeligt henset til formilet med retsmedet og sagens gvrige omstandigheder.
Dette er muligvis tanken med formuleringen om, at retten “tilsvarende” kan treffe
bestemmelse med samme indhold som bestemmelse efier 1, punktum; men dette
fremstdr i givet fald ikke tilstrakkelig klart. I bemarkningerne til den foresldede
tilfajelse ber det siledes understreges, at der skal udvises tilbageholdenhed ved
anvendelsen af ordningen.

4. Advokatridet bemearker, at der i lovudkastets bemarkninger til den foresldede
bestemmelse om anvendelse af videolink under hovedforhandlingen er modstridende
oplysninger. I forste omgang anfores det, at "Som en konsekvens af retsplejelovens §
917, stk. 1, vil den foresldede bestemmelse kunne anvendes i forbindelse med
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ankesager, som omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.” (s. 62,
nestnederste afsnit). Efterfolgende star der, at "Det foreslds derudover, at den
foresldede bestemmelse kan anvendes i forbindelse med ankesager, som ikke
omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.” (s. 63, nederste afsnit).

5. I lovudkastet foreslds det, at besggs- og brevkontrol skal kunne ivarksattes for at
forhindre, at en varetegtsarrestant unddrager sig forfelgning eller fuldbyrdelse.
Forméilet hermed angives at vere snsket om at tilvejebringe et sikkert lovgrundlag.
Bestemmelser herom patankes indsat som nyt stykke efter § 771, stk. 1, henholdsvis
ved indszttelse af en tilfejelse til § 772, stk. 1, 3. punktum. Advokatrddet finder ogsa
i denne forbindelse anledning til at pdpege vigtigheden af, at der ikke udvikles en
praksis, som er ungdigt restriktiv.

I lovudkastet foreslds det yderligere, at politiet kan modsztte sig, at en
varetzgtsarrestant, som af politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af
personer, som er aktivt involveret i en bandekonflikt eller lignende, modtager besgg
af personer med tilknytning til den pigaldende gruppe eller en anden tilsvarende
gruppe, medmindre ganske sarlige grunde ger sig gzldende. En bestemmelse herom
pétenkes indsat som nyt stykke efter den samtidig foresldede bestemmelse i et nyt §
771, stk. 2.

Det foreslds desuden, at politiet kan forlange, at varetagtsarrestanter, som af politiet
skennes at indtage en ledende eller koordinerende rolle i en rocker- eller
bandegruppering eller lignende, skal have oververet deres beseg, medmindre det er
dbenbart, at det ikke er nedvendigt af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn eller
af hensyn til forebyggelse af kriminalitet. En bestemmelse herom pdtankes indsat
som nyt stykke efter den samtidig foresldede bestemmelsc i et nyt § 771, stk. 3.

De navnte afgarelser vil bero pa et politifagligt sken. I overensstemmelse med de
gxldende regler kan varetzgtsarrestanten ogsd i disse tilfelde krave, at politiets
afslag pd besag cller krav om kontrol forel®gges retten til afgerelse. I
bemarkningerne til lovudkastct bemarkes det, at varctagtsarrestanten altid har ret til
ukontrolleret bespg af sin forsvarer, hvilket efter Advokatrddets opfattelse ma
betragtes som en selvialgelighed. Advokatridet finder anledning til at understrege
vigtigheden af, at Kriminalforsorgen i sidanne tilfelde meddeler varetegtsarrestanter
fyldestgerende oplysninger om deres rettigheder.

6. | lovudkastet foreslds det, at der indferes en Dbestemmelse i
straffuldbyrdelsesloven, hvorefter hindjern kan anvendes ved den indsattes
enkeltstiende fraveer fra lukkede fangsler og arrester. De almindelige betingelser for
anvendelse af hindjern skal sdledes ikke vare opfyldt. Bestemmelsen herom
patenkes indsat i loven som ny § 65 a, stk. 1. Bestemmelsen skal ikke finde
anvendelse ved indsattes enkeltstiende fravaer til besog af newrtstdende. Forslaget
ligger i forlaengelse af handlingsplanens initiativer vedrerende eget brug af hindjern
og andre sikringsmidler, bl.a. ndr indsatte skal transporteres.
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Det foreslis desuden, at der indferes en bestemmelse, der muligger anvendelse af
héndjem over for en indsat i institutionen ved ophold uden for cellen i en periode pa
op til 4 uger, hvis den indsatte har optradt voldeligt over for personalet, hvis den
indsatte udviser en grov eller oftere gentagen utilladelig adferd over for personalet,
eller hvis den indsatte er tilknyttet en gruppe af personer, som tilsammen stir bag
omfattende og alvorlig kriminalitet, der aktuelt har begiet voldelige overfald mod
kriminalforsorgens personale. Bestemmelsen herom pétznkes indsat i loven som ny
§ 65 a, stk. 2. Det vil blive fastsat en administrativ klageadgang til den nzvnte
foranstaltning. En indsat vil ikke kunne pdklage enkelte hindjemnsbelagninger.

Advokatrdet skal anbefale, at det overvejes at lade lengerevarende eller gentagen
anvendelse af hindjern vare omfattet af adgangen til domstolspravelse, herunder
med fakultativ adgang til advokatbeskikkelse efter de gzldende regler herom, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 112 ff.

For at modvirke en yderligere skerpelse af spzndingerne mellem aktareme i
forbindelse med straffuldbyrdelsen anbefaler Advokatridet generelt, at anvendelsen
af hidndjern efier de pitenkte nye bestemmelser begranses til det absolut
nedvendige.

7. 1 tilknytning til det fremlagte lovudkast bemarker Advokatridet, at antallet af
fangeflugter og undvigelsesforseg efter det foreliggende er pd det laveste niveau i en
irrekke. Der kan i den forbindelse henvises til oplysninger indsamlet af Karnovs
nyhedsmagasin, K-Ncws den 22. september 2021,

»Fra lukkede fengsler ligger det samlede antal fangeflugter pd to i 2020, og det har veeret
stort set konstant siden 2014, dog med ni fangeflugter i 2016.

Kigger man pd de dbne faengsler, er der alene det sidste dr sket et fald pd 15 % fra 80 til 68
Jangeflugter fra 2019 til 2020.

De registrerede flugtforseg viser desuden, at antallet er ucendret fra 2016 til 2020 med tre
forseg om dret, mens man fra dbne fengsler har registeret et fald pd 77 % fra 2016 tl
2020.«

I lyset heraf finder Advokatrddet anledning til gencrelt at anbefale, at enkcltstdende
og atypiske spektakulare begivenheder ikke tillzgges uforholdsmessig betydning i
forbindelse med overvejelser om gennemforelse af @ndringer i regelgrundlaget inden
for straffeproces og straffuldbyrdelse. Det bar derfor neje overvejes, hvorledes det
sikres, at de pdtznkte @ndringer udmentes pd en made, der ikke indebzrer
ivarkszttelse af mere indgribende restriktioner og foranstaltninger end nedvendigt
og forsvarligt.

generalsekretaer
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K Ll i
Dok.nr.: 21/21681-13
Att.: Sagsbshandler:
straffuldbyrdelseskontoret@ijm.dk Charlotte Edholm
kera@jm.dk Dir. tif.:
Mail: CHED@domstolsstyrel-
sen.dk

Domstolsstyrelsens horingssvar

Justitsministeriet har ved mail af 10. september 2021 anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf
m.v. og lov om gendring af straffeloven m.v. — Justitsministeriets j.nr. 2021-0090-2988.

Domstolsstyrelsen har i den anledning falgende bemazerkninger:

De sgede muligheder til politiet for brev og besagskontrol og overvaget besgg giver ikke anled-
ning til bemaerkninger pa det foreliggende grundiag, idet det bemaerkes, at det ikke har vaeret
muligt at fa oplyst et estimat over et muligt antal ekstra kendelser — og evt. kaere heraf — ved
domstolene. Domstolsstyrelsen vil falge udviklingen i antal kendelser mv. test og forbeholder sig
at vende tilbage til sagen pa dette punkt pa et senere tidspunkt.

Videre bemzerkes, at retterne rader over begraensede videokonferencefaciliteter (Videod), der
prioriteres anvendt til sager om fristforlaangelse af vareteegtsarrestanter. De fysiske videokonfe-
rencefaciliteter omfatter mellem 2 og 4 retssale ved hver byret, hvilket kun udger en mindre del
af en byrets samlede retssalskapacitet. Derfor kan lovforslagets § 1, nr. 1, 2 og 8, pa sigt inde-
bzere en @get brug af telekommunikation med billede i et omfang, som rettemes nuvaerende vi-
deokonferencefaciliteter ikke kan honorere. Domstolsstyrelsen forbeholder sig i givet fald at
vende tilbage om de merudgifter, der vil falge af en udvidelse af retternes videokonferencefacili-
teter.

Med venlig hilsen

Charlotte Edholm

DOMSTOLSSTYRELSEN + STORE KONGENSGADE 1-3 + 1264 K@BENHAVN K » TELEFON 70 10 33 22 - POST@DOMSTOLSSTYRELSEN DK
CVR-NR. 21658508 - EAN.NR. 5798000181184



Juridisk Institut, Syddansk Universitet, den 7. oktober 2021

Heringssvar

til forslag til Lov om ®ndring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om ®ndring
af straffeloven (Opfelgning pa initiativer i handlingsplanen til imadegdelse af udfordringerne med
fangeflugter og delegation af afgerelseskompetence i sager om udgang for personer anbragt i hospital

eller institution ved dom).

I det folgende kommenteres udelukkende pa Lovforslagets § 2, nr. 1 og 2, om nye bestemmelser i
straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 5, og § 65 a.

Bekymringspunkter. Opsummering
Juridisk Institut finder anledning til at pipege falgende:

» Lovforslaget inddrager ikke overvejelser efter Den Europeiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK).

Det bemzrkes her, at EMRK er forpligtende folkeret, og danske myndigheder er siledes
forpligtet til at tage konventionens bestemmelser i betragtning, EMRK er tillige vedtaget som
lov, og det bar ogsa af den grund ved et nyt lovforslag overvejes, hvorledes forslaget stemmer
overens med en tidligere vedtaget lov. Det bemerkes yderligere, at Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD), ndr den skal tage stilling til eventuel overtrdelse af
konventionen, inddrager, om de nationale myndigheder allerede har foretaget relevante
menneskeretlige overvejelser eller ej.

o Loviorslagets § 2, nr. 1 (forslaget til nyt stk. 5 i § 65 om bemyndigelse til Justitsministeren
om at godkende nye sikringsmidler, herunder fodlenker) er i strid med De Europ=ziske
Fangselsregler regel nr. 68.6 og Nelson Mandela-regleme, regel nr. 47.1.

¢ Lovforslagets § 2, nr. 2 (forslaget til ny bestemmelse i § 65 a, stk. 1, om sikring i forbindelse
med “enkeltstiende fraveer”) er overfledigt, da der allerede efter § 65, stk. 1, nr. 3, er
mulighed for at bruge hdndjern for at hindre undvigelse.

¢ Lovforslagets § 2, nr. 2 (forslag til ny bestemmelse i § 65 a, stk. 2, om brug af hindjern som
sanktion) er bdde i strid med et grundlaggende forvaltningsretligt princip om mulighed for
skon i konkrete situationer og i strid med nedvendighedskravet efter EMRK (art. 3). Desuden
sammenblandes sikkerhedsforanstaltninger og straf. Det er oplagt, at der kan forekomme
situationer, hvor fx brug af hindjern kan vere nedvendigt af hensyn til sikkerhed, herunder
flugtfare, jf. aktuelt geeldende § 65, stk. 1, nr. 3. I lovforslaget blandes dette legitime hensyn
med sanktionering, hvorefter hindjern er en sanktion for udvist adfzerd.



Nzrmere om EMD’s praksis af, hvorvidt fangselsmyndighedernes agede mulighed for brug af
hindjern er i strid med det absolutte forbud mod tortur, umenneskelig og nedvzerdigende
behandling i EMRK art. 3.

AfEMD blev det i Piechowicz v Poland (2012) sldet fast, at "detainees classified as dangerous should

not have been kept under a special regime for several years.” 1 flere ir blev Piechowicz, der var
klassificeret som en sarlig farlig indsat, holdt i isolation under konstant overvagning, og nir han
forlod cellen, blev han ifert “joined shackles.” Domstolen beskriver typen af “joined shackles” pa
folgende méde: “The applicant, whenever he was outside his cell, including his appearances at court
hearings or medical visits, wore the so-called “joined shackles” (kajdanki zespolone) on his hands
and feet. Those shackles consisted of hand-cuffs and fetters joined together with chains.” (jf.
paragraph 77 i Piechowicz v. Poland). Ud fra en samlet vurdering af alle forhold kom Domstolen
frem til, at der foreld en krznkelse af EMRK art. 3. Domstolen udtalte falgende om anvendelsen af
“joined shackles”: “To begin with, the Court is not convinced that shackling the applicant on leaving
his cell — which was a matter of everyday procedure unrelated to any specific circumstances
concerning his past or current behaviour — was indeed necessary on each and every occasion.
Moreover, in contrast to a personal check, which the authorities are expressly obliged to carry out
pursuant to Article 212b § 1(5), putting joined shackles on a detainee should be limited only to
“particularly justified cases”. It does not appear that there was a permanent need to do so in the
applicant’s case, given that in the prison, he remained in a secure environment and other means of

direct and indirect control of his behavior were at the same time applied.”’

I sagen Shlykov and Other v Russia (2021) skulle sagsager bare hdndjem, hver gang han forlod
feengselscellen. Domstolen kom frem til, at der foreld en kreenkelse af EMRK art. 3 med falgende
ordlyd: “However, even a life sentence cannot justify routine and prolonged handcuffing that would
not be based on the specific security concerns and the inmate’s personal circumstances and not be
subject to regular review'” (...) “The Court notes, in this respect, the CPT's concerns that restraint
measures cannot be used systematically against life-sentenced prisoners. They can only be
undertaken as a proportionate response to a specific risk, and they should last only for the time
strictly necessary to counter that risk™ (...) The Court concludes that systematic handcuffing of the
applicants in a secure environment was a measure which lacked sufficient justification and can thus
be regarded as degrading treatment. There has therefore been a violation of Article 3 of the

Convention on that account.”"*

! Piechowicz, paragraph 174.
? Shlykov, paragraph 90.
3 Shlykov, paragraph 91.
4 Shlykov, paragraph 93.



Det fremgdr, at i begge navnte domme lezgger EMD veegt pa, at anvendelse af hindjern skal vurderes
som nedvendig ud fra en konkret sikkerhedsmassig risikovurdering i hvert enkelt tilfzlde. I de to
nzvnte sager er myndighedernes brug af hindjem mv. af grovere karakter, end den brug, der lzgges
op til i lovforslaget. Men det kan fortsat udledes af dommene, at der skal indgé en vurdering af
ngdvendigheden af tiltaget. I strid hermed vil lovforslaget i de i § 65 a, stk. 1 og 2, nzvnte tilfzlde
hjemle anvendelse af hdndjern, uden at nedvendighedskravet i straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 1,
skal vare opfyldt.

De Europiske Fengselsregler og Nelson Mandela-reglerne
Nedvendighedskravet er tillige fremhavet i De Europeiske Fangselsregler (regel 51.1, 53.8 og

68.4a) og i Nelson Mandela-reglerne (regel 48). Disse regler har ganske vist karakter af "soft law”,
men er tiltrddt af den danske regering i henholdsvis Europarddets Ministerkomité og FN’s
Generalforsamling og ma derfor forventes overholdt i dansk lovgivning. Uden iagttagelse af
nedvendighedskravet antager anvendelse af hindjern i de i § 65 a, stk. 2, nzevnte tilfelde karakter af
straf, jf. lovbemerkningernes beskrivelse af hindjernsanvendelsen som “en hurtig og konsekvent
reaktion, der kan anvendes ved voldelige overfald” (side 31, everst), hvilket strider mod regel 43.2 i
Nelson Mandela-regleme, der siger, at "Instruments of restraint shall never be applied as a sanction
for disciplinary offences.”

Yderligere bemarkninger

Ordlyden jf. udkastet pkt. 2.4.3.2.2 om “gentagen utilladelig adfzerd” giver for fi retningslinjer, i
forhold til hvad der forstds ved >utilladelig adfaerd”.

Desuden kan det overvejes, om forslaget til § 65 a, stk. 2 (4 ugers hindjern o.a. som sanktion) vil
virke konfliktoptrappende og pi den made ikke bidrage til en forbedret sikkerhed for fangslets

ansatte.
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2021-0090-2988, Haring over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. og lov om aendring af straffeloven (Opfgigning pa initiativer i handlingsplanen til impdegdelse af
udfordringerne med fangeflugter og delegation af afggrelseskompetence i sager om udgang for personer
anbragt i hospital eller institution ved dom)

Justitsministeriet har ved mail af 10. september 2021 anmodet om blandt andet Landsforeningen af For-
svarsadvokaters (LFFA) eventuelle bemaerkninger til ovennavnte horing.

Hgringen har vaeret drgftet pa et mgde i LFFA’s bestyrelse.

Ad 1, 2 og 8 — Nye bestemmelser i retsplejelovens § 748 a, § 748 b og § 854

| forhold til lovslagets bestemmelser omkring gget anvendelse af telekommunikation med billede skal LFFA
udtale sig imod, at nuvaerende adgang hertil udvides.

LFFA henviser til hensynene bag og vaesentligheden af det grundlaeggende "bevisumiddelbarhedsprincip”,
herunder retsplejelovens § 748, stk. 1, hvorefter en sigtet i udgangspunktet er berettiget til at overvaere alle
retsmeader. LFFA finder, at dette udgangspunkt er helt centralt i forhold til den bedgmmelse, som retten skal
foretage — herunder i forhold til bedgmmelsen af tiltaltes trovaerdighed. LFFA finder ogsd, at dette udgangs-
punkt er centralt i forhold til den tiltaltes og hele samfundets oplevelse og forstdelse af den proces, der fore-
gar, og som man som tiltalt er hel central part i.

LFFA finder det herved staerkt bekymrende, at kravet i de nugaeldende § 748 a, stk. 1 og § 748 b, stk. 1 om-
kring, at den sigtedes fravaer alene kan tillades, hvor tilstedevaerelse ikke er ngdvendig, ikke indgar i formule-
ringer af de foresldede bestemmelser.

Forslaget synes sdledes at laegge op til, at sigtede, der er undvigelsestruede, ogsa kan fremstilles via tele-
kommunikation, selvom den sigtedes tilstedevaerelse i retten ma antages at veere ngdvendig/relevant. Det
fremgar saledes direkte af bemaerkningerne til det fremsatte lovforslag, at retten vil kunne traeffe bestem-
melse om deltagelse via telekommunikation, ogsa hvor sigtede gnsker at vaere personligt til stede, og endog
uanset en manglende personlig deltagelse i retsmadet ikke kan siges at vaere ubetaenkelig.



LANDSFORENINGEN AF
FORSVARSADVOKATER

Der ses intet anfgrt i bemaerkningerne omkring, hvoriedes denne betaenkelighed ved den manglende fysiske
fremstilling i retten kan vaere forenelig med EMRK art. 6 omkring en retfardig rettergang — endsige konse-
kvenser af evt. sddan konfiikt med EMRK art. 6.

I bemzerkningerne laegges der desuden op til, at en sigtet allerede ved at vaere feengslet efter retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 1 er at bedgmme som ”undvigeisestruet”. LFFA finder, at der pa ingen made er belaeg for en
sadan konklusion. LFFA bemaerker i den forbindelse, at en rakke varetaegtsarrestanter fengsles efter § 762,
stk. 1, nr. 1 alene med begrundelse, at de ingen eller kun begraenset tilknytning har til Danmark.

Sarligt § 854

I forhold til den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 854 er kravet omkring ubetaenkelighed bibe-
holdt.

Forslaget indebaerer imidlertid, at retten kan traffe bestemmelse om deltagelse via telekommunikation, selv
om der bliver spargsmal om faengsel i lzengere tid end 1 &r.

LFFA skal udtale sig imod den foresldede bestemmelse, idet den synes ganske vidtgdende ved i udgangspunk-
tet at kunne finde anvendelse i alle sager, sdfremt retten finder det ubetaenkeligt. LFFA henviser til, at det ma
anses som en helt grundlaeggende rettighed som tiltalt i en straffesag, at tiltalte har ret til at overveere hele
hovedforhandlingen ved fysisk fremmgde, jf. ovenfor omkring bevisumiddelbarhedsprincippet.

Sammenfatning — udvidet adgang til deltagelse via telekommunikation.

LFFA finder sammenfattende, at den foresliede ordning, hvorefter fremstilling kan ske via telekommunikati-
on grundet undragelsesrisiko, er udtryk for en yderst betaenkelig nedprioritering af en fundamental og grund-
leggende retssikkerhed, der vil risikere at kunne indebaere, at en raekke tiltalte, alene fordi de er faengslet
efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, risikerer at “opleve” en retsproces fra faengsling til dom uden anden
fysisk tilstedevaerelse i retten end ved grundlovsforhgret.

Ad 3, 4, 5 og 6 — Nye bestemmelser i retsplejelovens § 771 og § 772

Besggskontrol pga. undvigelsesrisiko

Varetaegtsfeengsling med brev- og besggskontrol finder med de gaeldende regler i udgangspunktet alene an-
vendelse, ndr sigtede er varetagtsfangslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 (kollusionsrisiko).

Med den foresldede ordning vil politiet ligeledes kunne indfgre brev- og besggskontrol, sifremt den sigtede
er varetagtsfangslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.

Det er ganske indgribende at vaere varetaegtsfangslet med brev- og besggskontrol.

LFFA finder det betaenkeligt at indfgre en generel adgang til for politiet til egenhaendigt at indfgre brev- og
besagskontrol ved faengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1 nr. 1.

Der henvises til, at lovforslaget bygger pa to konkrete sager omkring fangeflugt. Pigaeldende sis ikke faengs-
let i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1 nr. 1. P& denne baggrund fremstar den foresliede ordning ikke
proportional herunder i forhold til, at varetaegtsfaengsling med brev- og besggskontrol er ganske indgribende
i forhold til retten til og respekt for privat- og familieliv, jf. EMRK art. 8.



LANDSFORENINGEN AF
FORSVARSADVOKATER

Udvidet adgang for besggskontrol for “ikke banderelateredes” besag til “ledende banderelaterede”

LFFA anser bestemmelsen omkring kontrol ved "ikke banderelaterede” personers besgg hos “ledende bande-
relaterede” som en form for ekstrastraf.

Da forslaget ikke ses at vaere begrundet i efterforskningsmaessige hensyn, synes indgrebet derved absolut
primaert pgnalt og uproportionalt i forhold til retten til og respekt for privat- og familieliv, jf. EMRK art. 8.

Straffuldbyrdelsesioven§ 65 a, stk. 2 - Kriminalforsorgsomrddet kan traffe bestemmelse om, at en indsat i
institutionen i en periode pd op til 4 uger kan ilzegges hdndjern ved ophold uden for cellen

Handjern ma ikke anvendes, séfremt det efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ubehag, som ind-
grebet ma antages at forvoide, ville veere et uforholdsmaessigt indgreb.

LFFA finder, at en adgang til at treeffe beslutning om ifgrelse af handjern i op til 4 uger er et meget voldsomt
indgreb, som har en sadan frihedsindskraznkende karakter, at det ikke bgr kunne sanktioneres egenhandigt
af Kriminalforsorgen.

LFFA bemaerker endvidere, at den foresldede ordning lzegger op til, at ogsa personer, der ikke selv har op-
tradt voldeligt overfor personalet, kan ifgres handjern op til 4 uger, alene begrundet i, at den pagzldende
har en relation til andre, der matte have optradt voldeligt.

Dertil kommer, at adgangen for Kriminalforsorgen til sddan “sanktionering” synes at kunne finde anvendelse
ved darlig opfgrsel, uagtet om adfeerden er omfattet af nogen bestemmelse i straffeloven som fx straffelo-
vens § 244 eller § 266.

Forsiaget er herved meget vidtgdende og vil kunne udggre og opfattes som en form for kollektiv ekstrastraf,
endog uden, at der i bemaerkningerne ses anfgrt nogen narmere begrundelse for perioden p4 op til 4 uger.

Med venlig hilsen

Kristian Mplgaard
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8. OKTOBER 2021

HARINGSSVAR OVER LOVUDKAST OM OPFOLGNING
PA INITIATIVER | HANDLINGSPLANEN TIL
IMPDEGAELSE AF UDFORDRINGER MED
FANGEFLUGTER M.V.

Justitsministeriet har ved e-mail af 10. september 2021 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaarkninger til udkast
til forslag til lov om zendring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. og lov om aendring af straffeloven (Opfelgning p4 initiativer i
handlingsplanen til impdegdelse af udfordringerne med fangeflugter og
delegation af afggrelseskompetence i sager om udgang for personer
anbragt i hospital eller institution ved dom).

Instituttet har bemaerkninger til den del af lovudkastet, som handler om
pgede muligheder for anvendelse af hdndjern og andre sikringsmidler
over for indsatte.

NYE SIKRINGSMIDLER

Med lovudkastet gnskes en ny bestemmelse indfgrt, som giver
justitsministeren mulighed for at godkende nye sikringsmidler ved at
udstede en bekendtggrelse herom (lovudkastets forslag til
straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 5).

Hensigten med lovudkastet er sdledes, at det fremover skal vaere muligt
administrativt (via justitsministeren) at godkende nye sikringsmidler for
kriminalforsorgen, som derfor ikke lzengere vil kraave eksplicit
lovhjemmel. Der er ikke i forslaget opstillet naermere rammer for
justitsministerens godkendelse af nye sikringsmidler, men det fremgar
dog, at nye sikringsmidler skal overholde de samme betingelser, som
g=!der for brugen af handjern.

Befgjelsen til justitsministeren til at fastszette regler om nye
sikringsmidler begrundes i lovudkastet med, at det er vaesentligt for at
minimere risikoen for bade undvigelse og overfald pd personale og



medindsatte, at der hurtigt kan indfgres nye, egnede sikringsmidler
(lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 2.4.3.3).

De galdende sikringsmidler for kriminalforsorgen, som er handjern og
sikringscelle, fremgar af straffuldbyrdelsesloven (§§ 65-66). Tilsvarende
fremgar kriminalforsorgens befgjelse til brug af magtanvendelse,
herunder af magtmidler, ogsa af straffuldbyrdelsesloven {§ 62).

Der er efter instituttets opfattelse en raskke vaesentlige grunde til, at
godkendelse af nye sikringsmidler for kriminalforsorgen ber fastsaettes
direkte i loven og ikke som foresldet i en bekendtggrelse.

Hensynet til hurtigt at tage nye sikringsmidler i brug kan ikke i sig selv
begrunde en overladelse af befgjelsen til justitsministeren, idet
hastebehandling af et iovforslag om brug af et nyt sikringsmiddel er
muligt i medfer af § 42 i Folketingets forretningsorden, og da det pé
nuvaerende tidspunkt ma forventes at vaere sjeeldent, at
kriminalforsorgen tager nye sikringsmidler i brug (p.t. er der to
sikringsmidler).

Heroverfor star, at anvendelse af sikringsmidler kan udggre indgreb i
den indsattes menneskerettigheder, f.eks. retten til respekt for
privatlivet eller forbuddet mod nedvzerdigende behandling eller straf,
og at intensiteten af forskellige sikringsmidler varierer betydeligt.

Begge forhold taler for, at der principielt bgr tages stilling til anvendelse
af bestemte nye sikringsmidler, dvs. ved i en lov at beskrive det
konkrete sikringsmiddel og de naermere rammer for dets potentielle
anvendelse, og ikke som foresldet en overladelse af befgjelsen til
justitsministeren pa baggrund af en mere generel beskrivelse af, hvilke
sikringsmidler, man pa nuvaerende tidspunkt kunne forestille sig at
supplere med.

En naermere beskrivelse af rammerne for anvendelsen af sikringsmidlet
vil desuden sikre en hgj grad af praecision i hjemmelsgrundlaget og
medfgre, at den indsatte er bedre i stand til at kende sin retsstilling,
hvorfor ogsa et hensyn til forudsigelighed taler for at fastsaette brug af
nye sikringsmidler direkte i en lov.

¢ Iinstitut for Menneskerettigheder anbefaler, at kriminalforsorgens
evt. brug af nye sikringsmidler fastsaettes i straffuldbyrdelsesloven.

IE]



BRUG AF HANDJERN VED OPHOLD UDEN FOR CELLEN

Det foreslas i lovudkastet at indfgre en bestemmelse, der muligger
anvendelse af handjern over for en indsat i institutionen ved ophold
uden for cellen i en periode pa op til 4 uger, bl.a. hvis den indsatte er
tilknyttet en gruppe af personer, som tilsammen stdr bag omfattende
og alvorlig kriminalitet, der aktuelt har begdet voldelige overfald mod
kriminalforsorgens personale (lovudkastets forslag til
straffuldbyrdelseslovens § 65 a, stk. 2, nr. 3).

Anvendelse af hdndjern over for en indsat kan bl.a. udggre et indgreb i
den indsattes ret til respekt for privatliv, som er beskyttet af Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Afggrelse om
anvendelse af handjern kraever bl.a., at der skal foretages en konkret og
individuel vurdering over for den indsatte, og at indgrebet er
proportionalt bide ved iveerksaettelsen af indgrebet og i hele den
periode, som indgrebet opretholdes.

Der redeggres i lovudkastet generelt for proportionalitetsprincippet,
ligesom det fremgdr af lovudkastet, at forlaengelse af perioden for
anvendelse af handjern kraever en ny afggrelse p3 baggrund af en
konkret og aktuel vurdering {lovudkastets almindelige bemaerkninger,
punkt 2.4.3.2).

Det fremgar imidlertid ikke af lovudkastet, at ogsa den forste afggrelse

om anvendelse af hindjern efter den foresliede bestemmelse krasver

en konkret og individuel vurdering.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det understreges i
lovudkastet, at enhver afggrelse om anvendelse af handjern kraever
en konkret og individuel vurdering.

Med venlig hilsen

Mikkel Lindberg Laursen
SPECIALKONSULENT
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Kenneth Schmidt Rasmussen

Fra: Ulla Nielsen <un@bupl.dk>

Sendt: 8. oktober 2021 13:27

Til: £Straffuldbyrdelseskontoret (951s72); Kenneth Schmidt Rasmussen

Cc: Haringssvar

Emne: Svar pé haring over udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven, lov om

fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om aendring af straffeloven m.v. - j.nr.
2021-0090-2988

Til Justitsministeriet
Straffuldbyrdelseskontoret

Tak for hgring over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om
aendring af straffeloven m.v. - j.nr. 2021-0090-2988, sendt den 10. september 2021,
BUPL har ingen bemaerkninger til de fremsendte udkast.

Med venlig hilsen

Ulla Nielsen BUPL

Dir.tlf.: 3546 5146 Borne- og Ungdomspaedagogernes Landsforbund
Mobil: 4139 3736 Sundkrogskaj 20, 2100 Kebenhavn @ | TIf: 3546 5000

E-mail: un@bupl.dk bupl.dk 00eNe
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Til Justitsministeriet

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. og lov om ®ndring af straffeloven (Opfelgning p4 initiativer i handlingsplanen til
imedegaelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af afgerelseskompetence i
sager om udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom)

Modtaget ved horingsbrev af 10. september 2021 - med svarfrist 8. oktober 2021.

Svar fremsendt pr. mail til straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk og kera@jm.dk.
- Att. sagsnr. 2021-0090-2988

De foresldede &ndringer bergrer en del grundleggende rettigheder. I hovedtrak indeholder
forslaget falgende elementer, som behandles nzrmere i dette heringssvar:

1) @get mulighed for brev- og besagskontrol for visse indsatte og varetzgtsarrestanter

2) get mulighed for sigtedes og tiltaltes deltagelse i retsmeder via videolink,

3) Mulighed for eget brug af hindjern og andre sikringsmidler over for indsatte

4) Mulighed for at godkende nye sikringsmidler til anvendelse i Kriminalforsorgen udover
handjemn og strafcelle ved bekendtgarelse

1. Oget mulighed for brev- og besagskontrol

Det fremgdr af bemerkningerne til lovforslaget, s. 9, at de foresldede skzrpelser af muligheden for
brev- og besggskontrol for undvigelsestruede varetegtsfengslede er tat knyttet til, om
varetegtsfeengslingen er sket i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1. I bemerkningerne er
det sdledes anfert folgende:

"En varetegtsarrestant vil som udgangspunkt veere undvigelsestruet, hvis den pageeldende er
vareteegtsfoengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, og der dermed er bestemte grunde til
at antage, at den sigtede vil unddrage sig forfolgningen eller fuldbyrdelsen.”



Det bemerkes imidlertid, at vurderingen efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 ikke angar risikoen
for at en sigtet vil undvige en igangvarende varetegtsfaengsling, men derimod risikoen for, at en
sigtet vil unddrage sig strafforfalgelse, hvis den pagaldende er pa fri fod.

Der er en veasentlig forskel pd en dommers vurdering af, at der er bestemte grunde til at antage, at
en sigtet vil unddrage sig strafforfalgelse, hvis denne er pa fri fod, og om en person aktivt vil
forsgge at undvige en igangvaerende varetegtsfengsling (planlegge et egentligt flugtforseg mv.).
Retspolitisk Forening finder det derfor steerkt betaenkeligt at knytte vurderingen af, hvorvidt en
person er undvigelsestruet, til om den pigeldende er vareteegtsfengslet efter retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 1, da denne bestemmelse har et andet fokus.

2. get mulighed for sigtedes og tiltaltes deltagelse i retsmader via videolink

Retspolitisk Forening anser det som problematisk i forhold til princippet om bevisumiddelbarhed, at
der vil kunne gennemfares afheringer via videolink af tiltalte, selv hvor denne ikke samtykker heri
og selv ved enkelte retsmeder under hovedforhandlingen.

Dertil kommer, at det kan tankes at have en psykologisk effekt pd dommere og domsmaend, at de
primert kommer til at se tiltalte via et videolink fra en lukket institution og ikke som ‘en fri mand' i
retten. Tilsvarende kan det muligvis have betydning for sigtedes og tiltaltes udtalelser eller vilje til
at udtale sig, at de befinder sig pd en lukket institution.

Retspolitisk Forening anser derfor den foresldede ordning som retssikkerhedsmassigt betznkelig.

3. Oget mulighed for brug af hindjern, samt mulighed for indferelse af nye sikringsmidler ved
bekendtgarelse

Den foresldede ordning ift. eget mulighed for brug af hdndjern vil give Kriminalforsorgen generel
hjemmel til at anvende hindjern, nér indsatte befinder sig uden for den institution, hvor de er indsat
og mulighed for at udstede pibud af 4 ugers varighed om, at den indsatte inden for institutionen

kan ilegges hindjern nir denne fardes i fellesrum.

Hvor brugen af hdndjern i dag sker efter en konkret vurdering, vil hindjern siledes fremover kunne
ske i bredere omfang. For s vidt angar anvendelse af hindjern uden for institutionerne, giver
bemzrkninger desuden samlet set indtryk af, at udgangspunktet fremadrettet kan blive ”vendt om”,
sd indsatte generelt skal vare i hdndjern uden for institutionerne.

Sddan yderligere hjemmel til brug af magt, herunder yderligere brug af hindjem, er i Retspolitisk
Forenings optik problematisk, hvis det ikke samtidig klart indskerpes at brugen naturligvis skal
veaere proportionel. Proportionalitetsprincippet neevnes da ogsa kortfattet i bemarkningerne til
forslaget, men henset til omfanget af de forsldede @ndringer, anbefaler Retspolitisk Forening at der
legges storre vagt herpa.



I forhold til den foresldede bemyndigelsesbestemmelse i straffuldbyrdelsesloven, fremgir det af
forslaget, at “hvis lovforslaget vedtages, vil der blive fastsat neermere administrative regler, der
muligger at justitsministeren kan godkende nye sikringsmidler.” Ifalge bemarkningemne, s. 35, kan
sadanne nye sikringsmidler fx best3 i sdkaldt “store hindjem”. Det er dog ikke nzrmere afgrnset,
hvilke gvrige sikringsmidler, der ville kunne godkendes, eller hvad de nermere administrative
regler for godkendelse ville bestd i. Retspolitisk Forening finder det derfor umiddelbart betaenkeligt
at indfere en sddan mulighed for justitsministeren til at godkende nye sikringsmidler.

Sammenfattende kan Retspolitisk Forening derfor ikke anbefale forslaget.

Kabenhavn, den 8. oktober 2021

Bjern Elmquist Saren Verdoner Celina Justiva

Formand Bestyrelsesmedlem Bestyrelsesmedlem



Vestre Landsret

Praesidenten
Justitsministeriet 22. september 2021
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.nr.: 21/21606-2
Sendt pr. mail til straffuldbyrdelseskontoret@im.dk og kera@jm.dk Sagsbehandler: Lars B Qlesen

Justitsministeriet har ved brev af 10. september 2021 (sagsnr. 2021-0090-2988) anmodet om
eventuelle bemaerkninger til haring over udkast til forslag til lov om asndring af retsplejeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om aendring af straffeloven (Opfelgning pa initiativer i handlingsplanen
til imedegaelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af afgarelseskompetence i sager om
udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten er bekendt med @stre Landsrets haringssvar af 1.
oktober 2021 og kan tilslutte sig dette.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Vestre Landsret + Asmildklostervej 21 « 8800 Viborg « Telsfon 99 68 80 00 + posi@vestrelandsrotdk
CVR-NR. 21659509 + EAN. NR. 5798000161221



@ Ankestyrelsen

Justitsministeriet,
Departementet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Ankestyrelsens bidrag til hgring om udkast til forslag til lov om
2ndring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og
lov om andring af straffeloven - jeres j.nr. 2021-0090-2988

Justitsministeriet har ved mail af 10, september 2021 bedt Ankestyrelsen
om bidrag til besvarelse af hgring om udkast til forslag til lov om andring
af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om aendring af
straffeloven (Opfglgning pa initiativer i handlingsplanen til impdegaelse
af udfordringerne med fangeflugter og delegation af
afgerelseskompetence i sager om udgang for personer anbragt i hospital
eller institution ved dom).

Ankestyrelsens bemaerkninger

Det fremgar af udkastet, at der skabes klar hjemmel til delegation af
myndighedsopgaven med at traeffe visse afggrelser om udgang bl.a. kan
ske til private boformer,

Dette forventes udmgntet i udgangsbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr.
200 af 25. marts 2004 om udgangstilladelse m.v. til personer, der er
anbragt i hospital eller institution i henhold til strafferetlig afggrelse eller

I medfgr af farlighedsdekret, som aendret ved bekendtggrelse nr. 1184 af

6. december 2012), sdledes at lederen fremadrettet vil kunne
tilbagekalde en afggrelse om udgang, samt at lederen af bofermen kan
traeffe afgorelse om udgang til uopszettelige indiseggelser. Derudover
forventes ikke delegeret kompetence til at treeffe afggrelse om udgang.

De nermere regler om klageadgang forventes fastsat i bekendtggrelse.

8. oktober 2021

J.nr. 21-39608

Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Tel +45 3341 1200

astimast dk
sikkermail@ast.dk

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00



Ankestyrelsen forudsaetter, at styrelsen i lighed med i dag ikke skal vaere
klagemyndighed for afgarelser truffet efter udgangsbekendtggrelsen.

@konorniske bemaerkninger

Ankestyrelsen tager forbehold for evt. gkonomiske konsekvenser, hvis
der etableres klageadgang til Ankestyrelsen efter
udgangsbekendtggrelsen.

Venlig hilsen

Pernille Fejfer



Ankestyrelsen forudsaetter, at styrelsen i lighed med i dag ikke skal vaere
klagemyndighed for afgerelser truffet efter udgangsbekendtggrelsen.

Dkonomiske bemeerkninger

Ankestyrelsen tager forbehold for evt. gkonomiske konsekvenser, hvis
der etableres klageadgang til Ankestyrelsen efter
udgangsbekendtggrelsen.

Venlig hilsen

Pernitle Fejfer



DANSKE
ADVOKATER

Justitsministeriet
e-mail til straffuldbyrdelseskontoret@jm.dk og kera@jm.dk

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
maill@danskeadvokater.dk

Dato . oktober 2021 www.danskeadvokater.dk
Dok.nr.: D-2021-031434

Hpering over udkast til forslag til lov om sendring af retsplejeloven, lovom Ref.:

fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om sndring af straffeloven m.v.

Brancheforeningen Danske Advokater stiller advokaters viden til ridighed for

lovgivningsarbejdet og den retspolitiske debat. Heringssvaret er udarbejdet i

samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for strafferet.

Overordnede bemaerkninger

Med lovforslaget vil det bl.a. blive muligt at gennemfere besags- og brevkontrol og
oge anvendelse af videoretsmeder, hvis der er bestemte grunde til at antage, at den
varetaegtsfaengslede vil unddrage sig forfelgning eller fuldbyrdelse. Desuden lzgges
der op til egede muligheder for anvendelse af hindjern og andre sikringsmidler over
for indsatte.

Danske Advokater mener, at vi skal passe p3 vores grundrettigheder, og alene skal
gore undtagelser, nir modhensynet vejer tungere og ikke som et generelt princip for
bestemte persongrupper.

I bemarkningerne til lovforslaget er fremhzaevet to episoder fra hh. 2018 og 2019, for
at understatte behovet for loveendringen. Danske Advokater mener generelt, at man
skal veere varsom med at lovgive pA baggrund af enkeltsager. Dette lovforslag er et
skoleeksempel pd, hvordan enkeltstdende episoder kan fore til, at der gives keb pd
grundlzggende retsprincipper.

Danske Advokaters bemasrkninger til de enkelte forslag:

1. Pgede muligheder for anvendelse af besags- og brevkontrol over for
varetzgtsfengslede.

Det er foresldet i lovforslaget, at besags- og brevkontrol skal udvides til at kunne
anvendes overfor alle arrestanter, der ved fengslingen er vurderede undvigelsestruet,
jf. retsplejelovens § 762, stk. 1. nr, 1. Forslaget vil i realiteten medfore, at alle
varetzegtsfengslede udlendinge vil kunne blive underlagt besegs- og brevkontrol, da
de er undvigelsestruede. Dette bar ikke vare udgangspunktet. Besags- og brevkontrol
ber derfor ikke anvendes pr. automatik overfor denne gruppe arrestanter. Danske
Advokater er imod forslaget.



2. @gede muligheder for sigtedes og tiltaltes deltagelse i retsmgder ved
anvendelse af telekommunikation med billede

Efter gldende regler er det udgangspunktet, at retsmeder afholdes i retten med
fremmede af de involverede, herunder sigtede, dommere, forsvarer og anklager. I
szrlige tilfelde kan retsmoder dog aftholdes ved hjzlp af telekommunikation med
billede. Sigtedes personlige tilstedevarelse i retten er normalt af starre betydning i
straffesager end i civile sager, hvilket Justitsministeriet ogsd anfarer i
bemzrkningerne til lovforslaget.

Danske Advokater er derfor meget betznkelige ved den foresliede udvidelse af
adgangen til brug af telekommunikation ved retsmader.

Det er i lovforslaget foresldet, at muligheden for anvendelse af telekommunikation
ved retsmeoder ogsd skal geelde i sager, hvor personen er undvigelsestruet.
Gennemfores forslaget, vil retten "... kunne trzffe bestemmelse om en sdan
deltagelse, selv om sigtede pnsker at vaere personligt til stede, og selv om en sidan
personlig deltagelse i retsmedet ikke kan siges at veere ubetznkeligt henset til
formilet med retsmodet og sagens pvrige omstzndigheder. Det forudssettes, at retten
treffer afgerelse pd baggrund af anklagemyndighedens begaring herom.”, se de
specielle bemarkninger Til § 1, nr. 2.

Danske Advokater mener, at man kun helt undtagelsesvis bar bryde med
grundprincippet om, at sigtede skal vare fysisk til stede under hovedforhandlingen.

Et stort problem med forslaget er, at man for det ferste vil lade bestemmelsen gzlde,
ndr sigtede er varetzegtsfangslet som undvigelsestruet, hvilket si i princippet
kommer til at gzlde alle udlzndinge. Hertil kommer, at Justitsministeriet har anfort,
at sagens alvor og den mulige strafsanktion endvidere kan indg4 i vurderingen af
risikoen for, at varetzgtsarrestanten vil flygte, hvilket i givet fald forer til aget
anvendelse af deltagelse ved videolink. Dette er i endnu hejere grad betznkeligt,
eftersom det netop er i disse sager (alvorlige og med hgj strafsanktion), at det er af
helt afgorende betydning, at tiltalte er til stede personligt i retten.

Danske Advokater er imod forslaget.

3. ©gede muligheder for anvendelse af hAndjern og andre
sikringsmidler over for indsatte

Det er foresldet i lovforslaget, at der indferes en bestemmelse, der muliggor
anvendelse af hindjern over for en indsat i institutionen ved ophold uden for cellen i
en periode pd op til 4 uger, hvis den indsatte har optridt voldeligt over for
personalet, hvis den indsatte udviser en grov eller oftere gentagen utilladelig adfeerd
over for personalet, eller hvis den indsatte er tilknyttet en gruppe af personer, som
tilsammen stdr bag omfattende og alvorlig kriminalitet, der aktuelt har begdet
voldelige overfald mod kriminalforsorgens personale.

Danske Advokater mener, at iser den sidste del af bestemmelsen er szrlig
problematisk. Som forslaget er formuleret, betyder det i realiteten, at hvis fx et
bandemedlem i Storstram overfaldet en feengselsbetjent, kan et andet bandemedlem
fra samme bande, som sidder i arresten i Kege, f3 4 uger med hindjern. Forslaget
ligner mest af alt kollektiv straf og har intet med fangeflugt at gore.
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Samtidig bner formuleringen om "utilladelig adfaerd” og "tilknytning til gruppe” op
for vilkarlige sken, hvilket er kritisabelt, nir vi taler om sanktioner, der pavirker den
pigeldendes bevagelsesfrihed.

Periodens lengde

I bemerkningerne til lovforslaget stir, at anvendelse af hdndjern kan ske i op til 4
uger. Der stdr ikke direkte noget om forlengelsesmuligheder eller nye 4 uger. Det er
meget betenkelige afsoningsvilkr, hvis man i realiteten kan anvende hindjern
vedvarende efter den foresliede bestemmelse.

Danske Advokater opfordrer til, at det praeciseres om og i hvilket omfang, der vil
kunne anvendes hdndjern i yderligere 4 uger, si de 4 uger ikke i realiteten kan blive
vedvarende.

Afsluttende bemseerkninger:

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive haringssvar, og vi stir altid
gerne til ridighed for uddybende spargsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Specialkonsulent
cho@danskeadvokater.dk

Ha



Justitsministeriet

im@im.dk

Danske Regioners hgringssvar vedrgrende forslag til lov om
andring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og
lov om ndring af straffeloven.

Haringssvaret er fremsendt med forbehold for bestyrelsens godkendelse pd
made den 16. december 2021.

Danske Regioner har d. 10. september 2021 modtaget forslag til lov om aen-
dring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om a&ndring af
straffeloven i hgring fra Justitsministeriet. Lovforsiaget er en opfelgning pa ini-
tiativer i handlingsplanen til imgdegéelse af udfordringerne med fangeflugter
og delegation af afggrelseskompetence i sager om udgang for personer anbragt
i hospital eller institution ved dom.

1 2019 undveg en person fra retspsykiatrisk afdeling, Psykiatrien Slagelse. Som
opfalgning bad Justitsministeriet Rigspolitiet, Rigsadvokaten og Direktoratet for
Kriminalforsorgen om i faellesskab at udarbejde en handlingsplan til at imgdega
udfordringerne med undvigelser fra lukkede faengsler/arresthuse og psykiatri-
ske afsnit, der huser surrogatanbragte varetaegtsarrestanter. Danske Regioner
har deltaget i dette arbejde.

Danske Regioner har den 30. september 2021 afgivet hgringssvar til Sundheds-
ministeriet ifm. a@ndring af lov om anvendelse af tvang i psykiatrien, som om-
handlede den del af handlingsplanen til imgdegéelse af udfordringer med fan-
geflugter som ligger under Sundhedsministeriets ressort.

Overordnede bemaerkninger

Danske Regioner ser overordnet positivt pa de forsldede sendringer. Danske Re-
gioner skal dog understrege, at de foresldede aendringer ikke kan st3 alene. Det
er for Danske Regioner en afggrende forudsaetning, at der som beskrevet i
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handlingsplanen etableres szerlige udredningsafsnit i regi af kriminalforsorgen,
hvor undvigelsestruede fanger med negativ social adfaerd, skal udredes. Danske
Regioner forudsaetter, at staten snarest tager initiativ hertil.

Bemarkninger til lovforslag

Forslag om ggede muligheder for anvendelse af brev- og besggskontrol over
for varetaegtsfaengslede, der er undvigelsestruede og over for varetaegts-
faengslede rocker- og bandemedlemmer

Med lovforslaget kommer en tilfgjelse til retsplejeloven § 771 (at politiet kan
beslutte bespgskontrol for varetaegtsfaengslede) — og til rpl. § 772 (at politiet
kan beslutte brevkontrol for varetaegtsfangslede) — nar varetaegtsfaangslede
vurderes som undvigelsestruede. Endvidere foreslas, at politiet kan beslutte
supplerende anvendelse af besggskontrol over for varetagtsfangslede bande-
medlemmer {afskeering af at modtage besgg under en verserende voldelig kon-
flikt og overvaerelse af besgg, nar ledende/koordinerende bandemediem). I be-
maerkninger anfgres om rpl. § 771 og 772, at "Disse regler gzlder tilsvarende
ved varetaegtsfaengsling i surrogat, jf. @stre Landsrets dom af 18. februar 1999
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1999, s. 933.

Danske Regioner anbefaler at tydeligggre, at reglerne ogsa gzlder ved vare-
taegtsfaengsling i surrogat ved at optage et stk. 2 direkte i rpl § 771 0g § 772 om,
at reglerne i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse ved varetagtsanbringelse i
surrogat.

Forslag om ggede muligheder for sigtedes og tiltaltes deltagelse i retsmgder
ved anvendelse af telekommunikation med billede

Danske Regioner finder det positivt, at der bliver mulighed for, at retten kan
bestemme, at en varetaegtsfeengslet ikke har krav pa fremmede i retten ifm.
retsmpder forud for hovedforhandling, ved fristforlaengelser og ved enkeltsta-
ende retsmpder ifm. hovedforhandlingen. Retten bgr foretage en konkret vur-
dering af, om der er begrundet bekymring for, at den sigtede vil forsgge at
flygte.

Forslaget, som vil give retten mulighed for at beslutte videoretsmgde uden den
sigtedes samtykke, er begraenset til situationer, hvor den sigtede er undvigel-
sestruet. Det anfgres i bemaerkningerne, at ”"Bestemmelsen forudsaettes an-
vendt i lyset af de praktiske forhold hos anklagemyndighed, domstole, krimi-
nalforsorg og psykiatriske institutioner mv.” For psykisk syge varetaegtssurro-
gatanbragte kan der vaere andre vaesentlige begrundelser end flugtfare, hvor
videoretsmgde er at foretraekke for fremmegde i retten. Danske Regioner anbe-
faler, at den foreslaede bestemmelse udvides, sa retten yderligere far mulighed
for at beslutte videoretsmgde uden den sigtedes samtykke ud fra udrednings-



og behandlingsmaessige hensyn/begrundelser. Efter Danske Regioners oplys-
ninger har alle retspsykiatrier det forngdne udstyr til at gennemfgre videorets-
meder.

Forslag om delegation af afggrelseskompetence i visse sager om udgang m.v.
for personer anbragt pa psykiatrisk afdeling eller i institution ved dom.

Danske regioner finder det positivt, at der indsaettes hjemmel, som tillaegger
overlagen pa psykiatriske afdelinger samt lederen og lederens stedfortraader
pa boformer kompetence til at tilbagekalde en udgangstilladelse givet af stats-
advokaten, hvis patienten pa tidspunktet for udgang har det psykisk darligt, har
misbrug eller andet. Den nuvaerende situation, hvor en bevilliget udgang ikke
kan tilbagekaldes pa den psykiatriske afdeling, botilbuddet eller den sikrede
dggninstitution, medfgrer en uhensigtsmaessig og vanskelig sagsbehandling.

Danske Regioner bemaerker, at det ber vaere den stedlige ledelse, der i den kon-
krete situation tillzegges afgerelseskompetencen.

Venlig hilsen

Qfhatz ol




. ‘ D ﬂ RETSPSYKIATRISK INTERESSEGRUPPE
[ Dansk Psykiatrisk Selskab

Den 7. oktober 2021

Heringssvar til Justitsministeriets udkast til forslag til lov om ndring af retsplejeloven, lov om fuld-
byrdelse af straf mv. og lov om @ndring af straffeloven (Opfalgning pa initiativer i handlingsplanen
til imgdegéelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af afgoerelseskompetence i sager
om udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom) fra Retspsykiatrisk Interesse-
gruppe under Dansk Psykiatrisk Selskab.

Retspsykiatrisk Interessegruppe vil ikke modszette sig de foresliede endringer i retsplejeloven
og straffeloven.

De foresliede ndringer i retsplejeloven og i straffeloven er af praktisk og relevant betydning
for retspsykiatrien.

ZEndringerne i retsplejeloven omhandler:
Forslagene til @ndringer i retsplejeloven er en folge af, at Justitsministeriet efter fangeflugten fra
Psykiatrisygehus Slagelse anmodede Rigspolitiet, Rigsadvokaten og Direktoratet for Kriminalforsot-
gen om at udarbejde en handlingsplan til imedegdelse af fangeflugter.

1. oget brev- og besagskontrol overfor undvigelsestruede varetzgtsfzngslede og over for vare-

tegtsfengslede rocker- og bandemedlemmer,
2. og ensartede regler for besag af bandemedlemmer,
3. oget brug af videoretsmeder for personer, der vurderes undvigelsestruet

Ad.1o0g2:

Geldende ret: Reglerne om brev- og besagskontrol fremgér af retsplejelovens §§ 771-772. Det frem-
gar af retsplejelovens § 771, stk. 1, at en varetzgtsarrestant kan modtage beseg i det omfang, opret-
holdelsen af orden og sikkerhed i varetzgtsfengslet tillader det. Politiet kan af hensyn til varetegts-
feengslingens gjemed modsztte sig, at varetagtsarrestanten modtager beseg, eller forlange, at besag
finder sted under kontrol. Efter retsplejelovens § 772 har en varetegtsarrestant ret til at modtage og
afsende breve. Politiet kan gennemse brevene inden modtagelsen eller afsendelsen. Reglerne galder
bade for varetzgtsarrestanter og for surrogatanbragte.

Forslaget: Praksis er aktuelt, at brev- og besagskontrol normalt alene anvendes, nar der foreligger en
risiko for pavirkning af efterforskning, hvorfor forslagene tilsigter at udvide dette til brug for at for-
hindre flugt ligesom begraensning af kontakt til andre bandetilknyttede ger, hvor politiet vil kunne
modsette sig besog eller kreve disse overvaget/kontrolleret.

4.1§ 771 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke: »Stk. 3. Politiet kan modsztte sig, at en varetagtsar-
restant, som af politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af personer, som er aktivt involveret
i en verserende voldelig konflikt med en anden gruppe af personer, og at der inden for den gruppe,
som den indsatte skennes at have tilknytning til, som led i konflikten enten er anvendt skydevaben
eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres szrdeles farlige karakter er egnet
til at forvolde betydelig skade, eller er begiet brandstiftelse omfattet af straffelovens § 180, modtager

Formand: Afsnitsleder, overlzege Kirsten Nitschke Kasserer: Ledende overlege Per Balling Medlemsadministration:
Retspsykistrisk Klinik, Aarhus Universitetshospital Afdeling for retspsykiatn, Region Sjzlland Sektionsleder Charlotte Ochlenschlag
Thyge Sondergiirds Vej 26, 8200 Aarhus N Falledve) 6, 4200 Slagelse retspsyk interessegruppe/@gmail.com
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besgg af personer med tilknytning til den pigaldende gruppe eller en anden tilsvarende gruppe, med-
mindre ganske szrlige grunde gor sig geldende. Stk. 1, 3.-5. pkt. finder tilsvarende anvendelse.« Stk.
3 bliver herefter stk. 4.

5.1§ 771 indsattes efter stk. 3 som nyt stykke: »Stk. 4. Politiet kan forlange, at besog til en vare-
taegtsarrestant, som af politiet skennes at indtage en ledende eller koordinerende rolle i en gruppe af
personer, som tilsammen stir bag omfattende og alvorlig kriminalitet, skal finde sted under kontrol,
medmindre det er dbenbart, at det ikke er nedvendigt af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn eller
af hensyn til at forebygge kriminalitet. Stk. 1, 3.-5. pkt. finder tilsvarende anvendelse. Stk. 4 bliver
herefter stk. 5.

6. 1§ 772, stk. 1, indszttes efter »orden og sikkerhed i varetzgtsfzengslet«: », samt hvis indholdet
giver bestemte grunde til at antage, at vareteegtsarrestanten vil unddrage sig forfalgningen eller fuld-
byrdelsen«

Ad. 3:

Geldende ret: [ dag kan hovedforhandling ske pa video, hvis tiltaltes tilstedevarelse ikke er nedven-
dig, eller der alene bliver spergsmél om bade eller feengsel indtil | &r, konfiskation, rettighedsfraken-
delse, tvangsbader eller erstatning.

Forslaget:

Der er ikke taget stilling til flugtrisiko i ovenstiende, dette geres.

I'§ 854 indswttes efter stk. | som nyt stykke: »Stk. 2. Retten kan bestemme, at tiltalte deltager i
retsmader under hovedforhandlingen ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis der ef-
ter det om tiltaltes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil unddrage sig forfolg-
ningen eller fuldbyrdelsen og nér retten finder det ubetznkeligt henset til formalet med de pagel-
dende retsmader.«

Dette kan Retspsykiatrisk Interessegruppe ikke have indvendinger imod.

Andringer i Straffuldbyrdelsesloven er ikke relevante for retspsykiatrien, da det er Kriminal-
forsorgens omride:
Aktuelt nvner loven kun handjern, som Kriminalforsorgen leegger op til skal bruges i aget omfang

hos fanger, der har veret voldelige. Endvidere vil de afsage muligheden af yderligere sikringsmid-
ler” udever de allerede nzvnte dvs. sikringscelle, transportbelte og handjern i straffuldbyrdelseslo-
ven.

Andringer i Straffeloven:

Der er lagt op til nogen @ndringer i formulering, s “hospital for sindslidende” sndres til “psykiatrisk
afdeling”, hvilket giver god mening, da det er mere tidssvarende.

Baggrund for ndring af udgangsbekendtgerelsen:

Det er en felge af ombudsmandens tilsyn, der har haft fokus pa udviklingshemmede, men Justitsmi-
nisteriet har sammen med Sundhedsministeriet fundet, at de samme hensyn gear sig gzldende ogsa
for psykisk syge personer, der er domsanbragt pa psykiatrisk afdeling.

Baggrunden for ndring af udgangsbekendtgorelsen med uddelegering af afgarelseskompetence er,
at der i praksis kan der opst situationer, hvor en udgang, som en kommunalbestyrelse, en statsadvo-
kat eller Rigsadvokaten har tilladt efier bestemmelser i udgangsbekendtgerelsen, ikke ber iverkset-
tes, fordi lederen pa boformen pé baggrund af en konkret risikovurdering forud for en udgang vurde-
rer, at det ikke vil vaere forsvarligt at iveerksztte udgangen, f.eks. fordi den domsanbragte er udadre-
agerende eller har indtaget euforiserende stoffer. Efter en hidtidig praksis er sddanne beslutninger om
ikke at gennemfore en bevilget udgang i visse tilflde sket uden, at den myndighed, der havde med-
delt udgangstilladelsen, havde tilbagekaldt tilladelsen.

Der etableres ogsd en midlertidig ordning, som skal sikre, at overlzgen hurtigt kan komme i kontakt
med den regionale statsadvokat eller Rigsadvokaten, hvis overlegen vurderer, at det ikke vil vare
forsvarligt, at en udgang, der er tilladt af en statsadvokat eller af Rigsadvokaten, iverksattes. Justits-
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ministeriet finder imidlertid, at der som erstatning for disse midlertidige ordninger ber etableres mu-
lighed for at delegere kompetencen til at trffe afgorelse om tilbagekaldelse i denne type sager til
lederen eller dennes stedfortreder pa den pagaldende boform eller til overlzgen pa den pagzldende
afdeling.

I tilfelde, hvor ledelsen pd boformen eller overleegen vurderer, at det ikke lngere er forsvarligt at
opretholde en generel udgangstilladelse, bor dette meddeles til den myndighed, der har bevilget den
generelle tilladelse. Denne myndighed skal herefter vurdere, om den generelle udgangstilladelse skal
tilbagekaldes.

Endvidere finder Justitsministeriet, at der bar tilvejebringes et sikkert lovgrundlag med henblik p4 at
sikre, at ledelsen pd boformer kan trzeffe afgerelse om udgang til uopsattelige indizggelser pa et
hospital til somatisk eller psykiatrisk behandling. En sddan kompetence tilfalder allerede i dag kom-
munalbestyrelsen i handle- og tilsynskommunen efter udgangsbekendtgerelsen, ligesom overlagen
pa en psykiatrisk afdeling efter bekendtgarelsen kan traeffe bestemmelse om uopszttelig indleggelse
pa et somatisk hospital. P4 den baggrund finder Justitsministeriet samlet, at der ber etableres mulig-
hed for, at afgarelseskompetencen i visse tilfelde kan delegeres til ledelsen pa boformer og overlzgen
pa afdelinger, hvor der er anbragt personer i henhold til en strafferetlig dom efter straffelovens § 68,
§ 69 og § 73.

Gzldende:

Der er aktuelt ikke hjemmel til at delegere afgarelseskompetencen efter udgangsbekendtgerelsens §
2, stk. 3, fra statsadvokaterne til hverken kommunale, regionale eller private boformer. Det indebzrer,
at en eventuel afgerelse om tilbagekaldelse af en tilladelse til udgang, der er udstedt i medfor af
udgangsbekendtgerelsens § 2, stk. 3, skal trzffes af statsadvokaterne.

Forslaget:

Forslaget om &ndring af udgangsbekendtgerelsen omhandler alle domsanbragte.

I § 73 a, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum: »Justitsministeren kan i den forbindelse
faststte regler om, at kompetencen til meddelelse og tilbagekaldelse af tilladelse til udgang m.v. kan
delegeres til overlazgen pd psykiatriske afdelinger samt til lederen og lederens stedfortreder p4 bo-
former, jf. § 108 i lov om social service, der drives af kommuner, regioner og private,

1 § 74 a, stk. 4, indszttes efter 1. pkt. som nyt punktum: »Justitsministeren kan i den forbindelse
fastsette regler om, at kompetencen til meddelelse og tilbagekaldelse af tilladelse til udgang m.v. kan
delegeres til lederen eller lederens stedfortrader pé sikrede afdelinger pa degninstitutioner for bern
og unge, jf. § 66, stk. 1, nr. 7, i lov om social service, der drives af kommuner, regioner eller som
selvejende institutioner, som kommunalbestyrelsen eller regionsridet indgar aftale med.

Der skal sé fastsettes yderligere regler for dette.

Retspsykiatrisk Interessegruppe bakker om dette forslag om delegering af kompetence til at
tilbagekalde tilladelse til udgang. Det vil betyde en lettelse i praksis i situationer, hvor en ud-
gang skal tilbagekaldes. Der ®ndres ikke grundleggende pi, hvilke myndigheder, der kan
trzeffe afgerelse om udgang.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen i Retspsykiatrisk Interessegruppe



Kenneth Schmidt Rasmussen

Fra: Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>

Sendt: 15. cktober 2021 13:58

Til: Kenneth Schmidt Rasmussen; Justitsministeriet

Cc: Dommerforeningens bestyrelse; Rikke Sendergaard Larsen; Carsten Kristian Vollmer:
Helle Bertung; Kristian Hertz; Saren Axelsen
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Justitsministeriet
Straffuldbyrdelseskontoret

Ved mail af 10. september 2021 har Justitsministeriet anmodet om Dommerforeningens eventuelle bemeaerkninger til
udkast til lov om aendring af retsplejeloven, iov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om eendring af straffeloven
{Opfelgning pa initiativer i handlingsplanen til imadegaelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af
afgarelseskompetence i sager om udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom

Lovudkastet indeholder forslag til sendring af retsplejeloven med henblik p4 at skabe egede muligheder for at afholde
videoretsmader, hvis den sigtedeftiltalte er undvigelsestruet.

Lovudkastet indeholder endvidere blandt andet forslag til zendringer i retsplejeloven med henblik pa at skabe sgede
muligheder for anvendelse af brev- og besaegskantrol over vareteegtsfeengslede, der er undvigelsestruede og over for
varetagtsfeengslede rocker- og bandemedlemmer.

Baggrunden for lovudkastet er et par fangeflugter fra arresthuse og psykiatriske afdelinger og tager udgangspunkt i
en af Rigspolitiet udarbejdet handlingsplan.

Lovudkastet har veeret dreftet pa et bestyrelsesmade i Dommerforeningen.

Lovudkastet beskriver naermere, hvornar og hvorvidt en person er undvigelsestruet. Dommerforeningen bemaerker
indledningsvist, at denne vurdering pa linje med den vurdering, der i dag indgér i rettens vurdering af, om en konkret
person er banderelateret, er en judiciel vurdering. Denne vurdering foretages i dag pa baggrund af konkrete
oplysninger, herunder vidneforklaringer.

Det foreslas, at retten kan bestemme, at sigtede deltager i et retsmede ved anvendelse af video, hvis det efter det om
sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil unddrage sig forfalgningen eller fuldbyrdelsen. P&
tiisvarende made indeholder lovudkastet bestemmelser om anvendelse af video ved fristforleengelser og under
hovedforhandlingen.

Dommerforeningen bemaerker, at det efter lovudkastet er retten, der konkret bestemmer, om betingelserne er opfyldt
for, at den sigtedeftiltalte kan deltage i retsmadet ved video i stedet for ved personligt fremmede. Det fremgér af
lovudkastet, at bestemmelserne forudsaettes anvendt i lyset af de praktiske forhold hos anklagemyndighed, domstole,
kriminalforsorg og psykiatriske institutioner.

Anvendelse af video er i praksis allerede hovedreglen ved fristforlaengelser. Lovudkastet vil derfor ikke medfare
andringer heri.

Med lovudkastet udvides muligheden for anvendelse af video imidlertid betydeligt. Dommerforeningen bemaerker, at
ordningen med video ved fristforlzengelser allerede i dag giver anledning til adskillige praktiske udfordringer. Der er
ved de enkelte retter i dag kun indrettet f4 — ved flere retter endda kun en - retssal med videoudstyr. Det er tilmed i
praksis kun i smé retssale, hvor det forudsaettes, at kun ganske fa giver meder. En udvidelse af hjemmelsgrundlaget
til at omfatte flere sager, herunder hovedforhandlinger med flere tiltalte uden en tilsvarende foregelse af de enkelte
retters videokapacitet, indebaerer derfor, at lovudkastet kun i meget begraenset omfang vil fa praktisk betydning.
Anvendelse af videomader i fristforlaengelser har desuden i praksis vist sig at vaere mere ressourcekraevende for
retten, da rettens virke er begreaenset i forhold til de reserverede tider i fiernenderne, som retten ikke har mulighed for
at korrigere for i labet af en retsdag.

Hertil kommer, at det i praksis er uteenkeligt, at en udvidelse af en sigtelse, som forudsat i lovudkastet, vil ske uden
fysisk fremmade. En sadan udvidelse vil ofte i praksis veere det samme som en farstegangs-fremstilling, hvor der
blandt andet vil ske nzermere dokumentation af sagens bilag og yderligere afhering af sigtede.
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Hertil kommer, at der allerede i dag ofte er betydelige vanskeligheder med at etablere en sikker og palidelig
videoforbindelse mellem den enkelte ret og arresthuset. En udvidelse af ordningen, hvorefter den undvigelsestruede
under de dele af hovedforhandlingen, hvor han ikke skal afgive forklaring, forudszettes at felge forhandlingerne via
videolink, vil, hvis der ikke sker en kraftig opgradering af teknikken i retten og i arresthusene give anledning til sa
mange vanskeligheder, at Dommerforeningen vanskeligt kan forstille sig, at ordningen vil blive gennemfert i praksis.
Rent bortset fra at forsvareren efter retsplejeloven forudseettes at veere sammen med den sigtedettiltaite, giver det
anledning til bekymring, hvis der skal veere abne linjer til flere arresthuse samtidig. Dommeren vil i sadanne tilfzelde —
ud over retsledelsen i retssalen - have en yderligere opgave med at sikre sig, at den eller de tiltalte, der deltager fra
fiernenden, har en for retten acceptabel adfzerd og ikke forstyrrer retshandlingen med verbale eller non-verbale
tilkendegivelser mod vidner og lignende.

Herudover er hensynet til en smidig gennemfarelse af hovedforhandlingen. Det er i praksis ikke pa forhand altid
muligt at udskille den eller de tiltalte, hvis sag ikke er for pAgaeldende dag, og hvor det efter lovudkastet forudsaettes,
at den tiltalte falger hovedforhandlingen med sin forsvarer, Rejses der spergsmal, der involverer den tiltalte, der
befinder sig pa en fiernlinje sammen med sin forsvarer, vil det i praksis ikke vaere muligt at gennemfare den del af
hovedforhandlingen, og hermed indskraenkes rettens mulighed for en effektiv udnyttelse af retstiden. Ofte
forekommende eksempler herpa er vidner, der under hovedforhandlingen flyttes fra et madetidspunkt til et andet,
vidner, der frafaldes med den felge, at andre vidner rykkes frem, eller at den vundne tid bruges til dokumentation eller
tilsvarende.

Lovudkastet indeholder i avrigt en raekke indskraenkninger i beseg- og brevkontrol for undvigelsestruede, for rocker-
og bandemedlemmer og for personer, der har tilkknytning til disse, samt aget brug af handjern i forbindelse med
transport og under afsoning.

Det er en politisk vurdering, om de pagaeldende indskraenkninger skal indfares, hvorfor det isoleret set ikke giver
foreningen anledning til bemasrkninger.

Dommerforeningen bemaerker dog, at raekke af de foreslaede indskraenkninger vil veere omfattet af direkte
domstolskontrol, og at foreningen hermed ikke har taget stilling ti!, om dele af indskraenkningerne konkret vil vaere
uforenelige med de berartes menneskerettigheder. Under alle omsteendighederne ma man imedese et stort antal
prevelsessager, der konkret kan omfatte betydelig bevisfarelse.

Det fremgar af lovudkastet, at de skonomiske konsekvenser er under afklaring.

Med bemaerkningerne ovenfor, herunder bemaerkningen om, at de enkelte retter i dag kun rader over megen
beskeden videokapacitet og de mange udfordringer, der i praksis er med at etablere palidelig fiernlinje i forbindelse
med fristforlaengelser, og udsigten til et betydeligt antal pravelsessager, er det i praksis ikke muligt at vurdere
lovudkastets mulige omfang og konsekvenser, for en sadan ekonomiberegning foreligger.

| avrigt giver lovudkastet ikke anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 45 99 68 65 01/ + 45 21 66 18 49
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Den 19. oktober 2021

Ved en mail af 10. september 2021 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemasrknin-
ger til haring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Opfelgning pa initiativer i
handlingsplanen til imedegaelse af udfordringeme med fangeflugt og delegation af afgarel-
seskompetence i sager om udgang for personer anbragt | hospital eller institution ved dom).

Jeg skal i den anledning pa vegne af byretspreesidenterne oplyse, at byretterne kan henholde
sig til Dommerforeningens besvarelse af 15. oktober 2021.

Der henvises til J.nr. 2021-0090-2988.
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