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Den 7. december 2021

Til Folketingets Retsudvalg

Vedr. L 76 Forslag til lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Indskraenkning af livs-
tidsdgmtes og visse forvaringsdgmtes rettigheder)

Jeg tillader mig hermed at henvende mig til Retsudvalget om lovforslag L 76, som, hvis det vedta-
ges, vil fa nogle meget indgribende konsekvenser, som ikke ses at vaere omtalt i bemarkningerne til
lovforslaget:

1. Loveendringen vil indebgere, at udslusningsforlgbet for de bergrte indsatte vil blive vaesentligt
forsinket i forhold til hidtidig praksis med den konsekvens, at de indsattes feengselsophold vil
blive forleenget med flere ar.

Efter geeldende regler skal spgrgsmalet om udgang tages op efter 5 ar og 4 maneder for livstids-
dgmte og efter 2 ar for forvaringsdemte. Ifalge justitsministerens besvarelse af spargsmal nr. 120
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg vil det samlede udslusningsforlgb for en livstidsdemt fra far-
ste ledsagede udgang til pravelgsladelse typisk have en varighed af 8 ar og 10 maneder ved et pro-
blemfrit forlgb. | de farste fire ar gennemfares alle udgange under ledsagelse af feengselsbetjente.
Hvis lovforslaget vedtages, som det foreligger, vil udslusningsforlgbet farst kunne pabegyndes efter
10 ars afsoning, og farst efter knap 19 ars problemfri afsoning vil pravelgsladelse komme pa tale.
Det betyder, at livstidsdgmte fremover vil fa forleenget frinedsbergvelsen med adskillige ar, hvilket
naeppe har veret hensigten med lovforslaget.

Jeg antager, at en typisk udslusning for en forvaringsdemt vil forlgbe efter nogenlunde samme ska-
belon som for en livstidsdgmt.

Udslusningsforlgbet vil naturligvis kunne komprimeres, sa forleengelsen af frinedsbergvelsen vil
blive mindre, men dette ma bestemt frarades. | stedet kunne jeg foresla, at lovforslagets 10 ars ka-
renstid for udgang alene kommer til at gaelde for uledsaget udgang, saledes at den indsatte pa et tid-
ligere tidspunkt gradvis kan pabegynde udgang under ledsagelse af feengselsbetjente. Eventuelt
kunne der fastsattes en 6 ars karenstid for ledsaget udgang, medens 10 ars fristen fastholdes for
uledsaget udgang.

2. Forvaringsdgmte er dgmt for forbrydelser af klart mindre grovhed end forbrydelser, som farer
til livstidsstraf. Der er derfor ingen logik i at sidestilles dem med livstidsdgmte, selv om straffe-
rammen for deres forbrydelser rummer faengsel pa livstid.

Indsatte, som er idgmt forvaring for overtraedelse af en bestemmelse, som hjemler straf af feengsel
sidestilles i lovforslaget med livstidsdemte. Justitsministeriets begrundelse for at medtage de
navnte indsatte i lovforslaget findes i fglgende afsnit i de almindelige bemerkninger til lovforslaget
(punkt 2.2.2):



»Justitsministeriet finder, at en begransning dels bgr gelde for livstidsdemte, dels for forva-
ringsdemte, som er demt for overtraedelse af en bestemmelse, som hjemler straf af faengsel pa
livstid. Afgreensningen skyldes, at forvaring efter straffelovens § 70 ogsa kan idgmmes i tilfaelde,
hvor der ikke ngdvendigvis er tale om en lige sa grov forbrydelse, som livstidsdemte har begaet.
Justitsministeriet finder pa den baggrund, at lovforslaget skal afgranses til alene at omfatte for-
varingsdegmte, som er demt for en overtreedelse af en bestemmelse, som hjemler straf af feengsel
pa livstid.«

Justitsministeriets argumentation bygger saledes efter ordlyden pa den antagelse, at de navnte for-
varingsdemte har begaet lige sa grove forbrydelser, som livstidsdemte har begaet. Dette er en klart
fejlagtig antagelse. Rigsadvokaten har i meddelelse af 1. oktober 2021 om psykisk afvigende krimi-
nelle, punkt 5.5. noteret fglgende om forvaring:

»Forvaring finder i praksis anvendelse i tilfeelde, hvor farligheden i kombination med kriminali-
tetens art ikke vil fare til feengsel pa livstid eller en meget langvarig tidsbestemt straf.«

Rigsadvokatens meddelelse er vejledende for anklagemyndigheden, som derfor ikke kan teenkes at
nedleegge pastand om forvaring, hvis forbrydelsens grovhed ma antages at fare til en straf af mere
end 12-14 ars faengsel, herunder livstidsstraf. Dette er en logisk falge af straffelovens bestemmelse
om forvaring (8§ 70), som krever, at anvendelse af forvaring i stedet for feengsel skal findes pakre-
vet for at forebygge den fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, som gerningspersonen
frembyder (= det sakaldte ngdvendighedskriterium). I tilfelde, hvor forbrydelsen — konkret bedgmt
— er sa grov, at den efter praksis ma fare til feengsel pa livstid, er ngdvendighedskriteriet ikke op-
fyldt, idet faren kan forebygges ved en tidsubestemt frihedsbergvelse i form af livstidsstraf.

Det er saledes forkert at sidestille forvaring med livstidsstraf, blot fordi strafferammen for den bega-
ede forbrydelse rummer feengsel pa livstid. Jeg foreslar derfor, at lovforslaget justeres, sa det alene
kommer til at omfatte livstidsdgmte.

Jeg haber, at ovenstaende bemaerkninger vil indga i Retsudvalgets overvejelser under udvalgsbe-
handlingen af lovforslaget.

Med venlig hilsen

Hans Jgrgen Engbo
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