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Spergsmal nr. 111 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren bekrafte, at det siden 1973 har veret geldende
dansk ret, at indsatte under afsoning af feengselsstraf eller for-
varing har adgang til at udeve deres almindelige borgerlige ret-
tigheder i det omfang, frihedsberavelsen ikke i sig selv afskzrer
dem herfra, og at Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
gentagne gange, bl.a. i Hirst v. the United Kingdom (2005), par.
69, har slaet fast, at indsatte generelt bevarer alle grundleg-
gende konventionsbeskyttede rettigheder, bortset fra retten til
frihed, idet det bemarkes at spergsmaélet stilles p& baggrund af,
at tidligere formand for Retsudvalget, Preben Bang Henriksen
(V), 1 en podcast i det amerikanske nyhedsmedie “The World”
den 13. oktober 2013 har udtalt, at de almindelige borgerret-
tigheder er suspenderet, nir man er i feengsel (“Generally 1
would say: The normal rights that covers regular people in Den-
mark, they are suspended while you are in prison”)?”

Svar:

Det er korrekt, at der galder et sdkaldt normaliseringsprincip, der bl.a. er
afspejlet i § 4 i straffuldbyrdelsesloven, hvorefter der ikke under fuldbyrdel-
sen af straf md palegges en person andre begrensninger i tilvarelsen end
sadanne, der er fastsat ved lov eller en folge af selve straffen. Det fremgar
af bemarkningerne til bestemmelsen bl.a., jf. lovforslag nr. L 145 af 8. de-
cember 1999, at indsatte skal have adgang til at udeve deres almindelige
borgerlige rettigheder i det omfang, den pageldende ikke ved lov eller som
folge af frihedsbergvelsen er afskaret herfra, og at dette udgangspunkt er
udtryk for, at en frihedsbergvelse alene tilsigter at indebare et indgreb i lo-
kalfriheden for den demte.

Der har varet rejst spergsmal om, hvorvidt initiativerne i det nu fremsatte
lovforslag nr. L 76 om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Ind-
skreenkning af livstidsdemtes og visse forvaringsdemtes rettigheder) er i
strid med straffuldbyrdelseslovens § 4. Som det fremgar af pkt. 3 i den kom-
menterede heringsoversigt af 10. november 2021 til lovforslaget, jf. Rets-
udvalget 2021-22, L 76 — Bilag 1, er det Justitsministeriets vurdering, at de
foresldede bestemmelser i lovforslaget ikke er i strid med straffuldbyrdel-
seslovens § 4.
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Justitsministeriet kan i gvrigt oplyse, at det folger af praksis fra Den Euro-
pziske Menneskerettighedsdomstol (EMD), at indsatte i almindelighed fort-
setter med at have adgang til at udeve deres almindelige borgerlige rettighe-
der efter Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK), bortset
fra retten til frihed, jf. bl.a. EMD’s dom af 6. oktober 2015 i sagen Hirst
mod Storbritannien (nr. 2) (74025/01), § 69, og dom af 1. oktober 2021 i
sagen Leslaw Wojcik mod Polen (66424/09), § 111. Ethvert indgreb i de
konventionssikrede rettigheder skal saledes kunne retferdiggeres. Indgreb i
forhold til indsatte kan dog veere retfeerdiggjort ud fra de nedvendige og
uundgéelige konsekvenser af feengslingen, f.eks. ud fra hensyn til sikkerhed,
herunder hensynet til at forebygge kriminalitet, jf. bl.a. EMD’s dom af 4.
december 2007 i sagen Dickson mod Storbritannien (44362/04), § 68, og
dom af 6. oktober 2015 i sagen Hirst mod Storbritannien (nr. 2) (74025/01),
§ 69.
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Spergsmail nr. 119 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

“Kan ministeren bekrefte, at Den Europaiske Menneskerettig-
hedskommission i sagen Wakefield mod the United Kingdom
(1989) fastslog, at EMRK artikel 8 om retten til respekt for pri-
vatliv og familieliv kreever, at staten hjalper indsatte med at
skabe og opretholde forbindelse med mennesker uden for
feengslet med henblik pa at fremme indsattes resocialisering, og
at Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i flere sager,
blandt andet Niemetz mod Tyskland (1988) og Bérbulescu mod
Rumznien (2017), tilsvarende har fastsl3et, at retten til respekt
for privatliv omfatter retten til at etablere og udvikle relationer
til andre mennesker, og vil ministeren redegere for om det i lyset
af disse afgerelser vil vaere foreneligt med konventionen, at det
i dansk ret forbydes livstids- og forvaringsdemte i 10 4r at etab-
lere kontakt med mennesker uden for fengslet, jf. udkast til lov-
forslag om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Ind-
skreenkning af livstids- og forvaringsdemtes rettigheder)?”’

Svar:

1. Justitsministeriet bemerker indledningsvis, at det folger af Den Europe-
iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, stk. 1, at enhver har
ret til respekt for bl.a. privatliv, familieliv og sin korrespondance. Beskyt-
telsen heraf er imidlertid ikke absolut. Der kan geres indgreb i den nevnte
rettighed, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er nedvendigt i et demo-
kratisk samfund til varetagelse af nzrmere bestemte anerkendelsesvardige
formal, herunder den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed, for at op-
retholde den offentlige orden, for at forebygge forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller sdeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og fri-
heder, jf. EMRK artikel 8, stk. 2.

Justitsministeriet har forstiet spergsmalet siledes, at der henvises til Den
Europziske Menneskerettighedskommissions afgerelse af 1. oktober 1990
i sagen Wakefield mod UK (15817/89) samt til Den Europziske Menneske-
rettighedsdomstols (EMD) dom af 16. december 1992 i sagen Niemietz mod
Tyskland (13710/88) og dom af 5. september 2017 i sagen Barbalescu mod
Rumcenien (61496/08).

Den Europziske Menneskerettighedskommissions afgorelse i sagen Wa-
kefield mod UK angik en indsat, hvis gnske om at blive flyttet fra et feengsel
1 England til et feengsel i Skotland for at facilitere bespg fra den indsattes
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forlovede blev afvist. Kommissionen fandt i den konkrete sag, at der var tale
om et indgreb i den indsattes ret til respekt for privatlivet efter EMRK artikel
8, stk. 1, og udtalte i den forbindelse, at EMRK artikel 8 medfarer en pligt
for staten til s& vidt muligt at hjzlpe indsatte med at etablere og opretholde
forbindelse til personer uden for fengslet med henblik pé at fremme den
indsattes resocialisering. Kommissionen fandt dog, at indgrebet kunne ret-
feerdiggeres efter EMRK artikel 8, stk. 2, og lagde i den forbindelse bl.a.
veegt pd alvoren af de forbrydelser, som den indsatte var demt for, samt at
den pageldende var klassificeret som en indsat forbundet med hej sikker-
hedsrisiko.

EMD’s dom i sagen Niemietz mod Tyskland vedrarte en tysk advokat, hvis
kontor var blevet ransaget af de tyske myndigheder. Det fremgér bl.a. af den
generelle gennemgang af fortolkningen af EMRK artikel 8 i dommen, at
beskyttelsen af retten til respekt for privatliv i EMRK artikel 8 i en vis grad
ma omfatte retten til at etablere og udvikle relationer til andre mennesker
(preemis 29). Dommen ses ikke at indeholde specifikke bidrag til fortolknin-
gen eller anvendelsen af EMRK artikel 8 i relation til indsatte i fengsler mv.

EMD’s dom i sagen Barbalescu mod Rumcenien omhandlede en arbejdsta-
ger, hvis arbejdsgiver havde overvaget arbejdstagerens korrespondance,
herunder privat, i arbejdstiden og i den forbindelse afskediget den pagel-
dende. I sin generelle gennemgang af fortolkningen af EMRK artikel 8 ud-
talte EMD, at retten til respekt for privatliv omfatter muligheden for at tage
kontakt til andre med henblik pa at etablere og udvikle relationer til dem
(preemis 70). Dommen ses ikke at indeholde specifikke bidrag til fortolknin-
gen eller anvendelsen af EMRK artikel 8 i relation til indsatte i fengsler mv.

2. Justitsministeriet har i forslag til lov om @ndring af straffuldbyrdelse m.v.
(Indskrenkning af livstidsdemtes og visse forvaringsdemtes rettigheder)
lagt op til, at der indferes en bestemmelse om, at livstidsdemte og forva-
ringsdemte, der er demt for overtredelse af en bestemmelse, som hjemler
straf pa livstid, i de ferste 10 &r af afsoningstiden skal ansege om tilladelse
til besag, brevveksling og telefoni, og at kriminalforsorgen kan treffe afgo-
relse om at nazgte adgang hertil.

Som det fremgér af pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger, vil
den indsattes muligheder for kontakt med omverdenen ikke vare afskiret
fuldstendigt. Kriminalforsorgen meddeler saledes tilladelse til besag, brev-
veksling og telefoni, hvis der er tale om sadan kontakt med nertstaende eller
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personer, som den indsatte havde kontakt til for varetz gtsfeengslingen. Der
kan desuden gives tilladelse til besgg, brevveksling og telefoni i relation til
andre end nzrtstdende og de personer, som den livstids- eller forvarings-
demte havde kontakt til for varetagtsfeengslingen, hvis szrlige omstaendig-
heder taler herfor. Denne mulighed er bl.a. tiltznkt anvendt i de tilfeelde,
hvor den indsatte ikke har familie eller i gvrigt kontakt med andre, eller hvis
de pagzldende ikke ensker at vare i kontakt med den indsatte. Det falger
desuden af lovforslaget, at kriminalforsorgen af egen drift skal vere op-
merksom pa, om den indsatte ber tilbydes kontakt, hvis de nevnte omstzn-
digheder ger sig gldende.

For sd vidt angar spergsmalet om, hvorvidt denne bestemmelse er i overens-
stemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, henvises der til pkt.
4 om forholdet til internationale forpligtelser og regler mv. i den kommen-
terede heringsoversigt af 10. november 2021 til forslag til lov om @ndring
af lov om straffuldbyrdelse m.v. (Indskreenkning af livstidsdemtes og visse
forvaringsdemtes rettigheder), jf. Retsudvalget 2021-22, L 76 — Bilag 1.
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Spergsmél nr. 120 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen, der har oplyst folgende:

“Kan ministeren oplyse, hvordan et typisk udslusningsforleb —
tidsmessigt og indholdsmassigt — er tilrettelagt forud for pro-
velgsladelse af en livstidsdemt, herunder i form af udgang, over-
forsel til dbent feengsel, frigang og udstationering, idet det tillige
bedes oplyst, om der i ministeriets praksis gelder visse mind-
stemal — tidsmessigt og indholdsmzssigt — for gennemfarelse
af en udslusning, fer provelesladelse kan ivarkszttes?”

"Direktoratet for Kriminalforsorgen kan indledningsvist oplyse,
at kriminalforsorgen ferste gang efter de nugzldende regler skal
tage spergsmaélet om udgang til beseg hos bestemte personer op
til overvejelse, nr en indsat, der udstar straf af fengsel pé livs-
tid, har udstaet 5 &r og 4 méneder af straffen.

Det beror pa en konkret og individuel vurdering, hvornar en
livstidsdemt, der har en problemfti afsoning, og hvor fengslet
har opndet godt kendskab til den pagzldende, kan pabegynde
udgang. Det er en forudsatning, at der ikke skennes at foreligge
risiko for misbrug af udgangen, og at hensynet til retshindhze-
velsen ikke taler imod en tilladelse til udgang.

Da livstidsdemte afsoner straf for meget alvorlig personfarlig
kriminalitet, foretages der en skarpet vurdering af misbrugsrisi-
koen og hensynet til retshindhavelsen, som typisk vil fere til,
at der ikke gives tilladelse til udgang lige pa tidspunktet, hvor
kriminalforsorgen forste gang skal overveje udgang, jf. ovenfor.
Hvorndr der kan gives tilladelse til udgang er forskelligt fra sag
til sag og beror bl.a. pd karakteren af og omstendighederne i
forbindelse med den idemte kriminalitet, eventuel tidligere kri-
minalitet og karakteren heraf, hvor hurtigt den demte er recidi-
veret efter tidligere losladelse, eventuelt tidligere udgangsmis-
brug, og om den demte er indforstdet med at undergive sig rele-
vante servilkar for udgang.

Et udgangsforlgb for en livstidsdemt er kendetegnet ved, at den
indsatte gradvist og kontrolleret tildeles flere og flere frihedsgo-
der, siledes at kriminalforsorgen har mulighed for at vurdere,
hvorledes den indsatte agerer uden for institutionen.
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Nedenfor beskrives et typisk udgangsforlgb for en livstidsdemt,
der hverken er banderelateret eller udvisningsdemt.

De livstidsdemte pabegynder afsoningen i lukket fengsel, hvor
det typiske udgangsforleb begynder med et antal enkeltstiende
ledsagede udgange over et par 4r. I det forste ar vil den livstids-
demte typisk fa tilladelse til 1 eller 2 ledsagede udgange, og i
det andet 4r vil den demte typisk fa tilladelse til 2-3 eller 3-4
ledsagede udgange.

Efter afvikling af de enkeltstdende ledsagede udgange vil den
livstidsdemte kunne overga til regelmassig ledsaget udgang,
begyndende med ledsaget udgang hver anden méaned i typisk 1
ar og herefter ledsaget udgang hver maned ligeledes typisk i 1
ar.

Herefter vil den livstidsdemte kunne overga til et uledsaget ud-
gangsforleb begyndende med normalt manedlig uledsaget ud-
gang uden overnatning i 6 maneder efterfulgt af ménedlig uled-
saget udgang med en enkelt overnatning i 3 maneder, for efter 1
maned at overga til regelmaessig weekendudgang hver 3. uge.

Det er en forudsatning for udgangsforlebet, at de hidtil afvik-
lede udgange er géet godt, og at den livstidsdemtes afsoning er
problemfri.

Nar den livstidsdemte har afviklet uledsaget udgang i en periode
pa typisk 1 &r, kan der ske udstationering til pension. Udstatio-
neringen gives typisk for en periode af to &r, og den livstids-
demte skal normalt i det forste ar vare undergivet de samme
regler, som gelder for udgang fra bent fzngsel (“fengselsvil-
kar”), mens den pagazldende i det andet ar derefter typisk skal
veere undergivet de regler, der gelder for pensionen (”pensions-
vilkdr”). Under udstationeringen vil den livstidsdemte kunne
opné tilladelse til frigang til beskeftigelse og/eller uddannelse,
hvis det er relevant.

Efter to ars udstationering til pension vil den livstidsdemte
kunne udstationeres til egen bolig ligeledes typisk i 1 r, inden
der fra kriminalforsorgens side indledes en sag om provelesla-
delse.

Ovenstaende udslusningsforleb er det typiske. Saledes vil ud-
slusningsforlebet kunne fraviges i sdvel formildende som skar-
pende retning. Der er sdledes eksempler p4, at en livstidsdemt
enten ikke har fiet udgangstilladelse eller kun har opniet tilla-
delse til ledsaget udgang efter 15-20 ars frihedsberovelse.”
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Spergsmél nr. 121 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

“Kan ministeren oplyse, om der i retspraksis er eksempler pa, at
forvaringsdemte er praveudskrevet uden et forudgaende udslus-
ningsforlgb i form af udgang, herunder frigang og/eller udstati-
onering?”

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst folgende:

"Rigsadvokaten har foretaget en hering af de regionale statsad-
vokater, der forer tilsyn med afviklingen af domme til forvaring.
De regionale statsadvokater har gennemgéet proveudskrivnin-
ger fra henholdsvis den 1. juni 2016 (Statsadvokaten i Viborg)
og den 14. marts 2017 (Statsadvokaten i Kebenhavn). Datoerne
hidrerer fra overgangen til et nyt digitalt Journaliseringssystem.
I forbindelse med overgangen blev samtlige aktive forvarings-
foranstaltninger overfert til systemet. De sager, hvori der forud
for oprettelsen af systemet var sket endelig opha&velse af forvar-
ingen, blev ikke overfert til journalsystemet. En eventuel gen-
nemgang af de sager, der forinden denne dato var endeligt op-
havet og derfor ikke viderefort i det digitale journaliseringssy-
stem, vil kreeve en manuel gennemgang af et ukendt antal sager.
I den forbindelse bemerkes, at praksis kan have @ndret sig be-
tydeligt pd omradet, og at sagerne generelt m4 forventes at veere
ganske gamle.

Besvarelsen angér saledes alene sager, hvori der siden 1. Jjuni
2016/14. marts 2017 er sket proveudskrivning. Sager, hvor den
forvaringsdemte efter preveudskrivningen er blevet genindsat,
er ikke inddraget i besvarelsen. Det bemerkes, at Statsadvoka-
ten i Viborg desuden har gennemgiet sager, hvor den forva-
ringsdemte var preveudskrevet fer 1. juni 2016, men hvor for-
varingsforanstaltningen ikke var endeligt ophavet.

P& den baggrund kan det oplyses, at Rigsadvokaten ikke har
kendskab til sager, hvor en forvaringsdemt er blevet preveud-
skrevet efter 1. juni 2016/14. marts 2017, uden forud for prove-
udskrivningen at have gennemgiet et udslusningsforlgb, herun-
der at have afviklet udgang.

Rigsadvokaten skal dog bemzarke, at der er truffet enkelte by-
retsafgorelser om preveudskrivning, uden at den forvarings-
demte har gennemgéet et udslusningsforleb, men at disse afge-
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relser er blevet omgjort af landsretten. Rigsadvokaten har sale-
des ikke kendskab til endelig dompraksis, hvori der er sket pro-
veudskrivning uden gennemgang af et udslusningsforlgb.

Rigsadvokaten kan desuden oplyse, at Justitsministeriet i en en-
kelt sag har foranlediget en forvaringsdemt overfort til afsoning
1 hjemlandet i medfor af Radets rammeafggrelse af 27. novem-
ber 2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse
pé domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller
frihedsberovende foranstaltninger med henblik pé fuldbyrdelse
i Den Europziske Union. Den pagzldende blev idemt forvaring
ved @stre Landsrets dom af 28. oktober 2019 og er overfort til
videre afsoning i hjemlandet den 18. februar 2021. Hvorvidt den
pageldende efterfalgende er blevet proveudskrevet i sit hjem-
land uden gennemferelse af et udslusningsforleb, er Rigsadvo-
katen ikke bekendt med.”
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Spergsmal nr. 142 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

"Vil ministeren kommentere heringssvar fra ”Den Rets- og Kri-
minalpolitiske Tenketank Forsete til Udkast til forslag til lov
&ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Indskrankning af
livstids- og forvaringsdemtes rettigheder), jf. REU alm. del - bi-
lag 37?7

Svar:

Der henvises til pkt. 3, 6.3 og 8.2 i den kommenterede heringsoversigt
af 10. november 2021 til forslag til lov om @ndring af lov om straf-
fuldbyrdelse m.v. (Indskr&nkning af livstidsdemtes og visse forva-
ringsdgmtes rettigheder), jf. Retsudvalget 2021-22, L 76 — Bilag 1.
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