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JUSTITS

KOMMENTERET OVERSIGT
over
heringssvar om forslag til lov om sndring af lov om erstatningsansvar
(Fastseettelse af ordning for tortgodtgerelse ved digitale seksuelle
krzenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af krzenkelsesgodtge-
relse) og forslag til lov om 2ndring af lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser (Forenkling af renteberegningen i offererstat-
ningssager)

1. Heringen

Et udkast til forslag til lov om @ndring af lov om erstatningsansvar har i
perioden fra den 1. februar 2022 til den 1. marts 2022 vearet sendt i hering
hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Aalborg Universitet
(Juridisk Institut), Aarhus Retshjelp, Aarhus Universitet (Juridisk Institut),
Advokatsamfundet, Akademikerne, Amnesty International Danmark, Ber-
nenes Kontor, Berneradet, Bornesagens Fellesrdd, Berns Vilkar, Copenha-
gen Business School (Juridisk Institut), Dansk Erhverv, Dansk Industri,
Dansk Kvindesamfund, Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Den Sociale Retshjelps Fond, Det Krimi-
nalpraeventive Rad, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Digitaliseringssty-
relsen, Digitalt Ansvar, Dommerfuldmeagtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Erstatningsnavnet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forsikring & Pen-
sion, HK-Landsklubben, Danmarks Domstole, HK Politiet og Anklagemyn-
digheden, Hjelp Voldsoftre, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, Kom-
munernes Landsforening (KL), Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Uni-
versitet (Det Juridiske Fakultet), Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
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Landsforeningen Krim, Landsforeningen for Voldsramte Kvinder, Lands-
foreningen SIND, Landsorganisationen af Kvindekrisecentre (LOKK),
Landsorganisationen mod seksuelle overgreb, Offerrddgivningen i Dan-
mark, Patienterstatningen, Politiforbundet, Red Barnet, Retspolitisk Fore-
ning, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rede Kors, Syddansk Universitet (Juri-
disk Institut).

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Akademikerne, Bornerddet, Borns Vilkar, Danske Advokater, Digitalise-
ringsstyrelsen, Digitalt Ansvar, Dommerforeningen, Dommerfuldmagtig-
foreningen, Erstatningsnavnet, Forsvarsministeriet, Hjelp Voldsofre, HK
Danmark, HK Politi og Anklagemyndigheden, Institut for Menneskerettig-
heder, Kommunernes Landsforening (KL), Patienterstatningen, Politifor-
bundet, Red Barnet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Vestre Landsret og @stre
Landsret.

Et udkast til forslag til lov om @ndring af lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser (Forenkling af renteberegningen i offererstatningssager) har
desuden i perioden fra den 1. marts 2022 til den 29. marts 2022 varet sendt
1 horing hos den samme gruppe af myndigheder og organisationer mv. som
angivet ovenfor, dog med tilfgjelsen af folgende organisationer:

Center for Seksuelle Overgreb, Center for Voldtegtsofre (Rigshospitalet),
Center for Voldtegtsofre (Aarhus Universitetshospital), Danner, Dansk So-
cialrddgiverforening, Grenlands Selvstyre via Rigsombudsmanden i Gron-

land, Joan-Sestrene, Kvinderadet, og Socialpedagogernes Landsforbund.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Center for Voldtegtsofre (Aarhus Universitetshospital), Civilstyrelsen,
Danske Advokater, Digitaliseringsstyrelsen, Domstolsstyrelsen, Fagbevae-
gelsens Hovedorganisation, Grenlands Selvstyre (Departementet for rdstof-
fer og Justitsomrddet), Hjelp Voldsofre, HK Politiet og Anklagemyndighe-
den, Kommunernes Landsforening (KL), Kebenhavns Retshjelp, Patienter-
statningen, Politiforbundet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Socialpaedagoger-
nes Landsforbund, Vestre Landsret og Ostre Landsret.

De to lovudkast vil blive fremsat i ét samlet lovforslag.



Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne heringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort 1 kursiv.

Bemerkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemarkninger,

der ikke vedrorer lovforslagene, indgar ikke i heringsoversigten.

2. Horingssvar vedrerende forslag til eendring af lov om erstatnings-

ansvar

2.1. Generelle bemarkninger

Danske Advokater, Digitaliseringsstyrelsen, Dommerfuldmeaegtigfore-
ningen, Forsvarsministeriet, HK, HK Politi og Anklagemyndigheden,
Kommunernes Landsforening (KL), Patienterstatningen, Politiforbun-
det, Rigsadvokaten og Rigspolitiet har ikke haft bemaerkninger til udkastet
til lovforslaget.

Vestre Landsret og Ostre Landsret har ikke onsket at udtale sig om ud-
kastet.

Dansk Stalking Center stotter generelt Digital Ansvars heringssvar.

2.2. Fastseettelse af ordning for tortgodtgerelse ved digitale seksuelle
kraenkelser

Akademikerne, Berns Vilkar, Digitalt Ansvar, Hjelp Voldsofrene, HK
Danmark og Red Barnet stotter generelt den foreslaede @ndring, hvorefter
sager om digitale seksuelle kraenkelser skal vurderes selvstendigt — ogsé i
sager, som omfatter mange gerningspersoner.

Red Barnet anforer, at den nuvarende retsstilling ikke er rimelig. En dom-
stol ber ikke forlods kunne fastsatte et loft over tortgodtgerelsens storrelse.
Nér sagerne vedrerer forskellige gerningspersoner, som handler pd egen
hand, ma sagerne behandles uath@ngigt af hinanden. Hver deling er en sar-
skilt krenkelse af offeret og skal derfor vurderes selvstaendigt.

Boerneradet tilslutter sig, at ordningen ber a@ndres, men anforer, at den fo-
resldede ordning ikke tager hgjde for, at der inden for dette omrade geelder
det generelle problem, at ansvaret for at fremsege og anmelde det ulovlige
materiale 1 hgj grad ligger hos offeret selv.



Erstatningsnaevnet vurderer, at med den ordning, der er foreslaet i lovfor-
slaget, vil der blive skabt en betydelig ubalance mellem tortgodtgerelsesbe-
lobene i1 sager om digitale krenkelser med mange skadevoldere og tortgodt-
gorelsesbelobene 1 f.eks. sager om langvarig misbrug af mindreérige og
voldtagtssager, samt at der vil opsta markante forskelle og mangle propor-
tionalitet 1 godtgerelsesniveauet. Erstatningsnavnet bemarker, at udgangs-
punktet for godtgerelse 1 2017-niveau ved fuldbyrdet voldtegt er 100.000
kr., som i meget grove tilfaelde kan forhgjes op til 150.000 kr. eller hgjere.
Det vil f.eks. vare tilfeeldet ved seksuelt misbrug af bern over en arrekke. I
TfK 2021.1128 V blev to mindreérige forurettede tilkendt 200.000 kr. hver.
Efter lovendringen den 1. april 2018 kan belebene forhgjes med 1/3. Til
sammenligning ville de forurettede i Umbrellasagerne, safremt sagskom-
plekset havde veret omfattet af den foresldede ordning, have veret beretti-
get til godtgerelsesbelob 1 sterrelsesordenen 5-10.000.000 kr. Erstat-
ningsnavnet bemarker, at en godtgerelse i en voldtagtssag kan forekomme
bagatelagtig sammenlignet med det beleb, der i alt vil blive tilkendt en foru-
rettet i en sag om digitale seksuelle kreenkelser med mange skadevoldere.

Dommerforeningen bemarker, at det fremgar af udkastet til lovforslag, at
nogle gerningsmand kan slippe for at betale tortgodtgerelse, alene fordi de-
res straffesag ikke er behandlet inden et eventuelt loft er naet. Dommerfor-
eningen gar ud fra, at det ikke er tilsigtet, at der herved skal indferes et po-
nalt element i fastsattelsen af godtgerelsen, idet det vil veere en grundleg-
gende @&ndring af det nuvaerende systems formal, som er at kompensere of-
feret for den begédede krankelse og ikke at straffe gerningsmanden yderli-
gere. Dommerforeningen forventer endvidere, at der vil komme nye
sagskomplekser svarende til Umbrella-sagerne, som pa baggrund af de fo-
resldede @ndringer vil medfere meget hoje samlede godtgerelsesbelob. Det
forekommer vidtgéende, at der med de foreslaede @ndringer ikke tages
hejde for, at det omhandlede omrade bestar af en lang raekke ensartede kreen-
kelser, hvor det — sammenlignet med andre omrader — ma anses for kunstigt
at vurdere kraenkelsens intensitet og behov for kompensation i de sidste led

pd samme méde som i de forste.

Justitsministeriet har noteret sig, at der generelt er opbakning blandt ho-
ringsparterne til, at digitale seksuelle kreenkelser, der er begdet uafhcengigt
af hinanden, fremover vil skulle vurderes selvsteendigt. Denne retsstilling
sikrer, at en gerningsperson ikke slipper for at betale alene af den drsag, at
sager mod andre gerningspersoner har veeret behandlet forinden, og at tort-
godtgorelsen derved har ndet “loftet”, ligesom offeret tilgodeses ved den

scerlige form for krceenkelse, som fortscetter og kan fortscette meget leenge.
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Justitsministeriet er desuden enig med horingsparterne i, at de enkelte de-
linger — og dermed de enkelte kreenkelser — bor vurderes hver for sig. Da
kreenkelserne ikke skal vurderes samlet, bor der sdledes ikke veere et loft

over tortgodtgorelsen.

Justitsministeriet har noteret sig horingssvarene fra Erstatningsncevnet og
Dommerforeningen og den bekymring, der rejses heri i forhold til propor-
tionalitet i godtgorelsesniveauet. Justitsministeriet bemcerker, at man i for-
bindelse med udarbejdelsen af lovforslaget har overvejet den foresldede
models samspil med, hvad der tilkendes i tortgodtgorelser for andre enkelt-
stdende kreenkelser. Det bemcerkes i den forbindelse, at det samlede belob,
der udmadles i tortgodtgorelse for alle delinger, efter omstceendighederne kan
blive meget hajt, men dette belob vil ogsa deekke over mange, uafhcengige
kreenkelser. Det er sdledes udtryk for, at den forurettede har veeret udsat for

en retsstridig kreenkelse mange gange.

2.2.1. Definition af ”digitale seksuelle kraenkelser”

Institut for Menneskerettigheder finder, at definitionen af ”digitale seksu-
elle kreenkelser” 1 lovforslagets bemerkninger kan fremsta for snaver, idet
deling eller offentliggerelse af lydspor med seksuelt kraenkende indhold el-
ler deling eller offentliggerelse af videoer eller andre billeder (end negen-
billeder) med et seksuelt kreenkende indhold ogsé kan udgere digitale seksu-
elle kreenkelser. Instituttet anbefaler, at bemerkningerne tydeliggeres, sa
ogsa deling eller offentliggerelse af videoer, lydspor eller andre billeder end

negenbilleder, kan udgere seksuelle digitale kraenkelser.

Justitsministeriet har noteret sig Institut for Menneskerettigheders horings-
svar og bemcerker hertil, at Justitsministeriet pd baggrund af horingssvaret
har tilrettet lovforslagets bemcerkninger, sdledes at det nu fremgdr af lov-
forslaget, at digitale seksuelle kreenkelser bl.a. omfatter tilfeelde, hvor der
sker deling eller offentliggorelse af nogenbilleder eller andet materiale af
seksuel karakter, herunder billeder, videoer og lydspor, uden samtykke fra
den eller de personer, der optreeder pa materialet.. Der henvises til pkt.
2.1.1.2 i de almindelige bemcerkninger og bemcerkningerne til lovforslagets
S onr I

2.2.2. Udgangspunkt for sterrelsen af tortgodtgerelse



Red Barnet, Borneridet, Borns Vilkar, HK Danmark og Digitalt An-
svar kritiserer generelt det angivne niveau for tortgodtgerelse.

Red Barnet anforer, at det foresldede udgangspunkt for fastsattelsen af tort-
godtgerelse pd 5-10.000 kr. ikke er rimeligt, da "loftet” synes afstemt efter
en forventning om, at sager om digitale krankelser typisk vil have et stort
antal gerningspersoner. Det er Red Barnets opfattelse, at sager som Umb-
rella-sagen snarere er udtryk for en undtagelse, bdde i forhold til antallet af
sager og politiets meget aktive efterforskning. Red Barnet finder, at der ikke
ber vere noget loft. Det bar vaere forholdene i1 den enkelte, konkrete sag,
som afger tortgodtgerelsens storrelse. Red Barnet anforer, at godtgerelse
kan have stor betydning for den unges oplevelse af, at det, de har oplevet,
tages alvorligt, og det er derfor afgerende, at niveauet for tortgodtgerelse
ikke fastsettes “automatisk™ og haver sig over det bagatelniveau, som 5-
10.000 kr. er udtryk for.

Hjeelp Voldsofre finder, at det foreslaede belab pa 5-10.000 kr. er relativt
lavt, men erkender, at der er digitale seksuelle kraenkelser af mindre grave-
rende karakter, hvor omfanget/delingen ikke har veret s& omfattende. Det
bor klart tilkendegives, at det relativt lave niveau er et udgangspunkt. Hjelp
Voldsofre bemerker, at der i Umbrella-komplekset blev gjort gaeldende, at
der i sadanne sager métte vaere et minimumsbelob pd 1.000 kr., hvilket var
den godtgerelse Ostre Landsret i den konkrete sag ndede frem til.

Berneradet finder, at der ikke ber fastsattes et udgangspunkt for niveauet
for tortgodtgerelse, sd lenge ansvaret for at fremsoge det ulovlige materiale
ligger hos offeret selv, og i hvert fald ikke et udgangspunkt, der ligger la-
vere, end hvad der er set eksempler pé 1 retspraksis. Bernerddet mener des-
uden, at lovforslaget mangler overvejelser om, hvorvidt der vil vere sager,
hvor tortgodtgerelsesniveauet reelt bliver lavere end i dag, f.eks. i sager med
4, meget alvorlige kraenkelser, eller i sager med mange delinger, hvor ikke
alle delinger forfolges strafferetligt.

Berns Vilkar anbefaler, at det 1 lovforslaget fastsatte udgangspunkt for ni-
veauet for tortgodtgerelse udgar. I mange sager om digitale seksuelle kraen-
kelser rejses der kun tiltale mod én gerningsperson. I sddanne sager vil den
forurettede dermed fa tilkendt markant lavere tortgodtgerelser, end hvad der
folger af domstolenes hidtidige praksis, jf. f.eks. U 2015.2561 H, hvor foru-
rettede fik tilkendt tortgodtgerelse pa 40.000 kr. Sager om digitale seksuelle
kreenkelser har ofte vidt forskellige karakter alt efter sagernes konkrete om-

steendigheder, og domstolene ber derfor kunne udeve et bredt skeon.



HK Danmark anferer, at niveauet for tortgodtgerelse ber sattes hgjere. Sa-
gerne kan sammenlignes med Justitsministeriets overvejelser ved forhgjel-
sen af tortgodtgerelsesniveauerne 1 2018, hvor det fremgar, at tortgodtgerel-
sesniveauet ved freds- og @rekrankelser blev forhgjet 3 gange 1 forhold til
det dageldende niveau. HK Danmark anforer, at niveauet ved deling af vi-
deoer og billeder af seksuel karakter dermed vil vere pa 15.000-30.000 kr.
HK Danmark bemerker generelt, at niveauerne ved seksuelle kraenkelser
med fordel kan haeves. HK Danmark anferer desuden, at det ber fremga af
lovbemarkningerne, at der ogsd kan vere et erstatningsansvar 1 henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 82, stk. 1, henset til at retstilstanden

pa dette omrade er uafklaret.

Digitalt Ansvar anforer, at forslaget om at indfere et politisk fastsat niveau
pa mellem 5.000 og 10.000 kr. er dybt problematisk og anbefaler, at ni-
veauet udgar af forslaget. Det ber vere op til domstolene at foretage en kon-
kret og individuel vurdering af tortgodtgerelsesniveauet i hver sag péa bag-
grund af faktum, kraenkelsens karakter og konsekvenserne for den enkelte.
Digitalt Ansvar anferer desuden, at gennemgangen af retspraksis i1 lovbe-
merkningerne er misvisende, samt at et niveau pa mellem 5.000 og 10.000
kr. reelt synes at tage sigte pa fremtidige sager i Umbrella-sagskomplekset
eller lignende nye sager. Det er dog tvivlsomt, at om der nogensinde opstar
et lignende sagskompleks i Danmark. Endelig bemarker Digitalt Ansvar, at
lov nr. 1719 af 27. december 2018 ikke er navnt i Justitsministeriets gen-
nemgang af geldende ret.

Erstatningsnaevnet bemarker, at det er navnets vurdering, at lovaendrin-
gen den 1. januar 2019 vedrerende en forhejelse af tortgodtgerelsesniveauet
1 freds- og @®rekraenkelser ogsd omfatter digitale kreenkelsessager, hvori der
foreligger en overtraedelse af straffelovens § 264 d. Erstatningsnavnet for-
star det angivne niveau sdledes, at niveauet vedrerer delinger af krenkende
materiale via mail, messenger, facebook og lignende. Med dette forbehold
har Erstatningsn@vnet ikke bemarkninger til det anferte niveau. Erstat-
ningsn@vnet bemarker, at i dommen gengivet i FED 2020.45 @ er niveauet
betragteligt hejere, hvilket formentlig skyldes, at materialet blev gjort til-
gaengeligt pa internettet, dvs. en ubestemt kreds af modtagere.

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes generelle kritik af det an-
givne niveau for tortgodtgorelse ved digitale seksuelle kreenkelser. Det skal
understreges, at der er tale om et vejledende udgangspunkt, som bl.a. fore-

slds indsat for at understrege, at digitale seksuelle kreenkelser, som begds
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uafheengigt af hinanden, skal vurderes selvstendigt ved udmdlingen. Der er
sdledes ikke tale om en ramme for fastscettelsen af godtgorelsen eller lig-
nende. Storrelsen pd godtgorelsen vil som hidtil skulle fastscettes af domsto-
lene ud fra et samlet skon over den konkrete sags omstendigheder. Det for-
udscettes derfor, at domstolene pd baggrund af de konkrete omstendigheder
kan fastscette en hojere tortgodtgorelse end det angivne niveau, samt at ni-

veauerne Vil udvikle sig gennem domstolenes praksis.

Pa baggrund af de modtagne horingssvar har Justitsministeriet dog tilrettet
lovforslagets bemcerkninger, sdledes at udgangspunktet for tortgodtgorelse
forudscettes at veere 5.000 kr. - 30.000 kr. Der henvises i den forbindelse til
pkt. 2.1.2 og bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

Det bemcerkes, at der er tale om et generelt udgangspunkt. Det vedrorer
sdledes ikke alene delinger af kreenkende materiale via mail, messenger,
facebook og lignende. Det er dog angivet i bemcerkningerne til lovforslaget,
at der vil skulle foretages en vurdering af de konkrete omstendigheder ved
udmadalingen. Domstolene vil ved denne udmadaling f.eks. kunne leegge veegt
pd, om delingen er sket i et "lukket miljo”, sasom messenger eller andre
beskedtjenester, eller pa internettet. Dette er uddybet i bemcerkningerne til
lovforslaget, og der henvises i den forbindelse til bemcerkningerne til lov-

forslagets § 1, nr. 1.

Justitsministeriet har desuden tilrettet lovforslagets bemcerkninger, sdledes
at lov nr. 1719 af 27. december 2018, som blandt andet havde til formal at
forhaje niveauerne for tortgodtgorelse i sager om freds- og cerekreenkelser,
ogsd neevnes ved gennemgangen af geeldende ret. Der henvises i den forbin-
delse til pkt. 2.1.1.1.

Justitsministeriet har endelig noteret sig HK Danmarks bemcerkning om er-
statning efter databeskyttelsesforordningens artikel 82. Da ncerveerende lov-
forslag angar tortgodtgorelse efter erstatningsansvarsloven og ikke mulig-
heden for at fa erstatning efter de databeskyttelsesretlige regler, ser Justits-
ministeriet ikke anledning til at uddybe muligheden herfor ncermere i lov-

forslagets bemcerkninger.

2.3. Udvidelse af anvendelsesomradet for ydelse af krzenkelsesgodtgo-

relse

Dansk Stalking Center tilslutter sig den foreslaede udvidelse af anvendel-

sesomrddet. Dansk Stalking Center bemerker dog, at der ber indskrives en
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afvigelse fra kravet til et strafniveau pé et ar ved tilkendelse af krenkelses-
godtgerelse i1 forslaget til § 26, stk. 4, idet strafniveauet ved stalking, som
netop er et grovere angreb pa den udsattes fred, ikke nedvendigyvis vil neerme

sig et ars faengsel.

Hjeelp Voldsofre har oplevet adskillige tilfelde, hvor en forurettet har ve-
ret uforstaende over for, at de ikke er blevet tilkendt en godtgerelse for den
kraenkelse, de har veret udsat for, f.eks. ved hjemmergveri, ulovlig tvang
eller frihedsbergvelse i kortere tid. Hjelp Voldsofre haber, at den foreslaede
udvidelse af anvendelsesomradet vil kunne opfange sddanne situationer,
hvor det forekommer oplagt, at der burde tilkendes kompensation — pa trods

af, at deres selv- og @resfolelse ikke er blevet pavirket.

Erstatningsnavnet bemarker, at den foresldede udvidelse af anvendelses-
omrédet for tilkendelse af krankelsesgodtgerelse som udgangspunkt ikke
vil f4 betydning for behandlingen af sager efter offererstatningsloven, idet
navnet som udgangspunkt ikke tilkender godtgerelse for tort ved lovover-
traedelser, der alene har medfert freds- og arekrankelser, jf. offererstat-
ningslovens § 1, stk. 1, som forudsatter, at ansgger er pafert en personskade
eller anden skade, der berettiger til erstatning fra staten.

Justitsministeriet har noteret sig den generelle opbakning til udvidelsen af

anvendelsesomradet for ydelse af krceenkelsesgodtgorelse.

Efter geeldende ret er det en betingelse for tilkendelse af godtgorelse efter
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, at forholdet strafferetligt udgor en
forbrydelse, og at forbrydelsen er af en sadan grovhed, at der som udgangs-
punkt kreeves, at forbrydelsen har udlost en feengselsstraf pd mindst et ar.

Det fremgar af bemcerkningerne til den foresldede udvidelse af omradet for
vdelse af kreenkelsesgodtgorelse, at kreenkelsen vil skulle veere rettet mod en
andens fred eller cere. Bestemmelsens kerneomrdde vil sdledes veere over-
treedelse af en reekke af bestemmelserne i straffelovens kapitel 27 om freds-
og cerekreenkelser. Flere af de i lovbemcerkningerne neevnte overtreedelser,
som f.eks. husfredskreenkelser (straffelovens § 264), har en strafferamme pd
bade eller feengsel op til 6 mdneder. Pa den baggrund er det naturligt, at
det ved kreenkelser mod en andens fred eller cere ikke kan krceves, at forbry-
delsen har udlost en feengselsstraf pa mindst et dr, for at der kan tilkendes

kreenkelsesgodtgorelse.



Justitsministeriet er enig med Dansk Stalking Center i, at det godt kan
fremgad tydeligere af lovforslaget, at der ved kreenkelser mod en andens fred
eller cere ikke stilles krav om en straf af en bestemt minimumslengde. Pd
den baggrund har Justitsministeriet tilrettet lovforslaget, saledes at det nu
fremgadr af bemcerkningerne, at kravet om forbrydelsens scerlige grovhed vil
forudscette, at forholdet ogsa ved strafudmalingen betragtes som veerende
af grovere karakter, uden at der dog vil veere krav om, at straffen er af en
bestemt minimumslengde. Der henvises i den forbindelse til bemcerknin-

gerne til lovforslagets § 1, nr. 3.

2.4. Offentlige ekonomiske konsekvenser

Erstatningsnaevnet har anfort, at det er n@vnets vurdering og erfaring med
sagskomplekser vedrerende digitale seksuelle krenkelser, herunder serligt
Umbrella-sagskomplekset, at den foresléede ordning vil medfere et aget be-
hov for administrative og juridiske ressourcer i Erstatningsnaevnets sekreta-
riat. Det er Erstatningsnavnets vurdering, at serligt de sager, hvor Erstat-
ningsnavnet skal vurdere, om offererstatningslovens § 1, stk. 1, er opfyldt,
vil medfore et betydeligt aget ressourceforbrug. Det vil f.eks. vare tilfeldet
1 de sager, hvor politiet har afsluttet sagen, enten som folge af, at det ikke
har vaeret muligt at udfinde en gerningsmand, eller som folge af, at gernings-

manden er under 15 ér.

Justitsministeriet har noteret sig Erstatningsnevnets bemeerkninger angd-
ende de okonomiske konsekvenser ved den foresldaede ordning for tortgodt-

gorelse ved digitale seksuelle krceenkelser.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foresldede ordning for tortgodt-
gorelse som udgangspunkt vil medfore begreensede merudgifter pa Justits-
ministeriets omrdde, som kan henfores til behandling af et yderligere antal
sager i Erstatningsncevnet. Det kan dog ikke afvises, at der kan forekomme
storre sagskomplekser, som vil kunne medfore et betydeligt ressourcefor-
brug i Erstatningsnceevnet. Der leegges op til, at merudgifterne handteres in-

den for Justitsministeriets eksisterende okonomiske ramme.

3. Heringssvar vedrerende forslag til endring af lov om erstatning fra
staten til ofre for forbrydelser

3.1. Generelle bemaerkninger
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Center for Voldtaegtsofre (Aarhus Universitetshospital), Digitalise-
ringsstyrelsen, Domstolsstyrelsen, Grenlands Selvstyre (Departementet
for rastoffer og Justitsomridet), HK Politiet og Anklagemyndigheden,
Kommunernes Landsforening (KL), Kebenhavns Retshjalp, Politifor-
bundet, Rigsadvokaten og Rigspolitiet har ikke haft bemerkninger til ud-
kastet til lovforslaget.

Vestre Landsret og Ostre Landsret har ikke onsket at udtale sig om ud-
kastet.

Socialpzedagogernes Landsforbund tilslutter sig i det hele heringssvaret

fra Fagbevagelsens Hovedorganisation.

Patienterstatningen er ikke enige 1 beskrivelsen af, at de sager, der behand-
les i1 Patienterstatningen i medfer af lov om klage- og erstatningsadgang in-
den for sundhedsvaesenet, er anmeldelsessager. Det er Patienterstatningens
opfattelse, at Patienterstatningens sager i lighed med de sager, der behandles

1 Erstatningsnavnet i medfer af offererstatningsloven, er anseggningssager.

Danske Advokater anforer, at Hojesterets dom blot fastslar, at renter af er-
statningsposter pd patienterstatningsomradet ikke skal beregnes pa nogen
serlig méade efter erstatningsansvarslovens § 16, men skal beregnes pa den
helt almindelige made og i ovrigt i overensstemmelse med bestemmelsens
ordlyd. Det ma derfor forudsatte et serligt samfundsmaessigt behov, hvis
sddan en dom skulle medfere en lovendring, der endda er til skade for den
erstatningsberettigede. Danske Advokater anforer, at der 1 lovforslaget ikke

er beskrevet sddan et sarligt behov.

Civilstyrelsen og Danske Advokater pipeger, at de foreslaede regler kan
medfere problemer i forhold til opgerelsen af kravet mod skadevolder i den
efterfolgende regressag.

Justitsministeriet har noteret sig bemcerkningerne fra horingsparterne. Ju-
stitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at Hajesterets dom af 4. decem-
ber 2020 har givet anledning til, at Erstatningsnceevnet har cendret sin prak-
sis for forrentning. Som beskrevet i lovudkastets almindelige bemcerkninger,
har det medfort, at det er blevet mere kompliceret at fastscette rentetidspunk-
terne, fordi tidspunkterne skal fastscettes ud fra en subjektiv og skonsmeessig
vurdering for hvert enkelt krav. Dette medforer mindre forudsigelighed og
gennemskuelighed i neevnets afgorelser, ligesom det ogsd har medfort res-

sourcemcessige konsekvenser for Erstatningsncevnet, hvilket kan fore til for-
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leengede sagsbehandlingstider. Justitsministeriet vurderer pd den bag-
grund, at det vil veere hensigtsmeessigt med en cendring af reglerne for for-

rentning i offererstatningssager.

Lovudkastet vil efter Justitsministeriets klare opfattelse bidrage til en mere
effektiv sagsbehandling i Erstatningsnceevnet for sa vidt angdr fastscettelsen
af rentetidspunkter, hvilket bidrager til at understotte en hurtigere sagsbe-
handling. Justitsministeriet bemcerker samtidig, at der lobende er fokus pd

sagsbehandlingstiden i Erstatningsnceevnet.

Justitsministeriet har noteret sig det af Danske Advokater og Civilstyrelsen
anforte om, at de foresldede regler kan fd betydning, ndar Civilstyrelsen skal
opgore kravet mod skadevolder i forbindelse med regressagen. Justitsmini-
steriet har pd den baggrund indsat en tilfojelse i lovforslaget vedrorende
offererstatningslovens § 17, sdledes at den mdde, hvorpad staten opgor sit
regreskrav mod skadevolder, ensartes med reglerne for Erstatningsncevnets
udmaling af erstatninger og godtgorelser.

Justitsministeriet har i ovrigt tilrettet lovforslagets pkt. 2.3.. i forhold til be-

skrivelsen af Patienterstatningens sager.

3.2. Sagsbehandlingstid i Erstatningsnaevnet

Danske Advokater anforer, at der ikke er stotte for, at den foreslaede be-
regningsmodel vil medfere forkortet sagsbehandlingstid, fordi det ikke
medforer en lettelse af sagsbehandlingen for krav, der fastsattes af domsto-
lene eller for krav pé tortgodtgerelse, som er undtaget fra den foresldede
renteregel.

Fagbevzgelsens Hovedorganisation bemarker, at fagforbund, bistandsad-
vokater og andre, der bistir voldsofre med sager ved Erstatningsnavnet, i
vid udstrekning forseger at vedlaegge den nedvendige dokumentation for
erstatningskravet allerede pa ansegningstidspunktet, med henblik pa at sikre
voldsofferet den bedst mulige forrentningsposition. Dette medforer en kraf-

tig lettelse af Erstatningsnavnets behov for yderligere sagsoplysning.

Organisationen anforer 1 den forbindelse, at lovforslaget medferer, at inci-
tamentet til, at ansggningen sgges vedlagt al dokumentation for offerets
krav, vil forsvinde. Organisationen er derfor af den opfattelse, at forslaget
vil medfore, at det oftere overlades til Erstatningsnavnet at anmode offeret
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eller dennes reprasentant om at foretage yderligere sagsoplysning, hvilket
vil fore til oget ressourcetrek i nevnet og forlengede sagsbehandlingstider.

Organisationen anferer endvidere, at lovforslaget vil medfere et incitament
til at forhale fremsendelse af nedvendig dokumentation, nar sagerne nermer
sig et arsskifte, hvilket ligeledes vil have en negativ indvirkning pa navnets
sagsbehandlingstid. Herudover anferer organisationen, at den foreslaede
manglende forrentning under Erstatningsnavnets sagsbehandling vil fjerne
et incitament for Erstatningsnaevnet til at treeffe hurtige afgorelser.

Hjelp Voldsofre er af den opfattelse, at der skal langt mere end en for-
enkling af renteberegning til for at f4 nedbragt sagsbehandlingstiden i1 Er-
statningsnavnet. Hjelp Voldsofre erkender, at det muligvis forenkler pro-
cessen 1 Erstatningsnavnet, at man ikke skal vurdere pracis, hvorndr man
har haft alle oplysninger for at kunne udbetale et givent krav, hvilket effek-
tiviserer navnets arbejde og nedsatter sagsbehandlingstiden. Hjalp
Voldsofre anferer i den forbindelse, at det har en pris, som kan vaere lavere

erstatning.

Hjelp Voldsofre anferer endvidere, at foreningen anser Hgjesterets dom af
4. december 2020 for positiv, da Hejesteret med afgerelsen indirekte presser
en offentlig myndighed til at optimere og effektivisere sagsbehandlingen 1
retning af hurtigst muligt at indhente de fornedne oplysninger, idet myndig-
heden i modsat fald vil skulle udbetale et betragteligt beleb i renter.

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes bekymring for, at de fo-
resldede regler ikke vil medfore forkortet sagsbehandlingstid i Erstat-

ningsncevnet.

Det er imidlertid Justitsministeriets klare opfattelse, at den foresldede regel
om forrentning vil bidrage til en mere effektiv og hurtigere sagsbehandling
i Erstatningsncevnet, fordi rentetidspunkterne for en lang reekke krav ikke
fremover skal fastscettes pa baggrund af en subjektiv og skonsmcessig vur-
dering for hvert enkelt krav. Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse,
at Erstatningsneevnet i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget har
oplyst, at en lasning som den foreslaede vil gore arbejdet med fastscettelse
af rentetidspunkter meget mere enkelt. Justitsministeriet er klar over, at de
foreslaede regler vil medfore, at skadelidte fremover vil fd feerre renter af
sin erstatning, hvilket ogsa fremgdr af de almindelige bemcerkninger til lo-
vudkastet. Det er dog ministeriets vurdering, at fordelene ved den foresldede

regel om forrentning — herunder den foresldede veerdisikring — opvejer det
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faktum, at skadelidte vil fd feerre renter. Der henvises i den forbindelse ogsa

til horingsoversigten afsnit 3.5.

Justitsministeriet anerkender forstdelsen af Hojesterets dom som veerende
positiv. Dommen har, som beskrevet i lovudkastet, medfort, at Erstat-
ningsncevnet har cendret sin praksis for forrentning. Den cendrede praksis
har imidlertid ikke fort til mere effektiv sagsbehandling, da neevnet pd bag-
grund af den cendrede praksis skal fastscette rentetidspunkterne pd bag-
grund af en subjektiv og skonsmeessig vurdering af, hvorndr neevnet kunne
have indhentet de nodvendige oplysninger. Denne vurdering skal foretages
for hvert enkelt krav. Fastscettelsen af rentetidspunkterne er sdledes blevet
mere kompliceret for Erstatningsncevnet og har fort til oget ressourcefor-

brug.

Lovforslaget indebcerer, at det for en lang reekke krav fremover vil blive
mere enkelt at fastscette rentetidspunkterne. Det er korrekt, at visse krav vil
veere undtaget fra den foreslaede forrentningsregel. Det drejer sig om tort-
og kreenkelsesgodtgorelse og godtgorelse til efterladte, der tilkendes af Er-
statningsncevnet, samt retskrav, da der for disse krav gor sig scerlige forhold
geeldende. For en ncermere beskrivelse heraf henvises til horingsoversigtens
afsnit 3.3. Retsstillingen for disse krav cendrer sig dermed ikke med lovfor-
slaget, og de skal sdledes hdndteres pa samme madde som hidtil. Det bemcer-
kes i den forbindelse, at meengden af sager, hvor Erstatningsncevnet selv
tilkender tort- og kreenkelsesgodtgarelse eller godtgorelse til efterladte, er
forholdsvis begreenset. Uanset de foresldede undtagelser, er det saledes Ju-
stitsministeriets klare opfattelse, at de foresldede regler vil bidrage til en
hurtigere sagsbehandling i Erstatningsncevnet, idet de foreslaede undtagel-

ser kun omfatter fd typer af krav.

Justitsministeriet bemcerker endvidere, at der et kontinuerligt fokus pd sags-
behandlingstiden i Erstatningsncevnet, hvilket der naturligvis fortsat vil
veere. Det folger af reglerne om god forvaltningsskik, at sager i den offent-
lige forvaltning skal behandles inden for rimelig tid og ikke ma treekke uno-
digt ud. Det er endvidere et grundleeggende krav til forvaltningen, at afgo-
relser skal treeffes sa hurtigt, som det er muligt og forsvarligt. Pa den bag-
grund deler Justitsministeriet ikke horingsparternes bekymring om, at en
cendring af beregningsmodellen for forrentning i offererstatningssager

skulle medfore forleengede sagsbehandlingstider i Erstatningsncevnet.

3.3. Forenkling af reglerne
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Danske Advokater er af den opfattelse, at lovforslaget vil indebere storre
vanskeligheder end hidtil for den skadelidte i forhold til at gennemskue,
hvilke beleb der kommer til udbetaling. Dette begrundes med, at den fore-
sldede § 6 c indeberer, at skadelidte skal forholde sig til tre forskellige ren-
teregler, hvilket ikke skaber starre gennemskuelighed for den skadelidte.

Fagbevagelsens Hovedorganisation er af den opfattelse, at de foreslaede
serregler ikke vil gore behovet for ekstern hjelp til voldsofre mindre. Or-
ganisationen mener, at de foresldede sarregler vil gore et allerede overkom-

plekst omrdde endnu mere kompliceret.

Hjeelp Voldsofre anforer, at der skal en langt storre forenkling af hele det
erstatningsretlige system til at eliminere behovet for professionel bistand til
erstatningssager i Erstatningsnavnet. Hjelp Voldsofre anforer endvidere, at
det mé anses for mere enkelt, hvis der i offererstatningsloven henvises til
hele erstatningsansvarsloven og ikke gores undtagelse for sé vidt angar for-
rentningstidspunktet.

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes synspunkter om, at de fo-

resldede regler ikke er forenklende.

Justitsministeriet anerkender, at det ville have veeret mest enkelt at foresla
en forrentningsregel uden undtagelser. Justitsministeriet finder dog, at der
for tort- og kreenkelsesgodtgorelse samt godtgarelse til efterladte gor sig
scerlige hensyn geeldende. Som beskrevet i afsnittet om geeldende ret, fast-
scetter domstolene tort- og kreenkelsesgodtgorelse ud fra et samlet skon over
den konkrete sags omstendigheder. Det er forudsat i forarbejderne til § 26
om tort- og kreenkelsesgodtgorelse, at niveauerne bor udvikle sig gennem
praksis, og at domstolene bor tage hensyn til den almindelige lonudvikling
i overensstemmelse med principperne i erstatningsansvarslovens § 15. Nar
neevnet tilkender tort- og kreenkelsesgodtgorelse, tilkendes det pa baggrund
af domstolenes praksis. Godtgorelse til efterladte fastscettes ligeledes pd
baggrund af en samlet vurdering af de konkrete omsteendigheder. Pd den
baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at der gor sig scerlige hensyn
geeldende for denne type krav, der saledes ikke er egnede til regulering. Der-
for foreslds det, at disse krav fortsat forrentes efter erstatningsansvarslo-
vens § 16, sddan som det er tilfeeldet i dag. Hvis kravene blev undtaget fra
den foreslaede bestemmelse om forrentning ville det medfore, at skadelidte
hverken ville fd reguleret sit krav eller modtage renter, hvilket ikke findes

hensigtsmecessigt. Herudover foreslas det, at egentlige retskrav i medfor af
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offererstatningslovens § 11 a undtages fra den foresldede forrentningsregel.
Det skyldes, at domstolene i disse tilfeelde har taget stilling til kravets stor-
relse samt forrentningen heraf, og Erstatningsncevnet er sdledes i disse til-
feelde bundet af dommen. Dette er i ovrigt allerede tilfeeldet i dag.

Justitsministeriet anerkender, at udkastet kan fremsta kompliceret. Den fo-
resldede ordning vil dog, uagtet at udkastet er juridisk kompliceret, fore til
en forenkling af administrationen af de foresldede regler. Som retstilstanden
er i dag, skal Erstatningsncevnet fastscette rentetidspunkterne ud fra en
skonsmecessig vurdering af, hvorndr oplysningerne kunne have veeret indhen-
tet. Dette beror pd en konkret og subjektiv vurdering for hvert enkelt krav.
Derfor vil forslaget efter ministeriets klare opfattelse veere en forenkling, da
renteberegningen for en lang reekke krav fremover skal fastscettes pa bag-

grund af et objektivt og entydigt tidspunkt, der ikke giver anledning til tvivl.

Justitsministeriet anerkender, at man som skadelidt fortsat kan have brug
for professionel bistand i forbindelse med ansogning om offererstatning, og
ministeriet er sdledes ikke af den opfattelse, at de foresldede regler helt vil
eliminere behovet for professionel bistand. Justitsministeriet har derfor
preeciseret i lovforslaget, at reglerne vil formindske behovet for professionel
bistand.

3.4. Ikrafttraedelse

Danske Advokater anforer, at den foreslaede ikrafttraedelsesbestemmelse
vil medfore vilkarlighed set fra skadelidtes perspektiv, fordi skadelidte forst
vil vaere klar over, hvilket regelsat der gaelder, nar Erstatningsnavnet har
truffet afgerelse. Danske Advokater mener 1 stedet, at ikrafttredelsen ber
knyttes til f.eks. skadestidspunktet.

Det fremgar af udkastets § 2, at loven treeder i kraft den 1. juli 2022. Af
bemcerkningerne til bestemmelsen fremgadr det, at de foresldede regler vil
finde anvendelse fra denne dato uanset tidspunktet for skadens indtrceden.
Det beskrives endvidere i bemcerkningerne til bestemmelsen, at reglerne vil
finde anvendelse pd sager, som er under behandling i Erstatningsnevnet
samt i tilfeelde, hvor der indgives nye krav i tidligere afsluttede sager. lkraft-
treedelsen vil derimod ikke have betydning for sager, hvor Erstatningsncev-
net allerede har truffet afgorelse. Det betyder, at allerede afgjorte sager,
der enten indbringes for domstolene eller genoptages af Erstatningsncevnet,

skal behandles efter de regler, der gjaldt pa tidspunktet for den oprindelige
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afgorelse. Der er sdledes efter Justitsministeriets opfattelse ikke tvivl om,

hvorndr reglerne vil geelde fra.
3.5. Okonomiske konsekvenser

Danske Advokater anforer, at den foresladede regulering ikke kompenserer
for de ferre renter, og at lovforslaget derfor vil medfere ferre udgifter for
statskasse, end efter gaeldende ret.

Fagbevagelsens Hovedorganisation anforer, at forslaget vil medfere, at
voldsofre ekonomiske vil blive stillet helt vilkarligt, athaengig af Erstat-
ningsnavnets sagsbehandlingstid 1 den enkelte sag. Organisationen anferer
1 den forbindelse bl.a., at der ikke vil vaere nogen forskel pa den situation,
hvor et voldsoffer far sin afgerelse 1 januar og den situation, hvor vedkom-
mende far sin afgerelse i december, da afgerelserne er truffet inden for

samme ar.

Hjeelp Voldsofre anforer, at lovforslaget i visse tilfaelde vil medfere en for-
ringelse af de forurettedes ekonomiske retsstilling, og at der 1 stedet skal ses
pa muligheden for igen at nedsette sagsbehandlingstiden med mere effek-
tive midler, der ikke samtidigt medferer en gkonomisk forringelse af de
forurettede. Efter foreningens opfattelse er det eneste positive ved forslaget,
at forurettede kan opna et hgjere skattefrit belab i stedet for de skattepligtige

renter.

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes kritik af de okonomiske
konsekvenser, lovforslaget vil have for skadelidte. Justitsministeriet kan op-
lyse, at ministeriet ikke i bemcerkningerne til lovforslaget har lagt skjul pa,
at den foresldede ordning vil fore til lavere udbetalinger til skadelidte, fordi
den foreslaede regulering af visse erstatnings- og godtgorelsesbelob i de
fleste tilfeelde ikke vil opveje de feerre tilkendte renter. Der henvises til ud-
kastets almindelige bemcerkninger pkt. 1 og til pkt. 3 om de okonomiske kon-
sekvenser. Justitsministeriet har dog preeciseret yderligere i de almindelige
bemcerkninger, at den foreslaede regulering i de fleste tilfeelde ikke helt vil

opveje de feerre renter.

Justitsministeriet er endvidere opmceerksom pd, at den foreslaede opregule-
ring kun far betydning i de tilfeelde, hvor sagsbehandlingen passerer et drs-
skifte. Der henvises i den forbindelse til bemcerkningerne til den foresldede
§ 6 b, hvor der gives eksempler pd, hvordan reguleringen skal foretages.

Justitsministeriet har preeciseret i bemcerkningerne, at reguleringen er af-
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heengig af, at sagsbehandlingen passerer et drsskifte, eftersom reguleringen

sker darligt pr. 1. januar.

Justitsministeriet er bevidst om, at skadelidte som folge af loveendringen vil
modtage feerre renter af sin erstatning eller godtgorelse, og at den foresld-
ede regulering i de fleste tilfelde ikke helt vil opveje dette. Justitsministeriet
er dog af den opfattelse, at de foresldede regler er hensigtsmeessige, henset
til behovet for smidig, enkel og effektiv sagsbehandling hos Erstatningsncev-

net, hvilket forenklede regler for renteberegning understotter.

4. Lovforslaget i forhold til de to udkast til lovforslag

I forhold til de udkast til lovforslag, der blev sendt i hering henholdsvis den
1. februar 2022 og den 1. marts 2022, indeholder det samlede lovforslag
folgende indholdsmeessige @ndringer:

- Udgangspunktet for niveauet for tortgodtgerelse @ndres fra 5.000-
10.000 kr. til 5.000-30.000 kr.

- 1§ 2,nr. 3, indsattes som 2. pkt. i offererstatningslovens § 17, at §§
6 b og 6 c ligeledes finder anvendelse ved opgerelse af statens krav
mod skadevolder.

- 1§ 3 indsettes som stk. 3, at lovens § 2, nr. 3, har virkning for re-
gressager, hvor erstatningen eller godtgerelsen 1 offererstatningssa-
gen er udmalt efter §§ 6 b og 6 ¢ 1 lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser.

Herudover er der foretaget @ndringer af sproglig og lovteknisk karakter. Der

er 1 gvrigt i bemarkningerne til lovforslaget bl.a. i lyset af heringssvarene
pa en rekke punkter foretaget praciseringer af relevante forhold.
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