Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Retsudvalget 2021-22,Retsudvalget 2021-22,Retsudvalget 2021-22
L 184 - Bilag 1,L 184 A - Bilag 1,L 184 B - Bilag 1
Offentligt

4. februar 2022

J.nr.: 22/03022-2

Sendt pr. mail til m@jm.dk og jujo@jm.dk

Sagsbehandler: Lars B Olesen

Justitsministeriet har ved brev af 1. februar 2022 (sagsnr. 2021-709-0286) anmodet om eventuelle
bemeerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om aendring af erstatningsansvarsloven
(Fastseettelse af ordning for tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet
for ydelse af kraenkelsesgodtgarelse).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Rgn
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Sagsbehandler; CRJ

Justitsministeriet har ved brev af 1. februar 2022 (sagsnr. 2021-709-0286) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til udkast til lov om aendring af erstatningsansvarsloven (Fastseettelse af ordning for
tortgodtgerelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af
kreenkelsesgodtgarelse).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om lovudkastet.

Med venlig hilsen

Mu%ﬁ\—/\
Carsten Kristian er

Elleri B Porsbo
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Akademikerne

Justitsministeriet
jm@jm.dk

Akademikernes hgringssvar til udkast til forslag til lov om
a2ndring af erstatningsansvarsloven - tortgodtggrelse ved
seksuelle kraenkelser

Akademikerne er enige i, at der bgr etableres et grundlag for tortgodt-
ggrelse ved digitale seksuelle kreenkelser. Mange ofre for digitale seksu-
elle kraenkelser oplever i dag at blive udsat for en sakaldt dobbelttrau-
matisering, hvor de, udover at lide under de psykiske konsekvenser af
kreenkelsen i sig selv, ogsd lider pd grund af manglende anerkendelse
fra omverdenen, herunder retssystemet.

Akademikerne ser positivt pd forslaget om, at alle digitale seksuelle
kreenkelser begdet uafhaengigt af hinanden skal vurderes hver for sig og
at loftet for den samlede tort, der kan tildeles offeret, fjernes. Herved
anerkendes det, at enhver deling af kraenkende materiale er en retsstri-
dig kraenkelse af offeret og udmadlingen af tortgodtggrelse sidestilles
med sager vedrgrende fysiske krankelser.

Med venlig hilsen

Marlene Scott Reinbacher

D: 53811302
E: msr@ac.dk

Den 1. marts 2022
Sagsnr. S-2022-189
Dok.nr. D-2022-12381
msr/bef
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THE DANISH CONFEDERATION
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Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
01.03.2022
J.nr. 3.7.27/s0k

Tortgodtgerelsens endelige stgrrelse i sager om digitale seksuelle krankelser bgr ikke
afhaenge af ofrets egen indsats i forhold til kontinuerligt at fremsgge og anmelde eventuelle
nye delinger af det kreenkende materiale

Bgrnerddets kommentarer til forslag til lov om andring af lov om erstatningsansvar
(Fastsaettelse af ordning for tortgodtgarelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af
omrddet for ydelse af kreenkelsesgodtggrelse)

Lovforslaget indebaerer bl.a., at alle digitale seksuelle kraenkelser vil skulle vurderes selvstaendigt
ved fastszettelsen af tortgodtggrelse, nar kraenkelserne er begaet uafhaengigt af hinanden, og at
der fastseettes et udgangspunkt for godtggrelsesniveauet for tort for digitale seksuelle
kraenkelser pa kr. 5.000 — kr. 10.000.

B@rneradet er enig i, at den gaeldende retstilstand for tildeling af tortgodtggrelser ved digitale
seksuelle kraenkelser er problematisk og bgr a&ndres. Vi er imidlertid bekymrede for, at den
foresldede ordning ikke tager hgjde for, at der i praksis inden for dette omrade geelder det
generelle problem, at ansvaret for at fremsgge og anmelde det ulovlige materiale i hgj grad
ligger hos ofret selv og ofrets pargrende. Sa laenge der ligger sa stort et ansvar pa ofret selv,
mener vi ikke, at der bgr fastsaettes et udgangspunkt for tortgodtggrelsesniveauet, og i hvert
fald ikke et udgangspunkt, der ligger lavere, end hvad der i retspraksis indtil nu er set eksempler
pa. Vi er bekymrede for, at den forsldede ordning i sin nuvaerende form vil kunne betyde, at
tortgodtggrelsesniveauet bliver lavere i sager med fa delinger af meget eller szerligt kraenkende
materiale og i sager med mange delinger, hvor ikke alle delinger forfglges strafferetligt.

Den gxldende retstilstand er problematisk og bgr eendres

Retstilstanden inden for omradet er i dag saledes, at hvis der er mange gerningspersoner, der
har delt det samme kraenkende seksuelle materiale, sa vil det ikke ngdvendigvis vaere alle
gerningspersonerne, der skal udrede tortgodtggrelse til den forurettede. Dette skyldes, at der i
retspraksis opereres med et loft for tortgodtggrelsen, og nar dette loft er ndet, vil eventuelle
yderligere gerningspersoner ikke skulle udrede tortgodtggrelse. Bgrneradet mener, at denne
retstilstand er szerdeles problematisk, fordi den kan give gerningspersoner et incitament til at
forhale sagerne. Ligeledes vil retstilstanden for ofret kunne opleves sadan, at den yderligere
kraenkelse der sker, nar materialet deles igen og igen, ikke anerkendes. Bgrneradet er derfor
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Berneradet

enig med Justitsministeriet i, at ordningen for, hvordan tortgodtggrelser i denne type af sager
tilkendes, bgr aendres.

Den foreslaede ordning tager ikke hgjde for, at der ligger et stort ansvar pa ofret selv i forhold
til at fremsgge og anmelde det kraenkende materiale

Borneradet bifalder forslaget om, at alle digitale seksuelle krankelser skal vurderes selvstaendigt
ved fastsaettelsen af tortgodtggrelse, nar kraenkelserne er begaet uafhangigt af hinanden. Vi er
imidlertid bekymrede for, at der med den foreslaede ordning ikke er taget hgjde for, at der inden
for dette omrade er det grundlaeggende problem, at det i hgj grad paligger ofret og dennes
pargrende selv at opsgge og anmelde delinger af det kraenkende materiale. Problemstillingen
er adresseret i foreningen Digitalt Ansvars hgringssvar til det verserende lovforslag om
regulering af social medier, og her er Bgrneradet medunderskriver.

| forhold til naervaerende lovforslag er det vores vurdering, at tortgodtggrelsensens endelige
sterrelse fortsat kommer til at afhaenge af ofrets egen indsats i forhold til at fremsgge og
anmelde materialet. | sager, hvor det er et barn, der er udsat for digitale seksuelle kraenkelser,
vil tortgodtggrelsens endelige stgrrelse altsa fortsat kunne komme til at afhaenge af, om barnet
selv eller eksempelvis barnets forzeldre, kontinuerligt sgrger for at finde og anmelde eventuelle
nye delinger af det kreenkende materiale. Bgrneradet mener ikke, at dette er et rimeligt vilkar
for at opna tortgodtggrelse pa et niveau, der svarer til de eventuelt mange kraenkelser, barnet
udseettes for.

Der bor ikke fastsaettes et udgangspunkt for tortgodtggrelsens niveau

Det vil helt selvsagt ikke vaere alle bgrn eller familier, der kan eller magter at |gfte opgaven i selv
at finde og anmelde kraenkelserne igen og igen, og derfor er Bgrneradet ogsa bekymrede for, at
ordningen reelt vil kunne betyde, at ofre kan ende med en lavere tortgodtggrelse, idet forslaget
alene anfgrer et udgangspunkt pa kr. 5.000-10.000 pr. kraenkelse. Dette niveau er valgt, selv om
der eksempelvis i en sag fra 2020 blev udmalt kr. 30.000 (FED2020.45).

Vi mener, at lovforslaget mangler overvejelser om, hvorvidt der vil veere sager, hvor
tortgodtggrelsesniveauet reelt bliver lavere end i dag bade i sager med fa delinger af meget eller
szerligt kraenkende materiale, jf. eks. FED2020.45, og i sager med mange delinger, hvor ikke alle
delinger forfglges strafferetligt eksempelvis fordi ofrene ikke gnsker at opsgge materialet.

For os er det afggrende, nar der skal findes en ny ordning for udmaling af tortgodtggrelse i sager
om digitale seksuelle kraenkelser, at ofret ikke herved reelt palaegges et stgrre ansvar for, hvor
stor en tortgodtggrelse, vedkommende far.

Sa laenge der ligger sa stort et ansvar pa ofret selv i denne type sager, mener vi derfor ikke, at
der bgr fastseettes et udgangspunkt for tortgodtggrelsesniveauet og i hvert fald ikke et
udgangspunkt, der ligger lavere, end hvad der i retspraksis indtil nu er set eksempler pa. Vi er
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bekymrede for, at den foresldede ordning i sin nuvaerende form vil kunne betyde, at
tortgodtggrelsesniveauet bliver lavere i sager med fa delinger af meget eller sarligt kraenkende
materiale, jf. FED2020.45, og i sager med mange delinger, hvor ikke alle delinger forfglges
strafferetligt.

Med venlig hilsen

Agi Csonka Lisbeth Sjgrup
Formand Sekretariatschef
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

jujo@jm.dk

Heringssvar vedr. forslag til lov om andring af lov om erstatningsansvar
(Fastsaettelse af ordning for tortgodtgarelse ved digitale seksuelle kraen-
kelser og udvidelse af omradet for ydelse af kraenkelsesgodtgorelse)

Barns Vilkar takker for muligheden for at afgive haringssvar vedr. forslag til lov
om andring af lov om erstatningsansvar.

Pa Bernetelefonen harer vi om bgrn og unge, der udsaettes for digitale seksu-
elle kraenkelser. Digitale seksuelle kreenkelser kan vaere traumatiserende og
have langvarige negative konsekvenser for barn og unge, og det er derfor af-
gorende, at lovgivningen bade tager sigte pa at forbygge digitale seksuelle
kreenkelser og sikre, at alle forurettede for sddanne kraenkelser bliver mgdt
med forstaelse, anerkendelse og mulighed for genoprejsning.

Berns Vilkar finder det positivt, at retstilstanden vedrgrende tilkendelse af tort-
godtgerelse i sager om digitale seksuelle kraenkelser med lovforslaget foreslas
a&ndret, sa alle gerningspersoner fremover vil skulle betale tortgodtgarelse for
digitale seksuelle kraenkelser, og at der fremover ikke vil geelde et loft for den
samlede tort, der kan tildeles.

Vi er i Barns Vilkar imidlertid bekymret for, at der i udkastet til bemaerknin-
gerne til lovforslaget fastsaettes et udgangspunkt for niveauet for tortgodtge-
relse i sager om digitale seksuelle kraenkelser, og at niveauet fastsaettes til et
udgangspunkt i stgrrelsesordenen 5.000 kr. til 10.000 kr.

Denne bekymring skyldes, at der i mange sager om digitale seksuelle kraenkel-
ser kun rejses tiltale mod én gerningsperson. | sddanne sager vil de foruret-
tede, hvis der fastsaettes et udgangspunkt for tortgodtgerelse i starrelsesorde-
nen 5.000 kr. til 10.000 kr., dermed fa tilkendt markant lavere tortgodtgerelser
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Borns Vilkar
Trekronergade 26
DK - 2500 Valby

M  +45 35555559
@ bv@bornsvilkar.dk

www.bornsvilkar.dk
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end, hvad der fglger af domstolenes hidtidige praksis." Dette vil ogsa kunne
veere tilfeeldet ved selv meget grove digitale seksuelle kraenkelser, jf. i den for-
bindelse f.eks. U 2015.2561 H, hvor den forurettede fik tilkendt tortgodtgerelse
pa 40.000 kr.

Hertil er det Barns Vilkars opfattelse, at sager om digitale seksuelle krankelser
ofte har vidt forskellig karakter alt efter sagernes konkrete omstaendigheder
(bl.a. karakteren af det delte materiale, udbredelsen af materialet, muligheden
for at fjerne materialet og forurettedes alder (herunder i sardeleshed, hvis
forurettede er under 18 ar). Digitale seksuelle kraenkelser kan veere sardeles
traumatiserende og have negative konsekvenser for de forurettede mange ar
frem. Domstolene bgr derfor i sager om digitale seksuelle kraenkelser kunne
udgve et bredt sken i forhold til at fastsaette et passende godtggrelsesniveau.

Det er pa den baggrund Berns Vilkars anbefaling, at det i lovforslaget fastsatte
udgangspunkt for niveauet for tortgodtgerelse i sager om digitale seksuelle
kraenkelser ber udga af lovforslaget. Det ber forsat veere domstolene, der fast-
seetter niveauet for tortgodtgarelse ud fra et samlet skan over den konkrete
sags omstaendigheder.

| er velkomne til at kontakte jurist Victor Christoffersen pa vich@bornsvilkar.dk,
hvis | har spergsmal til ovenstaende.
Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldahl, direktar

' En gennemgang af offentliggjort praksis viser, at der i mange sager gives vaesentligt hgjere tortgodtgerel-
ser, end det i lovforslaget anfarte under pkt. 2.1.2.4. Se f.eks. TfK 2014.641 @ (godtgerelse pé 20.000 kr.),
U 2018.567 V (godtggrelse pa 20.000 kr.), TfK 2018.575/2 V (godtgerelse pa 20.000 kr.), TfK 2018.424 @
(godtgerelse pa mellem 5.000 kr. og 50.000 kr.) og FED 2020.45 (godtggrelse pa 30.000 kr.).
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Justitsministeriet

Dansk Stalking Center
Slotsholmsgade 10 Intervention & Viden

1216 Kgbenhavn K Kgbenhavn K, d. 01.03.2022

Heringssvar vedrgrende forslag til 2endring af lov om erstatningsansvar, jeres
sagsnummer: 2021-709-0286

Dansk Stalking Center har som medlem af Digitalt Ansvar medunderskrevet
foreningens hgringssvar, hvor vi stgtter op om alle betragtninger.

Dansk Stalking Center har fglgende supplerende bemaerkninger med fokus pa
centerets sarskilte malgruppe.

Dansk Stalking Center har, ved indfgrelsen af den szerskilte straffelovsbestemmelse §
242 ilovens kapitel 25, en forventning om, at den stalkingudsatte fremadrettet i sager
herom i stgrre grad, vil ydes godtggrelse efter henholdsvis § 26, stk. 1 eller nuveerende
§ 26, stk. 3. Vi ser derfor frem til at se retspraksis lade sig forme pa omradet.

Den foresldede § 26, stk. 4, 2. pkt.

Dansk Stalking Center hilser den foreslaede udvidelse af brugen af
kraenkelsesgodtggrelse velkommen.

Henset til retspraksis vedrgrende overtradelser af tilhold - der fgr arsskiftet var det
eneste juridiske veern mod stalking - har det sjeeldent vaeret muligt for stalkingudsatte
at opna kraenkelsesgodtggrelse, nar der ikke er lidt tort, da strafniveauet i gennemsnit
ifglge Rigsadvokaten har veeret mellem 40 dages til 4 maneders faengsel, i sager
udelukkende om overtraedelser af tilhold. Altsa sager uden saerskilte overtradelser af
anden lovgivning. Det vil sige at strafniveauet sjeeldent har veeret i neerheden af et ars
feengsel, som kraeves jf. Folketingstidende 1996-1997, s. 3182.

Samtidig er der i lovforslaget om selvsteendig kriminalisering af stalking i straffeloven,
lagt op til en minimumsstraf ved fgrstegangstilfeelde pa 40 dages ubetinget feengsel.
Domstolene skal selvsagt finde frem til retspraksis, men perspektiveret til eksempelvis
U 2019.2402 H, kan det befrygtes at strafniveauet for sager efter straffelovens § 242
ikke ngdvendigvis vil naerme sig et ars faengsel, hvis der ikke er andre
straffelovsovertraedelser i forbindelse med stalkingforlgbet.

Det er derfor Dansk Stalking Centers anbefaling, at der indskrives en afvigelse fra
kravet til strafniveau pa et ar, fgr der kan tilkendes kraenkelsesgodtggrelse uden der er
lidt tort - ved indfgrelsen af den foresldede § 26, stk. 4, 2. pkt. - da seerligt stalking
netop er et grovere angreb pa den udsattes fred.

Med venlig hilsen

Lise Linn Larsen, Direktgr Dansk Stalking Center



From: Danielle Lgw <dlo@danskeadvokater.dk>

Sent: 28-02-2022 13:30:16 (UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; joju@km.dk <joju@km.dk>
Cc: Henrik Nedergaard Thomsen (hnt@kammeradvokaten.dk)

<hnt@kammeradvokaten.dk>; Karsten Hgj <kh@elmer-adv.dk>; Marianne Fruensgaard - HjulmandKaptain
<mfr@70151000.dk>; Torben Bondrop (tbo@plesner.com) <tbo@plesner.com>

Subject: 2021-709-0286 ( Danske Advokater afgiver ikke hgringssvar - men kommer med en
anbefaling)

Til rette modtager vedr. 2021-709-0286

Jeg skal pa vegne af Danske Advokater takke for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. udkast til forslag
til lov om &ndring af erstatningsansvarsloven. Vi har ikke bemaerkninger til selve hgringen, som vi har
drgftet med vores specialiserede fagudvalg for erstatnings- og forsikringsret.

Efter gennemgangen af denne a&ndring sammenholdt med et tilbageblik bemaerkes det, at der over de
seneste 3-4 ar gennemfgrt en raekke justeringer af § 26 og § 26a samt, at det er en rum tid siden omradet
sidst blev gennemgaet ved betsenkning 1412/2002.

Med henblik pa at undga mindre Igbende justering er det vores anbefaling, at der nedsaettes et bredt
sammensat udvalg, der har til formal at analysere udviklingen og se fremad. Vi stiller i den forbindelse
gerne specialiseret viden til radighed.

Safremt ovenstaende giver anledning til spgrgsmal, sa star vi til radighed.

Med venlig hilsen

DANSKE
ADVOKATER

Danielle Low
Juridisk konsulent
Policy og viden

Fordi viden forpligter

Telefon 33437006
dlo@danskeadvokater.dk
Databeskyttelsespolitik

Vesterbrogade 32 1620 Kgbenhavn V Telefon 3343 7000 www.danskeadvokater.dk

®0e0

------------------- Oprindelig meddelelse -------------------

Fra: Troels Sten Nielsen <im@jm.dk>;

Modtaget: Tue Feb 01 2022 16:16:48 GMT+0100 (Centraleuropaeisk normaltid)

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om a&ndring af erstatningsansvarsloven (Fastsaettelse af ordning for
tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af kraenkelsesgodtggrelse) - j.nr.
2021-709-0286

Se venligst vedhaeftede.


mailto:dlo@danskeadvokater.dk
https://www.danskeadvokater.dk/Persondataoplysning.aspx?ID=18907
https://www.danskeadvokater.dk/
mailto:jm@jm.dk
https://www.danskeadvokater.dk/Default.aspx?AreaID=87
https://www.linkedin.com/company/danske-advokater
https://da-dk.facebook.com/danskeadvokater/
https://www.instagram.com/danskeadvokater/
https://twitter.com/danskeadvokater?lang=da

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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From: Morten Jacob Leth <mojal@digst.dk>

Sent: 02-02-2022 14:15:23 (UTC +01)
To: Julie Biel Iwers <jujo@jm.dk>; Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Subject: Sv: Hering over udkast til forslag til lov om andring af erstatningsansvarsloven

(Fastsaettelse af ordning for tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for
ydelse af kreenkelsesgodtggrelse) - j.nr. 202DIGST (Id nr.: 1344019)

Kaere Louise Mogensen
Digitaliseringsstyrelsen har ingen bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Morten Leth

£

DIGITALISERINGSSTYRELSEN

Morten Jacob Leth
Fuldmaegtig, jurist
T: +45 41782431

E: mojal@digst.dk

Kontor for jura
Digitaliseringsstyrelsen
Landgreven 4

1017 Kgbenhavn K

www.digst.dk — fordi hverdagen er digital

Til:

Fra: Justitsministeriet ((m@jm.dk)

Titel: Hgring over udkast til forslag til lov om a&ndring af erstatningsansvarsloven (Fastsaettelse af ordning for
tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af kraenkelsesgodtggrelse)
-j.nr.2021-709-0286

Sendt 01-02-2022 16:16

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JusTITS
Formueretskontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
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Rigensgade 5, kid.

1366 Kgbenhavn K
digitaltansvar@digitaltansvar.dk
+45 42 63 62 94

Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Horingssvar vedr. forslag til eendring af lov om erstatningsansvar

Foreningen Digitalt Ansvar, som er medlems- og interesseorganisation for organisationer og forskere,
der arbejder for at forebygge og bekaempe digitale kraenkelser og digital vold, har med stor interesse
leest lovforslaget og har fglgende bemaerkninger:

Overordnede bemaerkninger

Vi deler regeringens opfattelse af, at der er et aktuelt behov for at anerkende ofre for digitale kraenkelser
i hgjere grad, end tilfeeldet er i dag. Vi vil derfor gerne rose Justitsministeriets forslag om at sendre den
retstilstand, som vi har haft siden Hgjesterets seneste afggrelse i Umbrella-sagskomplekset saledes, at
enhver deling af seksuelt kreenkende materiale fremadrettet skal vaere tortudlgsende og anerkendes
som en selvstaendig kreenkelse af den forurettede.

Med den &ndring anerkendes de forurettedes kamp og de altoverskyggende konsekvenser det har, nar
andre personer —uden samtykke —tager kontrollen over deres krop, deres liv, og deres selvbestemmelse
og bruger den magt, som det passer dem.

Forslaget om at indfg@re et politisk fastsat niveau pa mellem 5.000 og 10.000 kr. i tortgodtggrelse er dog
dybt problematisk. Det afspejler hverken de psykiske konsekvenser eller de ofte meget lange
kraenkelsesperioder, som de forurettet lever med i dag. Konsekvensen af @nsket om dette
gennemsnitsniveau bliver et signal til de forurettede om, at det de har veeret udsat for ikke anerkendes
som seerligt alvorligt.

Det er vores anbefaling, at det anfgrte gennemsnitsniveau udgar af lovforslaget. | stedet bgr det
veere op til domstolene at foretage en konkret og individuel vurdering af tortgodtggrelsesniveauet i
hver sag, pa baggrund af faktum, kraenkelsens karakter og konsekvenserne for den enkelte.

Erstatningsansvarslovens bestemmelse om tortgodtggrelse i et historisk perspektiv og bemaerkninger
hertil

Erstatningsansvarslovens § 26 giver domstolene et vidt skgn ved udmalingen af tortgodtggrelse, og
niveauerne er saledes ikke reguleret direkte i loven.

Ved lov nr. 467 af 7. juni 2001 blev stk. 2 indfgrt til erstatningslovens § 26. Herefter kunne det ved
udmalingen af tortgodtggrelse tilleegges vaegt, om kraenkelse var begaet ved en overtraedelse af
bestemmelser i straffelovens kapitel 23 eller 24., herunder om kreenkelsen var begaet over for en person
under 18 ar. Der tilsigtedes hermed, at endringen som udgangspunkt skulle fgre til en fordobling af
godtggrelsesbelgbene i forhold til det hidtidige niveau.

Ved lov nr. 140 af 28. februar 2018 blev stk. 2 a&ndret. Formalet var denne gang at sikre en generel
forhgjelse af niveauerne for tortgodtggrelse i sager om seksuelle kraenkelser.
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Ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 blev stk. 2 igen andret. Her blev straffelovens kapitel 27 tilfgjet
pa lige fod med straffelovens kapitel 23 og 24, med undtagelse af §§ 266-266b. Formalet med denne
2&ndring var en tredobling af tortgodtggrelsesniveauet for freds- og eerekraenkelser, efter
erstatningsansvarslovens § 26.

Af bemarkningerne til loven fremgar det blandt andet, at Justitsministeriet fandt det davaerende
tortgodtggrelsesniveau (2018-niveau) i sager om freds- og serekraenkelser for lavt, og ikke i tilstreekkelig
grad afspejlede den kraenkelse af offeret, der fandt sted, og de konsekvenser, disse kreenkelser kunne
pafgre offeret. P4 denne baggrund var hensigten med lovforslaget, at tortgodtggrelsesniveauet som
udgangspunkt skulle forhgjes tre gange i forhold til det daveerende niveau. Der henvises i
bemaerkningerne specifikt til, at dette gaelder for uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder
vedrgrende en andens private forhold efter straffelovens § 264 d.

Vi undrer os over, at lov nr. 1719 af 27. december 2018 ikke ses naevnt i Justitsministeriets gennemgang
i punkt 2.1.1.2 om Tort- og kraenkelsesgodtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26, i det fremsatte
lovforslag.

Justitsministeriet anbefaling om at indfgre et gennemsnitniveau for tortgodtggrelser pa mellem 5.000
og 10.000 kr. synes ikke at harmonere med de tidligere gennemfgrte loveendringer, hvor der fgrst er
gennemfgrt loveendringer om en fordobling, en generel forhgjelse, og siden hen en tredobling af
tortgodtgerelsesniveauet. For hvor efterlader det det oprindelige niveau, hvis et offer for en digital
kraenkelse i fremtiden kun kan modtage 5.000 kr. i tortgodtggrelse?

Justitsministeriet fremhaever, at en godtggrelse fortsat skal fastsaettes under hensyn til kraenkelsens
grovhed, handlingens beskaffenhed og omstaendighederne i gvrigt, og at en tortgodtggrelse ligeledes
skal kompensere for den kraenkelse, som pavirker den skadelidtes selv- og aeresfglelse, dvs. opfattelsen
af eget vaerd og omdgmme, og den ydmygelse, som den skadelidte har vaeret udsat for. Det fremhaeves
ogsa, at digitale seksuelle kraenkelser er sxregne, idet “kraenkelsesperioden” kan vaere meget lang.

Men ved at indfgre et udgangspunkt for et gennemsnitniveau pa mellem 5.000 og 10.000 kr., laegges
der ogsa op til, at der skal noget helt ekstraordinzert til, for at niveauet skal overstige dette niveau. Og
at en tortgodtggrelse pa over 10.000 kr. ma anses for at vaere en undtagelse til hovedreglen.

Bemaerkninger om Umbrella-sagskompleksets indflydelse pa det fremsatte lovforslag

Vi deler Justitsministeriet opfattelse af, at Hgjesterets seneste dom i Umbrella-sagskomplekset er
uhensigtsmaessig, idet dommen betyder, at der kommer et ”loft” for, hvornar man som offer for en
digital kraenkelse er blevet “kompenseret nok”.

Hajesterets dom skabte den uheldige situation, at de fgrste gerningspersoner, som bliver dgmt, ville
skulle betale tortgodtg@relsen, mens gerningspersoner, der blev dgmt senere ville undslippe at skulle
betale tortgodtggrelse.

Justitsministeriet tilfgjer, at Hgjesterets to afggrelser i sagskomplekset som udgangspunkt ogsa
medfgrer, at den tortgodtggrelse, som den enkelte gerningsperson skal betale, vil veere mindre end den
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godtggrelse, der skulle have vaeret betalt, hvis der ikke havde veeret andre, der havde delt det
kraenkende materiale.

Dette er endvidere problematisk, da domstolene ikke kan spa om fremtiden, og dermed fastleegge, om
der vil komme yderligere straffesager for retten, hvor det samme offer er forurettet, og dermed kan
opna en tortgodtggrelse fra yderligere gerningspersoner. Hertil kommer, at mange af de sager, som rent
faktisk bliver fgrt ved domstolene vedrgrende digitale seksuelle kraenkelser, fgres som tilstaelsessager
(grundet det ofte staerke bevismateriale i form af IP-adresser og andre digitale data), hvorfor den
forurettede ikke indkaldes som vidne i sagen — og dermed heller ikke far lov til at udtale sig om de
konsekvenser, som krankelsen konkret har haft for den forurettede.

Det fremgar af lovforslaget, at det netop er pa denne baggrund, at Justitsministeriet nu har overvejet en
model til en a&ndring af retstilstanden vedrgrende tilkendelse af tortgodtggrelse, der gar ud pa at
fastleegge et udgangspunkt for niveauet i “sadanne digitale seksuelle kreenkelsessager”.

| den forbindelse er det vigtigt at understrege, at Hgjesterets domme netop vedrgrer Umbrella-
sagskomplekset, som er helt sit eget, og som ikke kan sammenlignes med g@vrige sager om digitale
kraenkelser. Det skyldes, at politiet i dette sagskompleks kunne sigte mere end 1000 personer, fordi
politiet fik praecise oplysninger om delingerne fra udlandet. Dette sker ikke i andre sager om digitalt
kraenkelser.

Nar Justitsministeriet henviser til, at der gnskes en model for udgangspunktet i “sadanne digitale
seksuelle kreenkelsessager”, sa findes der pa nuvaerende tidspunkt kun ét Umbrella-sagskompleks. Og
det er meget tvivisomt, om der nogensinde opstar et lignende sagskompleks i Danmark.

Endvidere papeger Justitsministeriet, at

“digitale seksuelle kraenkelser er saeregne, fordi enhver deling af en video eller et billede
indebzerer en kraenkelse, og fordi enhver deling samtidig muligggr videre udbredelse. Det
betyder, at kraenkelsesperioden kan vaere meget lang, ligesom de forurettede ma leve
med en frygt for videre udbredelse.”.

Forslaget om at indfgre et niveau pa mellem 5.000 og 10.000 kr., synes derfor reelt kun at tage sigte pa
fremtidige sager i Umbrella-sagskomplekset, eller nye sager lig Umbrella-sagskomplekset, men forslaget
kan komme til at fa afggrende negativ betydning for alle gvrige ofre i sager om digitale seksuelle
kraenkelser.

Bemaerkninger om retspraksis

Justitsministeriet har henvist til, at retspraksis vedrgrende udmaling af tortgodtggrelse i sager om
digitale seksuelle kraenkelser viser, at der i mange tilfaelde udmales tortgodtggrelse pa 5.000 kr.

Denne bemaerkning, der fremlaegges som et faktum, er seerdeles misvisende.

| gvrigt er en af de to domme, som Justitsministeriet henviser til, netop en dom i Umbrella-
sagskomplekset. Som Justitsministeriet selv har redegjort for i lovforslaget, er tortgodtggrelser i disse
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sager udmalt under hensyntagen til, “at andre personer, der matte blive fundet skyldige i at videresende
de samme videoklip, ogsa kan blive palagt at betale godtggrelse til de forurettede, ligesom der i sddanne
fremtidige sager ma tages hensyn til de godtggrelser, der allerede matte vaere tilkendt de to
forurettede.”

Allerede derfor kan @stre Landsret dom af 5. maj 2020 (UfR 2020.2311) ikke benyttes til at udlede noget
om det generelle tortgodtggrelsesniveau i sager om digitale seksuelle kraenkelser, idet niveauet netop
er udmalt lavt og med kendskab til, at de forurettede vil blive tilkendt yderligere tortgodtggrelse i andre
sager.

Herefter henviser Justitsministeriet til én sag, hvor en forurettet er blevet tilkendt 10.000 kr. i
tortgodtggrelse, og til én sag, hvor en forurettet er blevet tilkendt 30.000 kr. i tortgodtggrelse.

Pa baggrund af denne beskrevne retspraksis, som alene bestar af fire fremlagte sager, hvoraf en er en
Umbrella-sag, konkluderer Justitsministeriet, at niveauet for tortgodtggrelse i sager om digitale
seksuelle kraenkelser bgr fastseettes i stgrrelsesordenen 5.000 til 10.000 kr.

Og videre: "Det vil ogsa vaere udgangspunktet, selv om der er tale om mange enkeltstdende kraenkelser mod
den samme forurettede, idet kraenkelserne bgr vurderes individuelt.”

Dermed tilkendegiver Justitsministeriet, at dette bgr veere udgangspunktet i alle sager om digitale
seksuelle kraenkelser.

Vi kan fremlaegge en lang raekke domme, som viser, at niveauet er langt, langt hgjere. Eksempelvis tre
domme vedrgrende sager om digitale seksuelle kraenkelser med tilkendte tortgodtggrelser pa
henholdsvis 50.000 kr., og 60.000 kr. og 75.000 kr. Med udgangspunkt i de sager kan man med samme
veegt argumentere for, at niveauet for tortgodtggrelse bgr ligge i stgrrelsesordenen 50.000 kr. til 75.000
kr. Men det ville ogsa vaere misvisende.

Justitsministeriet bgr saledes afholde sig fra fastlaegge et niveau for tortgodtggrelse i sager om digitale
seksuelle kraenkelser — medmindre Justitsministeriet gnsker at undersgge retspraksis pa dette omrade
indgaende. | sa fald bidrager vi gerne med den praksis, som vi kender til.

| stedet for et fastsat niveau mener vi, at det bgr veere op til domstolene selvstaendigt at vurdere
tortgodtggrelsens stgrrelse i hver enkelt sag ud fra sagens konkrete omsteendigheder og den konkrete
tort, som den enkelte forurettede er blevet pafgrt, pa baggrund af den enkelte gerningspersons
handlinger.

Bemarkninger om processen i sager om digitale kraenkelser

Som tidligere papeget, er Umbrella-sagskomplekset et enkeltstdende tilfeelde, som i gvrigt omtales som
danmarkshistoriens stgrste straffesagskompleks om deling af seksuelt kreenkende materiale.

Den stgrste udfordring ved processen i straffesager om digitale kraenkelser er, at langt de fleste
forurettede kun oplever én straffesag, som kan ga hen og blive tortudlgsende. Selvom de matte blive
udsat for langt mere end én kraenkelse.
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De forurettede keemper som oftest selv en lang kamp med og mod politiet, i habet om at fa fgrt denne
ene sag til domstolene. De forurettede skal selv std for at sgge efter materialet, for at indlevere
bevismateriale til politiet, og i langt de fleste tilfaelde selv keempe med at fa materialet fjernet. Hvis de
er "heldige”, ender det ud i, at deres kraenker pa et tidspunkt skal sta til ansvar i retten.

Politiet bistar altsa kun de forurettede, hvis de selv kan Igfte bevisbyrden for kraenkelse, selv bevissikre
og selv overlevere dokumentationen til politiet. Selv hvis de forurettede lykkes med dette, kan vi se, at
rigtig mange sager bliver henlagt. Der er ikke ressourcer til at jagte en gerningsperson, der skjuler sin
identitet. S& sager henlaegges ofte, medmindre den forurettede selv kan dokumentere, hvem
gerningspersonen er.

De fleste forurettede giver op, holder op med at anmelde og bede om politiets hjelp efter den fgrste
straffesag. For det er psykisk belastende og re-traumatiserende. Saerligt i digitale kraenkelsessager, hvor
man som forurettet selv skal drive sagerne frem.

At Justitsministeriet lsegger op til, at en digital kraenkelse (og den enkelte forurettedes aere og person)
som udgangspunkt ikke er mere end maksimalt 10.000 kr. veerd, er problematisk. Vi forestiller os, at
niveauet laegges dér, fordi man fra Justitsministeriets side ma formode, at retssystemet fungerer
optimalt i sager om digitale kraenkelser og de forurettede derfor far tort for alle de kraenkelser, de bliver
udsat for.

Afsluttende bemaerkninger

Det er afslutningsvist vigtigt for Digitalt Ansvar at understrege, at vores oplevelse ikke er, at de
forurettede alene er optaget af tortgodtggrelser. For dem handler det om at fa hjaelp. Hjeelp til at stoppe
de digitale kraenkelser. Men tortgodtggrelserne er en anerkendelse af, at dem der tager magten over
deres liv og udseetter dem for kreenkelser, skal betale for den skade de forvolder.

Indtil vi har forhindret, at ofre udseettes for digitale kreenkelser igen og igen, er vi ngdt til at sikre, at de
tortgodtggrelser de far — som ofre i straffesager — ikke er bagatelagtige. Og det er 5.000-10.000 kr.

Med venlig hilsen

Digitalt Ansvar, Offerradgivningen i Danmark, Red Barnet, Mediesundhed for Bgrn og Unge og
S@stre mod vold og kontrol
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From: Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>

Sent: 28-03-2022 16:43:40 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Bestyrelsen Dommerforeningen <df_best@OestreLandsret.dk>; Gitte Lene
Pedersen <GLP@domstol.dk>

Subject: : erstatningsansvarsloven

Justitsministeriet
Formueretskontoret

Justitsministeriet har anmodet Dommerforeningen om en udtalelse til udkast til lov om a&ndring af
erstatningsansvarsloven (fastseettelse af ordning for tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraenkelser og
udvidelse af omradet for ydelse af kraenkelsesgodtggrelse).

Lov udkastet har veeret drgftet i Dommerforeningens bestyrelse.

Spgrgsmalet om, hvilke kraenkelser, der efter loven skal kunne give et offer ret til gkonomisk godtggrelse
fra en gerningsmands side, er af udpraeget politisk karakter, og det samme galder stgrrelsen af sadanne
godtggrelser. Disse spgrgsmal giver derfor som sadan ikke Dommerforeningen anledning til
bemaerkninger.

Dommerforeningen finder dog anledning til at knytte nogle bemaerkninger til to dele af udkastet:

Dels til formalet med udvidelsen af tortomradet for digitale seksuelle kraenkelser og dels til det indbyrdes
forhold mellem godtggrelsesniveauerne pa forskellige omrader.

Det fremgar saledes af bemaerkningerne til udkastets forslag om selvstaendig vurdering af uafhaengige
digitale seksuelle kreenkelser, at dette tilsigter at undga den situation, at nogle gerningsmaend kan “slippe
for at udrede tortgodtggrelse, alene fordi [straffesagen] ikke er behandlet, fgr et eventuelt loft for
tortgodtggrelsen er ndet”. Dommerforeningen gar ud fra, at det ikke er tilsigtet, at der herved skal indfgres
et pgnalt element i godtggrelsesfastsaettelsen, idet dette ville veere en helt grundlaeggende a&ndring af det
nuveerende systems formal, som er at kompensere offeret for den begdede kraenkelse og ikke at straffe
gerningsmanden yderligere.

Det ma endvidere forventes, at der vil komme nye sagskomplekser svarende til Umbrella-sagerne, som pa
baggrund af de foreslaede regeleendringer vil medfgre endog meget hgje samlede godtggrelsesbelgb —
ogsa sammenlignet med de godtggrelsesbelgb, der udmales for selv meget grove, leengerevarende og
gentagne seksuelle overgreb. Det forekommer saledes vidtgadende, at der med de foreslaede regler ikke
tages hgjde for, at det omhandlede omrade bestar af en meget lang raekke ensartede kraenkelser, hvor det
—sammenlignet med andre omrader — ma anses for kunstigt at vurdere kraenkelsens intensitet (og saledes
behovet for kompensation) i de sidste led pa samme made som i de fgrste. Det vil derfor vaere
hensigtsmaessigt at overveje de foreslaede reglers forhold til andre sagsomrader naeermere med henblik pa
at forebygge, at der samlet set opstar misforhold mellem godtggrelsesniveauerne. Dette vil saledes ogsa
kunne omfatte en overvejelse om, hvorvidt der eventuelt er andre omrader, hvor godtggrelsesniveauet i
dag vurderes at veere for lavt — ikke mindst i lyset af de nu foreslaede regler.



Det er pa denne baggrund Dommerforeningens opfattelse, at de foresldaede aendringer, som udspringer af
to konkrete sagskomplekser, med fordel vil kunne indga i en bredere favnende behandling af det samlede
godtgg@relsessystem i erstatningsansvarslovens § 26. En sadan behandling vil f.eks. kunne foretages under
inddragelse af relevante interessenter fra fx domstolene, advokatmyndighederne, anklagemyndigheden,
Erstatningsnaevnet og offerorganisationer, svarende til det forarbejde, der gik forud for aendringerne af
erstatningsansvarslovens regler om tortgodtggrelse for seksuelle kraenkelser i 2001 og 2018.

Der vil i den forbindelse tillige vaere mulighed for at overveje godtggrelsesordningernes samspil med f.eks.
straffelovens § 243, som i sine forarbejder ikke omtaler dette spgrgsmal, og hvor der ikke pa nuvaerende
tidspunkt synes at foreligge en entydig praksis. Ligeledes vil der kunne vaere anledning til at overveje de
forventede merudgifter til bistandsadvokater, som synes at kunne blive betragtelige.

Dommerforeningen skal beklage det sene svar, men haber til trods at vores synspunkter nar de rette adressater.
Med venlig hilsen
Mikael Sjoberg

Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 4599 68 65 01/ + 45 21 66 18 49

| DEN DANSKE
DOMMERFORENING



dm

dommerfuldmaegtigforeningen

Justitsministeriet

Kgbenhavn, den 1. marts 2022

Vedr. hgring over udkast til forslag til lov om andring af erstatningsansvarsloven (Fastszettelse af ordning
for tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af
kraenkelsesgodtggrelse), Deres sagsnr. 2021-709-0286

Justitsministeriet har ved mail af 1. februar 2022 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens

eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om andring af erstatningsansvarsloven (Fastszettelse af
ordning for tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af
kraenkelsesgodtggrelse).

Ved lovforslaget foreslas indfgrt en model, hvor der ikke skal vaere et ”loft” for tortgodtggrelse for digitale
seksuelle kraenkelser. Modellen foreslas indfgrt ved, at de enkelte kraenkelser skal vurderes for sig med
tilkendelse af en standardiseret tortgodtggrelse for hver enkelt kreenkelse.

Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, ma den foreslaede model forventes at medfgre, at der
i nogle tilfelde samlet vil blive tilkendt meget hgje tortgodtga@relsesbelgb set i forhold til andre former for

seksuelle kraenkelser, herunder voldtaegt, incest mv.

Der er tale om en vanskelig og i sidste ende politisk afvejning i forhold til godtggrelsesbelgb for meget
grove men typisk enkeltstaende kraenkelser og for gentagne kraenkelser i form af deling af billeder mv.

Pa denne baggrund skal foreningen meddele, at foreningen ikke har bemaerkninger til lovforslaget.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: im@jm.dk med kopi til jujo@jm.dk.

Pa foreningens vegne,

René Bergfort
Hgringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen
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Horing over udkast til lovforslag om @ndring af erstatningsansvarsloven — Justitsmi-
nisteriets sagsnummer 2021-709-0286

Erstatningsnavnet har modtaget Justitsministeriets hering af 1. februar 2021 over udkast til lov-
forslag om @ndring af erstatningsansvarsloven, herunder fastsattelse af en ordning for tortgodtge-
relse ved digitale kreenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af kraenkelsesgodtgerelse.

Udkastet til lovforslag giver Erstatningsnavnet anledning til felgende bemarkninger:

Fastscettelse af ordning for tortgodigorelse ved digitale krenkelser

Erstatningsnavnet bemerker indledningsvist, at det er naevnets vurdering, at loveendringen den 1.
januar 2019 vedrerende en forhgjelse af tortgodtgerelsesniveauet i sager om freds- og aerekraenkel-
ser! ogsd omfatter digitale kreenkelsessager, hvori der foreligger en overtradelse af straffelovens §
264 d. Det er afgerende 1 forhold til anvendelse af lovaendringen og herunder forhgjelsen af ni-
veauet, om forholdet er begéet for eller efter lovens ikrafttreeden den 1. januar 2019. Der kan i den
forbindelse henvises til FED 2020.45 @. I denne sag blev tiltalte straffet med feengsel 1 40 dage for
at have delt mindst 60 billeder af seksuel karakter og to til tre film af pornografisk indhold af foru-
rettede pé to angivne hjemmesider. Forurettede blev endvidere tilkendt 30.000 kr. i godtgerelse for
tort.

Det fremgar afudkastet til lovforslaget under pkt. 2.1.3, at udgangspunktet for godtgerelsesniveauet
vedrerende tort for digitale seksuelle kraenkelser ber vere 1 sterrelsesordenen 5.000 kr. til 10.000
kr. Erstatningsnavnet forstar det pa den méde, at det angivne niveau vedrerer delinger af kren-
kende materiale via mail, messenger, facebook og lignende tjenester. Med dette forbehold giver det
anforte niveau ikke Erstatningsnevnet anledning til bemarkninger. Som det fremgéar af dommen
gengivet 1 FED 2020.45 O er niveauet betragteligt hojere, nér det kreenkende materiale geres til-
gengeligt pd internettet. Baggrunden herfor er formentlig, at det krenkende materiale herved gores
tilgeengeligt for en ubestemt kreds af personer, og at det ofte ikke er muligt at klarlegge, hvor
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mange der har set det krenkende materiale. Spergsmalet er herefter, om det vil vare hensigtsmaes-
sigt, at der ogsa fastlegges et udgangspunkt for tortgodtgerelse i1 tilfaelde, hvor delingen sker pd
alment tilgaengelige hjemmesider.

Det foreslés 1 udkastet til lovforslag § 1, nr. 2, at der indsettes et nyt stykke 3 i erstatningsansvars-
lovens § 26, hvorefter alle digitale seksuelle kraenkelser, der er begdet uathengigt af hinanden, skal
vurderes selvstendigt. Det fremgér af bemerkningerne i udkastet til lovforslag, at formélet med
den foreslaede bestemmelse er at forhindre, at der er personer, der slipper for at betale tortgodtge-
relse til en forurettet, selv om den pagaldende har overtradt straffeloven ved en digital seksuel
kraenkelse over for den forurettede. Forslaget tager sdledes udgangspunkt i Hejesterets anden dom
1 Umbrellasagskomplekset gengivet i U 2020.3922 H, hvor skadevolder ikke blev palagt at betale
godtgerelse for tort, uanset at skadevolder var demt for at have kraenket de forurettede digitalt.
Baggrunden herfor var, at de beleb, de forurettede allerede havde modtaget i tortgodtgerelse for
andre personers tilsvarende krenkelser af dem, fandtes at have kompenseret for den samlede tort,
de forurettede lider i anledning af sager som den, Hgjesteret behandlede.

Det fremgar af bemarkningerne i udkastet til lovforslag, at Justitsministeriet finder, at de enkelte
delinger — og dermed de enkelte krankelser — ber vurderes hver for sig, og at der ikke skal gelde
et loft for den samlede tortgodtgerelse, der kan tilkendes en forurettet

Erstatningsnavnet er opmarksom pa, at fastleggelsen af storrelsen af den tortgodtgerelse, der skal
veere forbundet med forskellige former for kreenkelser af en persons frihed, fred, @re eller person
(tort), er et politisk spergsmél. Erstatningsnavnet finder imidlertid uanset dette anledning til at
bemarke, at der med en ordning som beskrevet i udkastet til lovforslag vil blive skabt en betydelig
ubalance mellem tortgodtgerelsesbelobene 1 sager om digitale krenkelser med mange skadevoldere
og tortgodtgerelsesbelabene i1 for eksempel sager om langvarig misbrug af mindrearige og vold-
teegtssager, herunder voldtaegtssager, hvor overgrebet ud over de psykiske og fysiske krankelser,
der altid vil vere forbundet med at have varet udsat for voldtegt, har medfert meget alvorlige
fysiske og psykiske kraenkelser af den forurettede. Det er siledes Erstatningsnavnet vurdering, at
en gennemforelse af en ordning, hvorefter der ikke er noget loft for den samlede tortgodtgerelse,
der kan tilkendes et offer for en digital seksuel kraenkelse, vil medfere, at der vil opstd markante
forskelle og mangle proportionalitet 1 de godtgerelsesniveauer, der fastsettes 1 sager om omfattende
digitale seksuelle kreenkelser, set 1 forhold til niveauet i sager vedrerende f.eks. voldtaegt, herunder
ikke mindst 1 sager, hvor voldtaegten har medfert meget alvorlige fysiske og psykiske krankelser
og i sager om langvarig misbrug af mindrearige.

Udgangspunktet for godtgerelse i 2017-niveau ved fuldbyrdet voldtaegt er 100.000 kr., som i meget
grove tilfelde kan forhgjes op til 150.000 kr. eller et hgjere belob i ganske serlige tilfelde. I grove
tilfeelde af seksuelt misbrug af bern over en drraekke, hvor der endvidere har veret et tillids- eller
athangighedsforhold, udger den nedre granse for godtgerelsesniveauet 150.000 kr.

Et eksempel pé et tilfelde, der har udlest et hojt godtgerelsesbeleb, er dommen gengivet 1 TfK
2012.1128 V, hvor to mindreérige forurettede hver blev tilkendt 200.000 kr. 1 tortgodtgerelse for
grove seksuelle overgreb, mens de evrige mindredrige forurettede blev tilkendt belob mellem
20.000 kr. og 150.000 kr. Overgrebene mod ¢én af de forurettede havde stéet pd 1 en periode pd 1 alt
10 ar. Hendelserne 14 forud for lovaendringen den 1. april 2018, og godtgerelsesniveauet ville der-
for kunne have vearet forhejet med 1/3, hvis hendelserne 1a efter den 1. april 2018. Det @ndrer



imidlertid ikke p4, at godtgerelsesniveauet adskiller sig betydeligt fra de beleb, der efter den fore-
sldede ordning 1 alt kan blive tilkendt en forurettet i sager om digitale seksuelle krenkelser med
mange skadevoldere.

Umbrellasagskomplekset omfattede cirka 1.000 personer, der blev efterforsket for videredeling af
de omhandlede videosekvenser af de to forurettede. Sdfremt Umbrellasagskomplekset havde varet
omfattet af den foresldede ordning i udkastet til lovforslaget, ville udgangspunktet for godtgerel-
sesniveauet for tort for digitale seksuelle kraenkelser vere i storrelsesordenen 5.000 kr. til 10.000
kr. Dette ville have medfort, at de forurettede 1 sagskomplekset ville have varet berettiget til godt-
garelsesbeleb, der samlet ville vaere 1 sterrelsesordenen 5.000.000 kr. til 10.000.000 kr., safremt
alle sigtede matte anses for erstatningsansvarlige.

Et tortgodtgerelsesniveau i sterrelsesordenen 150.000 kr. til 200.000 kr. 1 voldtaegtssager med me-
get alvorlige fysiske og psykiske krankelser og i sager om misbrug af mindreérige, der kan have
staet pa i en lengere periode, kan séledes forekomme bagatelagtigt sammenlignet med det beleb,
der i alt vil blive tilkendt en forurettet i godtgerelse for tort i en sag om digitale seksuelle kraenkelser
med mange skadevoldere.

Udvidelse af anvendelsesomraddet for vdelse af kreenkelsesgodteorelse

Det foreslés 1 Justitsministeriets udkast til lovforslaget under pkt. 2.2.3, at anvendelsesomradet for
tilkendelse af kraenkelsesgodtgerelse udvides til ogsd at omfatte sarligt grove krenkelser af en
andens fred eller @re.

Erstatningsnavnet tilkender som udgangspunkt ikke godtgarelse for tort i anledning af rene freds-
og xrekrenkelser, jf. nevnets rsberetning for 1988. Arsagen er, at anseger ikke er pafort nogen
personskade eller anden skade, der berettiger til erstatning fra staten, jf. offererstatningslovens § 1,
stk. 1. Der kan i den forbindelse henvises til sag nr. 13-520-00685 fra navnets arsberetning for
2015.

Efter Erstatningsnavnets praksis kan der imidlertid alligevel ydes godtgerelse for tort i de tilfeelde,
hvor freds- eller @reskreenkelsen indebarer en krenkelse af seksuel karakter (fx bluferdigheds-
kraenkelse).

Den foreslaede udvidelse af anvendelsesomradet for tilkendelse af kraenkelsesgodtgerelse vil derfor
efter neevnets opfattelse som udgangspunkt ikke fa betydning for behandlingen af sager efter offer-
erstatningsloven, idet nevnet som udgangspunkt ikke tilkender godtgerelse for tort ved lovover-
treedelser, der alene har medfert freds- og &rekrenkelser, jf. offererstatningslovens § 1, stk. 1. Hvis
disse sager skal vere omfattet af offererstatningsloven og navnets kompetence, vil offererstat-
ningsloven skulle @ndres.

Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Det fremgar af Justitsministeriets udkast til lovforslaget under pkt. 3, at den forsldede ordning for
tortgodtgerelse ved digitale seksuelle krankelser skennes at kunne medfere meget begransede
merudgifter for staten.

Det er i den forbindelse Erstatningsnavnets vurdering og erfaring med sagskomplekser vedrerende
digitale seksuelle kraenkelser, herunder sarligt Umbrellasagskomplekset, at den foreslaede ordning
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vil medfore et aget behov for administrative og juridiske ressourcer 1 Erstatningsnavnets sekretariat
med henblik pa at administrere og sagsbehandle de enkelte sager.

I de tilfeelde, hvor domstolene ikke har truffet afgerelse om tortgodtgerelse, tager Erstatningsnav-
net pa egen hénd stilling til, om betingelserne i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, er opfyldt.
Det samme gor sig geldende i sager, der er afsluttet hos politiet enten som folge af, at det ikke har
varet muligt at udfinde en gerningsmand, f.eks. ved deling af kreenkende materiale pa en offentligt
tilgeengelig hjemmeside fra en ukendt bruger, jf. offererstatningslovens § 6, stk. 1, nr. 1, eller som
folge af, at gerningsmanden er under 15 &r, jf. offererstatningslovens § 6, stk. 1, nr. 2. I disse tilfaelde
ma navnet samtidig foretage en vurdering af, om betingelserne i1 offererstatningsloven er opfyldt,
herunder serligt, om der foreligger en straffelovsovertraedelse, der berettiger til erstatning 1 medfor
af offererstatningslovens § 1, stk. 1. Det er i den forbindelse Erstatningsnavnets erfaring med sager
om digitale seksuelle kraenkelser, at vurderingen af, om offererstatningslovens § 1, stk. 1, er opfyldt,
ofte er vanskelig og tidskraevende som folge af, at der alene foreligger et beskedent materiale fra
politiet.

Den foreslaede ordning mé derfor forventes at kunne pafere nevnet og sekretariatet et betydeligt
oget tidsforbrug 1 sddanne sagskomplekser, hvor ordningen vil kraeve en nermere stillingtagen til
betingelserne i offererstatningsloven, serligt 1 de sager, der er afsluttet hos politiet uden tiltalerejs-
ning.

Med venlig hilsen

John Lundum



From: FMN-RLM Mouritzen, Rona Lehmann <RLM@fmn.dk>

Sent: 25-02-2022 12:47:56 (UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Julie Biel lwers <jujo@jm.dk>
Subject: Forsvarsministeriets svar pa hgring om lov om a&ndring af

erstatningsansvarsloven [RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION]

RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION

Til Justitsministeriet

Forsvarsministeriet har ingen bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om
&ndring af erstatningsansvarsloven (Fastsaettelse af ordning for tortgodtggrelse ved
digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af
kreenkelsesgodtggrelsen).

Med venlig hilsen

Rona L. Mouritzen

Forsvarsministeriet

Team Radgivning/ Legal Departement

Holmens Kanal 9, DK-1060 Kgbenhavn K / Copenhagen K

Telefon/Telephone: +45 72 81 0057 / Mobil +45 61 87 14 57
E-mail: rim@fmn.dk / Fiin: rim@fiin.dk

www.fmn.dk
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E-mail: jm@jm.dk og jujo@jm.dk
Justitsministeriet

Politikontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

28. februar 2022
Sagsnr. 2021-709-0286

Hgring over udkast til lovforslag vedrgrende tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraenkelser
mv.

Hjeelp Voldsofre har med tak modtaget hgringsbrev af 1. februar 2022 fra Justitsministeriet og finder det
fremsendte lovforslag meget relevant i retning af at forbedre retsstillingen for ofre for digitale kraenkelser
og ofre, der pa anden vis har f3et kraenket deres fred eller zere.

I relation til lovforslagets tre konkrete punkter bemaerkes fglgende:

Ad 1 - Fastsaettelse af udgangspunkt for niveauet for tortgodtggrelse for digitale seksuelle
kraenkelser

Vi har oplevet en tydelig forbedring af retsstillingen for ofre for seksuelle kraenkelser i lyset af loveendringen
pr. 1. april 2018 (lov nr. 140 af 28. februar 2018) i henhold til hvilken, der jo blandt andet opereres med
et mindstebelgb pa kr. 150.000 i godtggrelse til bgrn, der har vaeret udsat for grovere tilfaelde af seksuelle
kreenkelser. Ved naevnte loveendring blev det endvidere fastsldet, at udgangspunktet er kr. 100.000 til et
offer for en fuldbyrdet voldtaegt.

Vi hilser det meget velkomment, at der nu ogsa laegges op til et udgangspunkt, nar det drejer sig om
godtggrelse til et offer for en digital seksuel kraenkelse. Vi finder umiddelbart det fastsatte belgb pa kr.
5.000-10.000 relativt lavt, men erkender, at der jo trods alt er digitale seksuelle kraenkelser af mindre
graverende karakter og altsd kraenkelser, hvor omfanget/delingen ikke har vaeret sa omfattende.

Det bgr efter vores opfattelse klart tilkendegives, at det relativt lave niveau er et udgangspunkt. Vi vil
herefter have tiltro til, at domstolene som hidtil vil vaere med til at fastsaette det reelle niveau i lyset af en
given kraenkelses omfang og karakter.

Det bemaerkes navnlig, at fastsaettelse af et udgangspunkt/bagatelniveau var et af omdrejningspunkterne
i de prgvesager, der verserede ved @stre Landsret i Umbrella-komplekset, jf. hertil de to afggrelser, der er
trykt i FED2020.72 og FED2020.73. I Umbrella-komplekset var der saledes tilkendt godtggrelser pa kr. 500
til den ene af de forurettede, og Hjzelp Voldsofres talsperson, advokat Helle Hald, der fgrte sagen for denne
forurettede, gjorde specifikt gaeldende, at der matte vaere en bagatelgraense og altsa et minimumsbelgb.
Det blev gjort gaeldende, at dette minimumsbelgb matte udggre kr. 1.000, hvilket var det, @stre Landsret
fandt frem til i de to naevnte afggrelser.


http://www.voldsofre.dk/

Ad 2 - Alle digitale seksuelle kraenkelser skal vurderes selvstaendigt

Hjzelp Voldsofre er enig med Justitsministeriet i, at man skal undgd den situation, hvor det i dag er muligt
at slippe for at skulle betale tortgodtggrelse for en digital kraenkelse, blot fordi en straffesag er blevet udsat
af den ene eller den anden arsag og under henvisning til, at et eventuelt loft for godtggrelse er naet.

Vi er sdledes enige i, at enhver forbrydelse/kraenkelse m& vurderes selvstandigt — ogsd nar der er tale om
digitale seksuelle kraenkelser og uanset, at materialet er blevet delt mange gange allerede, og at der
allerede er udmalt godtggrelse af en vis stgrrelse.

Vi finder det for sa vidt ogsa uhensigtsmaessigt, at nogle kraenkere kan slippe for at betale. Vores fokus er
dog ofrenes perspektiv, hvilket er baggrunden for, at vi helt specifikt gnsker at fremhave hensynet til den
forurettede. Det vil fgles dybt kraenkende for en forurettet i en sag om digital seksuel kraenkelse, at nogle
kreenkere slipper for at betale godtggrelse for samme forbrydelse, som andre har mattet betale en
godtggrelse for; de vil fgle, at det er "gratis” at kraenke dem.

Vi finder den foresldede lovtekst at vaere klar og utvetydig, hvilket er szerdeles hensigtsmaessigt.
Ad 3 - Udvidelse af anvendelsesomradet for kreenkelsesgodtggrelse

Vi har, igennem de mange ar Hjzelp Voldsofre har eksisteret, haft adskillige tilfeelde, hvor en forurettet har
veeret uforstdende over for, at de ikke er blevet tilkendt en godtggrelse for den kraenkelse, de er blevet
udsat for - det veere sig ofre for hjemmergveri, ofre for ulovlig tvang, ofre for frihedsbergvelse i kortere
periode etc.

Vi hdber, at den foresldede udvidelse af anvendelsesomradet for ydelse af kraenkelsesgodtggrelse vil kunne
opfange de mange situationer, hvor det er forekommet helt oplagt, at der burde blive tilkendt en
kompensation for den ydmygelse og kraenkelse den forurettede har veeret udsat for — pa trods af, at deres
selv- og aeresfglelse ikke er blevet pdvirket.

Vi vil med spaending fglge den videre proces i Justitsministeriet og dernsest domstolenes fastlaeggelse af,
hvorndr der er tale om en “fredskraenkelse” og godtggrelsesniveauet herfor.

Med venlig hilsen
HJIAELP VOLDSOFRE

Talsperson Helle Hald, advokat (H), partner i SIRIUS advokater
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Hgringssvar

HK Danmark skal med neerveerende besvare hgring af 1.februar 2022 vedrgrende for-
slag til lov om aendring af erstatningsansvarsloven (Fastsaettelse af ordning for tortgodt-
garelse ved digitale seksuelle kreenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af kraen-
kelsesgodtggarelse).

HK Danmark vil afgive bemaerkninger for sa vidt angar erstatningsansvarslovens § 26,
samt databeskyttelsesforordningens artikel 82.

Erstatning efter erstatningsansvarslovens § 26

HK Danmark har, ligesom Justitsministeriet, noteret sig den uheldige retstilstand, der
er etableret med Hgjesterets dom af U.2020.3922H. Det er derfor ogsd HK Danmarks
opfattelse, at hvert forhold bar behandles for sig, og at hver kreenkelse er et nyt forhold,
og ikke af ubetydelig karakter.

HK Danmark har endnu ikke set mange sager om digital seksuel kreenkelse pagaet i
arbejdstiden, men henset til samfundsudviklingen, og det store antal af generelle sager
om seksuel kreenkelse, hvor HK Danmark hvert ar forfglger medlemmernes interesse,
sa er HK Danmark tilfredse med, at retstilstanden aendres, inden sager af denne karak-
ter preesenterer sig i stort tal.

HK Danmark noterer sig dog ogsa, at tort-niveauet for digitale seksuelle kraenkelser i
sager er forslaet til et udgangspunkt p& kr. 5.000 til kr. 10.000. Det er HK Danmarks
opfattelse, at dette niveau bgr saettes hgijere.

HK Danmark er generelt af den opfattelse, at sager af farnsevnte karakter kan sammen-
lignes med Justitsministeriets overvejelser i lovforslag af 3.oktober 2018 (Forslag til Lov
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om endring af straffeloven, retsplejeloven, erstatningsansvarsloven og medieansvarsloven (Freds- og
gerekreenkelser m.v.), hvor det eksisterende tort-niveau ganges med 3. Se naermere i forslagets bemaerk-
ninger pkt. 2.14.2.

Dette ville ogsa afspejle den kraenkelse, der beskrives af ofre ved, at videoer og billeder af dem af seksuel
karakter deles pa ustoppelig facon pa internettet, og altsa veere et tort-niveau pa kr. 15.000 til kr. 30.000.

Det er i gvrigt HK Danmarks generelle opfattelse, at tort-niveauerne ved seksuelle kraenkelser med fordel
kan heeves.

Erstatning efter databeskyttelsesforordningens artikel 82
Det fremgar kortfattet af udkastet til lovforslaget pa side 7 og 8, at:

“Efter omsteendighederne kan digitale seksuelle kraenkelser ogsa straffes efter persondataloven, da et
billede, hvor man kan se en genkendelig person, ofte vil veere omfattet af persondataloven, og hvis et
sadant billede deles pa internettet i strid med persondatalovens regler, kan det veere strafbart. ”

Indledningsvist bemaerkes det, at der i ovenstaende afsnit nok burde sta: databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven i stedet for “persondataloven”, som er kaldenavnet for den tidligere geeldende lov
pa omradet.

HK Danmark er med de foreslaede aendringer enig i, at digitale seksuelle kraenkelser efter omsteendighe-
derne vil kunne vaere strafbare i henhold til de databeskyttelsesretlige regler. HK Danmark finder dog ogsa,
at det bar fremga, at der ogsa kan vaere et erstatningsansvar i henhold til databeskyttelsesforordningen
artikel 82, stk. 1. Det forslas saledes, at det ovenfor anfarte afsnit eendres til fglgende:

“Efter omsteendighederne kan digitale seksuelle kraenkelser ogsa straffes efter de databeskyttelsesretlige
regler, da et billede, hvor man kan se en genkendelig person, ofte vil veere omfattet af databeskyttelses-
forordningen, og hvis et sadant billede deles pa internettet i strid med persondatalovens regler, kan det
veere strafbart.

Der vil efter omsteendighederne ogsa kunne vaere hjemmel til erstatning i de databeskyttelsesretlige regler,
jf. databeskyttelsesforordningens artikel 81, stk. 1 samt databeskyttelseslovens § 40.”

HK Danmark er opmaerksom pa, at Justitsministeriet i betaenkning nr. 1565, "Databeskyttelsesforordnin-
gen — og de retlige rammer for dansk lovgivning”, del | — bind 2, side 898 ff., antager, at erstatning som
hidtil skal gives efter erstatningsansvarslovens § 26 i situationer, hvor overtreedelse af de databeskyttel-
sesretlige regler medfgrer immateriel ikke-gkonomisk skade for de registrerede.

HK Danmark anser det pa nuvaerende tidspunkt som uafklaret, om Justitsministeriets antagelse herom i
betaenkning nr. 1565 er udtryk for geeldende ret. Retten i Glostrup er saledes i en sag med deltagelse af 3
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juridiske dommere (Sag BS-19120/2019-GLO) ved dom af 11. maj 2021 kommet frem til det modsatte
resultat (sagen er anket).

Professor Henrik Udsen har i U 2020.226 B efter en grundig analyse af spgrgsmalet konkluderet, at:

"Som naermere redegjort for i artiklen ma det antages, at art. 82 ogsa omfatter krav pa
godtgarelse for ikke-gkonomiske tab.”

HK Danmark har selv en verserende sag for et medlem ved Jstre Landsret som 1. instans (BS-
25652/2020-OLR), hvor spgrgsmalet indgar som et blandt flere spgrgsmal, der skal forelsegges preejudi-
cielt for EU-domstolen.

Da retstilstanden saledes ikke er fuldsteendig klar pa dette omrade, finder HK Danmark det rigtigst, at
spgrgsmalet om erstatning efter artikel 82 i databeskyttelsesforordningen her udelukkende kort neevnes
som foreslaet, uden at der neermere tages stilling til denne del for nuveerende.

Venlig hilsen

HK Danmark

Leif Donbaek Thomsen
Advokat

Anton Gramstrup Larsen
Advokat

Kgbenhavn, 1.marts 2022.



From: MJA029@politi.dk <MJA029 @politi.dk>

Sent: 25-02-2022 17:59:24 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Julie Biel Iwers <jujo@jm.dk>

Subject: SV: Hering over udkast til forslag til lov om andring af erstatningsansvarsloven

(Fastsaettelse af ordning for tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for
ydelse af kreenkelsesgodtggrelse) - j.nr. 2021-709-0286

Keere JM

HK Politi og Anklagemyndigheden har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Mathias Hvid Dalgaard Jakobsen
Formand HK Politiet og Anklagemyndigheden

TIf: (+45) 42 44 25 60
Mail: MJA029@politi.dk

STAT
HK POLITIET

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 1. februar 2022 16:16

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af erstatningsansvarsloven (Fastsaettelse af ordning
for tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af
kreenkelsesgodtggrelse) - j.nr. 2021-709-0286

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 KBBENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
E-mail: im@jm.dk og jujo@jm.dk MOBIL 91325719

MIKL@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

DOK. NR. 22/00364-2

1. MARTS 2022

HARINGSSVAR OVER LOVUDKAST OM FASTSZATTELSE
AF ORDNING FOR TORTGODTG@RELSE VED DIGITALE
SEKSUELLE KRENKELSER OG UDVIDELSE AF
OMRADET FOR YDELSE AF
KRENKELSESGODTG@RELSE

Justitsministeriet har ved e-mail af 1. februar 2022 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til
forslag til lov om zndring af erstatningsansvarsloven

(Fastsaettelse af ordning for tortgodtggrelse ved digitale seksuelle
kraenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af
kraenkelsesgodtggrelse)

Instituttet har felgende bemaerkninger:

Det fremgar af lovudkastets bemaerkninger, at der “med udtrykket
"digitale seksuelle kraenkelser” i bestemmelsens forstand, skal forstas,
deling eller offentligggrelse af nggenbilleder, herunder billeder eller
videoer af seksuel karakter, som sker via internettet eller andre digitale
medier uden samtykke fra den afbildede person.”

Instituttet finder, at denne definition af "digitale seksuelle kraeenkelser”
kan fremsta for snaever, idet deling eller offentligggrelse af lydspor med
seksuelt kreenkende indhold eller deling eller offentligggrelse af videoer
eller andre billeder end nggenbilleder med et seksuelt kraeenkende
indhold ogsa kan udggre digitale seksuelle kraenkelser. Den nuvaerende
beskrivelse omfatter efter sin ordlyd ikke denne type kraenkelser.

e Instituttet anbefaler, at ministeriet praciserer lovudkastets
bemaerkninger, sa det tydeligggres, at ogsa deling eller
offentligggrelse af videoer, lydspor eller andre billeder end
nggenbilleder, kan udggre digitale seksuelle kraenkelser.


mailto:jm@jm.dk
mailto:jujo@jm.dk
https://dihr.public360online.com/locator/DMS/Document/Details/Simplified/2?module=Document&subtype=2&recno=423112&VerID=378597
https://dihr.public360online.com/locator/DMS/Document/Details/Simplified/2?module=Document&subtype=2&recno=423112&VerID=378597
https://dihr.public360online.com/locator/DMS/Document/Details/Simplified/2?module=Document&subtype=2&recno=423112&VerID=378597
https://dihr.public360online.com/locator/DMS/Document/Details/Simplified/2?module=Document&subtype=2&recno=423112&VerID=378597
https://dihr.public360online.com/locator/DMS/Document/Details/Simplified/2?module=Document&subtype=2&recno=423112&VerID=378597

Instituttet bemaerker desuden, at en vurdering af de
ligestillingsmaessige konsekvenser udestar i de almindelige
bemarkninger til lovudkastet.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2021-709-0286.

Med venlig hilsen

Sinja Kongshgj Laursen
SPECIALKONSULENT

2/2



From: Sophie Lundberg Djurhuus <SLDJ@kl.dk>

Sent: 24-02-2022 09:14:06 (UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Subject: Hering over udkast til forslag til lov om aendring af erstatningsansvarsloven

(Fastsaettelse af ordning for tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for
ydelse af kreenkelsesgodtggrelse) - j.nr. 2021-709-0286

Til rette vedkommende,
KL har ikke bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen
Sophie Lundberg Djurhuus

Student
Jura og EU

KL pes e


mailto:SLDJ@kl.dk
http://www.kl.dk/

Patient

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kagbenhavn K

10. februar 2022
Dokumentnummer: 22PEBL-67792

Patienterstatningen har 1. februar 2022 modtaget hgringsbrev vedrgrende udkast til for-
slag til lov om aendring af erstatningsansvarsloven (Fastsaettelse af ordning for tortgodtge-
relse ved digitale seksuelle kreenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af kraenkelses-
godtgarelse) - j.nr. 2021-709-0286.

Vi har ikke bemaerkninger til det fremsendte udkast.

Med venlig hilsen

Peter Jakobsen
chefkonsulent

KALVEBOD BRYGGE 45 = 1560 KOBENHAVN V = TEL +45 3312 4343 = FAX +45 3312 4341
pebl@patienterstatningen.dk www.patienterstatningen.dk



From: Jan Hempel <Jan.Hempel@politiforbundet.dk>

Sent: 02-02-2022 10:00:10 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Julie Biel Iwers <jujo@jm.dk>

Subject: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om sendring af erstatningsansvarsloven

(Fastsaettelse af ordning for tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for
ydelse af kreenkelsesgodtggrelse) - j.nr. 2021-709-0286

Til Justitsministeriet.
Politiforbundet har ingen bemaeerkninger til hgringen.

Politiforbundets jr.nr. 2022-00184.

Med venlig hilsen

Jan Hempel
Forbundssekretaer

P‘ ﬂ L I T ] Gammel Kongevej 60, 11. sal

DK-1850 Frederiksberg
F FORBUMNDET
K S/ TIf. +45 3345 5965
F3ig - Lkisym - Femsy mail@politiforbundet.dk

E-mail

Politiforbundet passer pd dine data. Laes mere om vores behandling af dine oplysninger her
https://www.politiforbundet.dk/om-politiforbundet/politiforbundets-databeskyttelsespolitik

Denne e-mail fra Politiforbundet kan indeholde fortroligt materiale. E-mailen er kun beregnet for ovennaevnte modtager(e). Hvis du har modtaget e-
mailen ved en fejl, beder vi dig venligst kontakte afsenderen og i gvrigt slette e-mailen, inkl. eventuelle kopier og vedhaeftede dokumenter.
Pa forhdnd tak

Henvendelser kan rettes skriftligt til Politiforbundet. Der kan sendes sikkert til mail@politiforbundet.dk. Det forudseetter dog, at du selv har adgang
til at sende fra sikkermail.

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 1. februar 2022 16:16

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om zndring af erstatningsansvarsloven (Fastsaettelse af ordning
for tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraeenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af
kreenkelsesgodtggrelse) - j.nr. 2021-709-0286

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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Red Barnet

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att.: [Im@jm.dk
Jujo@jm.dk

Kgbenhavn, den 22. februar 2022

Haring over udkast til forslag til lov om aendring af erstatningsansvarsloven (Fastseettelse af ord-
ning for tortgodtgarelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af
kreenkelsesgodtgarelse) Sagsnr. 2021-709-0286.

Ved mail af 1. februar 2022 har Justitsministeriet fremsendt ovenneevnte udkast til forslag til lov om aen-
dring af erstatningsansvarsloven og anmodet om Red Barnets eventuelle bemeerkninger.

I. Tortgodtgarelse efter deling af seksuelt materiale pa nettet.

Efter Red Barnets opfattelse er forslaget om udvidelse af omradet for tortgodtggrelse efter erstatningsan-
svarsloven — og fiernelse af loftet for tortgodtgarelse - i forbindelse med sager om ulovlig deling af seksu-
elt billedmateriale et skridt i den rigtige retning.

Efter geeldende ret fastsaettes der et samlet loft over st@rrelsen af den torterstatning, som den forurettede
efter dommerens opfattelse vil skulle have — set under ét. | sager med mange gerningspersoner (som de-
ler materialet) vil det kunne betyde, at nogle af de gerningspersoner, som far deres sager behandlet rela-
tivt sent i forlgbet, vil kunne slippe for at betale torterstatning eller kun betale et relativt mindre belgb til
den forurettede. Det betyder, at hvis den forurettede anses for at have faet godtgjort skaden pa sin selv-
agtelse eller zere, sa skal de gerningspersoner, som star til at faet deres sag vurdering, ikke betale tort.

En sadan retstilstand er ikke rimelig. En domstol bar ikke forlods kunne fastszette et loft over torterstatnin-
gens starrelse. Det ma altid vaere den konkrete strafveerdighed i den enkelte sag, der afgar starrelsen af
erstatningen. Ikke hvor mange gerningspersoner, der er involveret. Vurderingen bgr veere helt uafhaengig
af andre — eller tidligere — sagers konkrete erstatningsfastseettelse.

Nar sagerne vedrarer forskellige gerningspersoner, som handlede pa egen hand pa forskellige tidspunk-
ter, pa forskellige steder, m& sagerne behandles uafhaengigt af hinanden — hver deling er en seerskilt
kreenkelse af ofret. Det bar indgd i den konkrete vurdering af en s&dan kreenkelse, hvor groft og kraen-
kende materialet er, hvor det er delt, og hvor mange der bruger den pageeldende platform. Det fremgér
videre af bemeerkningerne, at det blandt andet er hensigten at ligestille digitale kreenkelser med fysiske
kreenkelser, som ogsa vurderes selvsteendigt. Fra Red Barnets arbejde ved vi, at digitale kreenkelser kan
veere ngjagtig lige sé alvorlige og skadelige som fysiske kraenkelser. Derfor hilser vi ligestillingen velkom-
men.

Pa den baggrund statter Red Barnet forslaget om, at torterstatning fremover skal ydes pa individuelt
grundlag — ogsé i sager, som omfatter mange gerningspersoner. Torterstatningen har blandt andet til op-
gave at udtrykke samfundets misbilligelse over for gerningspersonerne og samtidig tilkendegive over for
den forurettede, at man stetter ham eller hende i anerkendelsen af den uret, der er begdet mod den pa-
geeldende. Der er ikke noget selvsteendigt hensyn at tage til gerningspersonerne i forbindelse med

Red Barnet Telefon 35 36 55 55
Rosengrns Allé 12 redbarnet@redbarnet.dk Red Barnet — altid pa bgrnenes side
1634 Kgbenhavn V www.redbarnet.dk
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udmalingen af torterstatning. Der er derimod et klart behov for, at samfundet (domstolen) kan tilkende-
give, at gerningspersonen eller -personerne har begaet en uret, og at der derfor skal ydes en torterstat-
ning — ogsa selv om der matte veere et stort antal gerningspersoner. Hver kreenkelse skal vurderes selv-
steendigt.

I bemeaerkningerne til forslaget gennemgar Justitsministeriet en raekke eksempler pa forskellige niveauer
for tortgodtgarelse (mellem 5.000 og 30.000 kr.) og finder, bl.a. pa baggrund af den beskrevne praksis, at
der bgr fastseettes et udgangspunkt for niveauet for tortgodtggrelse i sager om digitale seksuelle kraenkel-
ser, og konkluderer, at niveauet bgr fastseettes til et udgangspunkt i stgrrelsesordenen 5.000 kr. til 10.000
kr.

Efter lovforslagets bemaerkninger vil 5-10.000 kr. ogsa veere udgangspunktet for fastsaettelse af torterstat-
ning, selv om der er tale om mange enkeltstadende kreenkelser mod den samme forurettede, idet kraenkel-
serne bgr vurderes individuelt.

Efter Red Barnets opfattelse vil en sadan ordning ikke veere rimelig, da "loftet” synes afstemt efter en for-
ventning om, at sager om digitale kreenkelser typisk vil have et stort antal gerningspersoner. Efter Red
Barnets opfattelse er sager som Umbrella-sagen snarere udtryk for en undtagelse, bade i forhold til antal-
let af sager og i forhold til politiets meget aktive efterforskning og opsporing af de ulovlige delinger.

Og derfor finder Red Barnet, at der ikke bgar veere noget loft. Det bgr — som tidligere neevnt — veere den
enkelte, konkrete sags forhold, som afgar torterstatningens starrelse.

Fra Red Barnets arbejde — og fra forskningen — ved vi, at de digitale kraenkelser kan have alvorlige kon-
sekvenser for bgrn og unge — bade fagligt, socialt og psykisk. Barn og unge, som bliver kraenket, faler sig
ofte alene; de gar med falelser af skyld, selvbebrejdelse og skam. De kan fa negative tanker om sig selv
og en fglelse af ikke at veere noget vaerd. Nogle bgrn og unge oplever at f& ondt i maven, savnbesveer og
tankemylder. Seksualiserede digitale kreenkelser kan veere lige s& skadelige som et fysisk seksuelt over-
greb?!. Samtidig kan bgrn og unge opleve, at kreenkelsen ikke har nogen udlgbsdato, fordi de lever i frygt
for, at materialet dukker op igen, og fordi der potentielt set altid kan veere nogen, som kigger pa det kraen-
kende materiale.

Fra unge, som Red Barnet har veeret i kontakt med i vores arbejde, ved vi, at erstatning i sager om sek-
sualiserede digitale kreenkelser kan have stor betydning for den unges oplevelse af, at det, de har ople-
vet, bliver taget alvorligt. De beskriver, at godtggrelsen er et materielt bevis for, at det, de har veeret udsat
for, var forkert og ulovligt, og at de ikke tilleegges skylden herfor.

Derfor mener Red Barnet, at det er afggrende, at niveauet for tortgodtggrelse ikke fastsaettes "automa-
tisk”, og at det haever sig over det bagatelniveau, som 5.000-10.000 kr. er udtryk for.

Det bar i gvrigt fremga af forslaget, hvordan og hvornar barnet og dets forzeldre teenkes inddraget og in-
formeret undervejs i forlgbet, sa det sker pa den mest skAnsomme made og med hensyn til barnets frem-
adrettede trivsel.

Il. Udvidelse af anvendelsesomradet for ydelse af kraenkelsesgodtgarelse

Det foreslas, at erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3 (der bliver til stk. 4) aendres, saledes at anvendel-
sesomradet for tilkendelse af kraenkelsesgodtggrelse udvides til ogsa at omfatte seerligt grove kreenkelser

! Bates 2017

2/3 @ Red Barnet




af en andens fred eller sere. Det fremgér af bemaerkningerne, at det ikke vil vaere alle grove kraenkelser af
en anden fred eller eere, der vil veere omfattet.

Under visse omstaendigheder skal det f.eks. vaere muligt at blive tilkendt kreenkelsesgodtggrelse ved
grove tilfeelde af overvagning eller brug af stjalne oplysninger, herunder f.eks. kreditkorttransaktioner. Ka-
rakteren af de pageeldende oplysninger samt omfanget heraf kan tillaegges veegt ved vurderingen af,
hvorvidt en kreenkelse af en andens fred eller ere er saerligt grov.

Endvidere kan der laegges vaegt pd, hvorvidt forholdet er sket for vindings skyld. Efter bemaerkningerne er
denne beskrivelse i ikke en udtgmmende angivelse af momenter, der kan tillaegges veegt, og det vil sdle-
des bero pa en konkret vurdering af den pageeldende sags omsteendigheder, hvorvidt en kraenkelse mod
en andens fred eller eere kan udlgse kraenkelsesgodtgarelse. Idet Red Barnet antager, at denne udvi-
delse ikke vil have betydning for ikendelse af tortgodtgarelse for deling af digitalt materiale pa nettet, har
vi ikke nogen bemeerkninger til den naevnte udvidelse af den foreslaede udvidelse af anvendelsesomra-
det for ydelse af kraenkelsesgodtggrelse.

Eventuelle spargsmal til hgringssvaret kan stiles til bgrnerettighedsjurist, Claus Juul: cki@redbarnet.dk
eller telefon: 51800863

Med venlig hilsen

TN

Janne Tyr‘gll, stedfortreedende generalsekreteer i Red Barnet

3/3 @ Red Barnet
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From: Jacob Friberg Ravnborg <JRA035@ankl.dk>

Sent: 01-03-2022 15:12:49 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Julie Biel Iwers <jujo@jm.dk>

Cc: Jessika Boje Heltberg Auken <JAU0OO2 @ankl.dk>; Melissa Fernandez
<MKF@ankl.dk>

Subject: SV: Hering over udkast til forslag til lov om andring af erstatningsansvarsloven

(Fastsaettelse af ordning for tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for
ydelse af kreenkelsesgodtggrelse)

Til Formueretskontoret
Rigsadvokaten har ingen bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af erstatningsansvarsloven.

Der henvises til Justitsministeriets sagsnummer 2021-709-0286.

Med venlig hilsen

Jacob Ravnborg
Anklager

TIf.: +45 30376285

E-mail: jra035@ankl.dk
Web: www.anklagemyndigheden.dk

o

RIGSEADVOEKATEMN

Rigsadvokaten
Kvalitetsafdelingen
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kgbenhavn K

TLf.: +45 7268 9000

Fra: Justitsministeriet <m@jm.dk>

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af erstatningsansvarsloven (Fastseettelse af ordning
for tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af
kraenkelsesgodtggrelse) - j.nr. 2021-709-0286

Sendt: 01-02-2022 16:16:29

Se venligst vedhaeftede.
Med venlig hilsen
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400
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From: FLOOO5@politi.dk <FLOOO5 @ politi.dk>

Sent: 17-02-2022 10:43:34 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Julie Biel Iwers <jujo@jm.dk>

Cc: kos-Direktionssekretariatet@politi.dk <kos-Direktionssekretariatet@politi.dk>;
Kimmi Torp <KTO010@POLITI.DK>; Martin Dahl Fuglsang <MFU006@POLITI.DK>

Subject: SV: Hering over udkast til forslag til lov om andring af erstatningsansvarsloven

(Fastsaettelse af ordning for tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for
ydelse af kraenkelsesgodtggrelse) - j.nr. 2021-709-0286

Til Justitsministeriet,

Rigspolitiet kan efter gennemgang meddele, at vi ingen bemaerkninger har til det fremsendte udkast til
lovforslag.

Med venlig hilsen

Freja Loop
Stud.jur.

POLITI

Rigspolitiet
Koncernledelsessekretariatet

Polititorvet 14
1780 Kgbenhavn V

Telefon 41 37 38 60
E-mail floO05@politi.dk

Web www.politi.dk
Facebook facebook.com/politi

Twitter twitter.com/rigspolitiet

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 1. februar 2022 16:16

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af erstatningsansvarsloven (Fastseettelse af ordning
for tortgodtggrelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af
kreenkelsesgodtggrelse) - j.nr. 2021-709-0286

Se venligst vedhaeftede.
Med venlig hilsen
JUSTITS

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
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@stre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 23. marts 2022
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 22/04933-1

Sagsbehandler: Stine Dyppel

Justitsministeriet har ved brev af 1. marts 2022 (sagsnr. 2022-709-0333) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til udkast til lov om aendring af offererstatningsloven (Forenkling af renteberegningen i
offererstatningssager).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

7

Elle ® Porsbo

@stre Landsrets Plads 1, 2150 Nordhavn « TIf. 99 68 62 00 * Mail: praesident@oestrelandsret.dk « Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk
cvr. 21659509 (SE 67765516) « EAN 5798000161214



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 9. marts 2022
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 22/05471-2
Sendt pr. mail til m@jm.dk og ter@jm.dk Sagsbehandler: Lars B Olesen

Justitsministeriet har ved brev af 1. marts 2022 (sagsnr. 2022-709-0333) anmodet om eventuelle
bemeerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om eendring af offererstatningsloven (Forenkling
af renteberegningen i offererstatningssager).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Rgn

Vestre Landsret * Asmildklostervej 21 « 8800 Viborg * Telefon 99 68 80 00 < post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR. 5798000161221


mailto:jm@jm.dk
mailto:ter@jm.dk

JUSTITS

Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Horingssvar til udkast til forslag til lov om sndring af offererstat-

ningsloven (Forenkling af renteberegningen i offererstatningssager)

Civilstyrelsen skal hermed komme med bemarkninger til udkast til forslag
til lov om @ndring af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser
(Forenkling af renteberegningen i offererstatningssager) sendt i hering 1.

marts 2022.

Civilstyrelsen skal pa baggrund af de forsldede lovendringer anmode om,
at Justitsministeriet overvejer, om styrelsen har det fornedne grundlag for
at gare regres jf. offererstatningslovens § 17 for den opregulering og for-
rentning, der er foretaget i medfor af de foresldede bestemmelseri §§ 6 b

og 6 c.

Erstatningsnavnets sekretariatet har oplyst, at Erstatningsnavnet ikke har

bemarkninger til udkastet.
Med venlig hilsen

Lene Volke Roesen
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CIVILSTYRELSEN

Dato: 5. april 2022
Sagsbeh.: Nina Brogaard Pedersen
Sagsnr.:  22-0810-00136

Jeres ref.: 2022-709-0333

Toldboden 2, 2. sal,

8800 Viborg

Telefon: +45 33 92 33 34
www. civilstyrelsen.dk
civilstyrelsen@civilstyrelsen.dk



From: Sascha Nikoline Strauss Krogh <SASKRO@rm.dk>

Sent: 24-03-2022 12:23:58 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Terese Trangbaek Dgssing <ter@jm.dk>
Subject: 2022-709-0333

Til rette vedkommende

Center for Voldtaegtsofre, Aarhus har modtaget "Hgring over udkast til forslag til lov om
gndring af offererstatningsloven

(Forenkling af renteberegningen i offererstatningssager)". Da indholdet ligger i periferien af og
ikke vurderes at have direkte indvirke pa vores virke, har vi ikke yderligere udtalelse hertil.

Med venlig hilsen

Sascha Strauss Krogh
Videnscenterkoordinator og kriminolog

Tel. direkte +45 4040 9761
Tel. afdeling +45 3038 7191
saskro@rm.dk

CfV - Center for Voldtaegtsofre

Akutafdelingen = Aarhus Universitetshospital
Ngrre Boulevard 1 » DK-8000 Aarhus C

www.voldtaegt.dk

midt

regionmidtjylland
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Sendt til:
jm@jm.dk
ter@jm.dk

29. marts 2022

Horingssvar over forslag til 2ndring af offererstatningsloven (Forenkling
af renteberegningen i offererstatningssager - 2022-709-0333)

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Dette haringssvar
er udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for erstatnings- og
forsikringsret.

Generelle bemzerkninger

Hojesteret har i dom af 4. december 2020 (U.2021.1058/2H) sléet fast, at der ikke er
holdepunkter for en anden forstielse af erstatningsansvarslovens renteregel i § 16 i
sager omfattet af klage- og erstatningsloven, end hvad der geelder ved andre
erstatningssager, hvor denne renteregel gelder.

Erstatningsneevnet har med rette vurderet, at Hgjesteretsdommen ogsé er geldende
for afgarelser, som Erstatningsneevnet skal traffe efter offererstatningsloven.

Med lovforslaget gnskes indfert en sarlig rentebestemmelse i offererstatningslovens
§ 6¢, der reelt indebeerer at den skadelidte skal forholde sig til 3 forskellige
renteregler:

1) Hvis Erstatningsnavnet selv skal fastsette erstatning og/eller godtgarelse til
den skadelidte, skal Erstatningsneevnet — fremover —tilkende renter af
ydelser efter erstatningsansvarsloven, bortset fra tort- og
kraenkelsesgodtgerelse til den skadelidte eller godtgarelse til efterladte, i
medfer af den nye renteregel i offererstatningslovens § 6c, dvs. 14 dage efter
afgorelsestidspunktet.

2) Hvis retten under straffesagen mod gerningsmanden fastsatter erstatning
og/eller godtgerelse til den skadelidte, skal Erstatningsnavnet — som hidtil -
tilkende renter i medfer af den almindelige renteregel i
erstatningsansvarslovens § 16, dvs. fra kravets fremsattelse i retten eller 1
maned efter fremlaggelsen af dokumentation for kravet.

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
dlo@danskeadvokater.dk

www.danskeadvokater.dk

Dok.nr. D-2022-011546


mailto:jm@jm.dk
mailto:ter@jm.dk

3) Hvis Erstatningsnaevnet selv skal fastsette tort- og kraenkelsesgodtgarelse til
den skadelidte eller godtgerelse til efterladte, skal Erstatningsnaevnet — som
hidtil — tilkende renter i medfor af den almindelige renteregel i
erstatningsansvarslovens § 16, dvs. fra kravets anmeldelsen af kravet til
Erstatningsnavnet eller 1 maned efter rettens dom, hvor de kreenkende
omstandigheder blev fastslaet.

Den nye renteregel, der kombinerer de geeldende rentebestemmelser i rentelovens
§ 5 og forsikringsaftalelovens § 24 samt satsreguleringsbestemmelsen i
erstatningsansvarslovens § 15, ophaver dermed ikke alene retsvirkningerne af
Hgjesterets dom i U.2021.1058H, jf. ovenfor, men ogsa Hajesterets dom i
U.2020.819H, hvorefter Erstatningsnavnet skal stille den skadelidte overfor staten
pé samme made, som den skadelidte vil vere stillet overfor gerningsmanden.

Alene pé grund af de i lovforslaget indsatte undtagelser til den nye renteregel, er
Danske Advokater meget tvivlende overfor, at lovforslaget vil medfere en *forenklet
renteberegning”. Det uddybes nedenfor.

Motivering for lovforslaget
Folgende er anfort:

Dommen betyder, at rentedatoerne fremover skal fastszettes subjektivt og
skensmaessigt for hver enkelt krav, idet navnet fremover skal inddrage naevnets
sagsbehandlingstid — udover den tid, anseger er om at indsende nedvendige
oplysninger - nar rentedatoerne fastsaettes. Det kan fore til mindre forudsigelighed
og gennemsigtighed for borgerne samt et eget behov for anvendelse af professionel
bistand. Dommen medforer endvidere ressourcemaessige konsekvenser for
Erstatningsnaevnet, hvilket kan fore til forlaengede sagsbehandlingstider.

Losning ifelge lovforslaget
"Med lovforslaget foreslas sendringer af offererstatningsloven, som skal sikre,

1) at beregningsmodellen for Erstatningsnaevnets tilkendelse af renter er
gennemskuelig og enkel og ikke nodvendigger professionel bistand for
borgerne.

2) Herudover forenkles lovens administration, hvilket understotter en
hurtigere sagsbehandling i Erstatningsnaevnet til gavn for de borgere, der
afventer svar pa deres ansogning om erstatning.

3) Lovforslaget sikrer samtidig, at der opnds en vardisikring af ofrenes
erstatning, imens sagsbehandlingen pagar. Zndringen vil imidlertid ogsa
indebeere, at skadelidte modtager faerre renter af erstatningen, men til
gengeaeld typisk vil fa en hagjere erstatning. Den hgjere erstatning vil dog i de
Sleste tilfaelde ikke helt opveje de faerre renter”.

Konkrete bemzaerkninger

Det star naturligvis i lovgivers magt at zendre en lov eller en lovbestemmelse. Det kan
endda veere nyttigt, f.eks. hvis tiden er lgbet fra loven, eller hvis en lovbestemmelse,
som alle har indrettet sig p4, ifolge en dom afsagt af Hgjesteret viser sig at skulle
fortolkes pa en made, der ikke var forventet, og som medferer uhensigtsmaessige
samfundsmaessige konsekvenser.
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Det er ikke situationen her. Hgjesteret har i U2021.1058/2H blot fastsléet, at renter
af erstatningsposter pa patienterstatningsomréadet ikke skal beregnes pa nogen seerlig
made efter erstatningsansvarslovens § 16, men skal beregnes pa den helt almindelige
made og i gvrigt i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd. Hvis en sdidan dom
skulle medfare en loveendring — endda en lovaendring til skade for den
erstatningsberettigede — mé det forudsaette et serligt samfundsmaessigt behov.

Der er i lovforslaget imidlertid ikke beskrevet et sddanne sarligt behov. Til gengaeld
er det Danske Advokaters opfattelse, at lovforslaget, hvis det vedtages, vil indebaere
starre vanskeligheder end hidtil for at den skadelidte at gennemskue, hvilke belgb
der kommer til udbetaling, og det er hverken nedvendigt eller rimeligt for den
skadelidte.

(1) Lovforslaget er primeert begrundet med, at den foresldede ordning vil medfore
forenkling, bedre gennemskuelighed og formindsket behov for professionel bistand
til skadelidte. Denne begrundelse m& omvendt forstas siledes, at den aktuelle
retsstilling, der gelder efter Hajesterets dom, har fort til starre kompleksitet,
forringet gennemskueligheden og aget behovet for professionel bistand.

Det er ikke statte for dette. Hvis den skadelidte f.eks. er berettiget til bade erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for erhvervsevnetab, vil retten under tiden
have tilstrakkelige oplysninger i straffesagen mod gerningsmanden til at fastseette
erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste, men normalt aldrig erstatningen for
erhvervsevnetab. Det betyder, at Erstatningsnavnet ved fastsattelsen af ydelser efter
offererstatningsloven skal dels laegge rettens dom om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste til grund og tilkende den skadelidte renter af dette belgb i medfer
af erstatningsansvarslovens § 16, dvs. fra kravets fremsaettelse i retten eller 1 maned
efter fremlaeggelsen af dokumentation for kravet, dels selv fastsette erstatningen for
erhvervsevnetab og tilkende renter af dette belgb i medfer af offererstatningslovens
§ 6¢, dvs. 2 uger efter Erstatningsnaevnets afgorelse. Og hvis den skadelidte
derudover er berettiget godtgerelse for tort, skal Erstatningsnavnet tilkende renter
af dette belgb efter erstatningsansvarslovens § 16, dvs. fra kravets fremsattelse i
retten eller i ansggningen til Erstatningsnavnet, eller 1 maned efter domsafsigelsen,
hvor de tortbegrundende omsteendigheder er fastsldet. Det skaber ikke storre
gennemskuelighed for den skadelidte.

(2) Den foreslaede beregningsmodel vil medfere til forkortet sagsbehandlingstid.

Der er ikke generelt statte for dette. Efter den nye renteregel skal Erstatningsnaevnet
opregulere erstatnings- og godtgerelsesbelgbene til de satser, der geelder pa
afgarelsestidspunktet, og tilkende renter af det opregulerede belab. I eksemplet
ovenfor betyder det ingen lettelse i sagsbehandlingen af erstatningen for tabt
arbejdsfortjeneste og godtgarelsen for tort. I forhold til erstatningen for
erhvervsevnetab skal Erstatningsnaevnet ganske vist ikke i forste omgang undersgge
begyndelsestidspunktet for renteberegningen, men skal i stedet for opregulere
arslennen til niveauet pa afgerelsestidspunktet. Til gengeeld kan Civilstyrelsen i
forbindelse med regreskravet mod gerningsmanden blive mgdt med det krav at
skulle omberegne erstatningen for erhvervsevnetab til det belgb, som den skadelidte
ville kunne kraeve af gerningsmanden, og opgere renter efter
erstatningsansvarslovens § 16.

(3) Ifelge lovforslagets bemarkninger mé den skadelidte paregne, at den foresldede
regulering af erstatningsbelgbene med den reguleringsprocent, der fremgéar af
erstatningsansvarsloven § 15; dvs. 2,0 procent tillagt tilpasningsprocenten for det
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pagaeldende finansar, ikke fuldt opvejer den forrentning, som den skadelidte vil veere
berettiget til efter den geeldende renteregel.

I 2022 er tilpasningsprocenten — 0,8 % og dermed er reguleringsprocenten 1,2 %, og
rentesatsen er aktuelt 7,65 %. Hvis man regner med, at man betaler 40 % i skat af
rentebelobet, er nettorenten 4,59 % overfor en regulering pé 1,2 %. F.eks. vil 2 mio.
kr. i erhvervsevnetabserstatning i 2 4&r medferer en mindre (netto)erstatning pa
135.600 kr. Med andre ord s kompenserer den foresldede regulering ikke de faerre
renter selv, nar man tager i betragtning, at der skal betales skat af renter.

Lovforslaget vil derfor medfere faerre udgifter for Statskassen end, hvad der er
gaeldende ret.

(4) Ikrafttreedelsen er forsléet til den 1. juli 2022 og med virkning for afgerelser, der
treeffes efter den dato. Set fra den skadelidtes perspektiv vil en sddan
ikrafttreedelsesbestemmelse skabe vilkarlighed, idet skadelidte forst vil vaere klar
over, hvilket regelset der gelder, nar Erstatningsnaevnet har truffet afgarelse.
Ikrafttreedelsen ber snarere knyttes til f.eks. skadestidspunktet

Afsluttende bemarkninger

Danske Advokater er sdledes sammenfattende pa baggrund af ovenstaende
betankelige ved det bebudede lovforslag til eendring af offererstatningsloven med
indferelse af en seerregel om forrentning.

Danske Advokater takker igen for muligheden for at afgive heringssvar, og vi star
altid gerne til radighed for uddybende spergsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Danielle Low

Juridisk konsulent
Danske Advokater
dlo@danskeadvokater.dk
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From: Morten Jacob Leth <mojal@digst.dk>

Sent: 02-03-2022 10:43:10 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Terese Trangbaek Dgssing <ter@jm.dk>
Subject: Sv: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af offererstatningsloven

(Forenkling af renteberegningen i offererstatningssager), JM sagsnr. 2022-709-0333DIGST (Id nr.: 1367189)

Til rette vedkommende

Digitaliseringsstyrelsen har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Morten Leth

£

DIGITALISERINGSSTYRELSEN

Morten Jacob Leth
Fuldmaegtig, jurist
T: +45 41782431

E: mojal@digst.dk

Kontor for jura
Digitaliseringsstyrelsen
Landgreven 4

1301 Kebenhavn K

www.digst.dk — fordi hverdagen er digital

Til:

'aau@aau.dk' (aau@aau.dk), post@aarhusretshjaelp.dk (post@aarhusretshjaelp.dk),
ekspedition.law@au.dk (ekspedition.law@au.dk), samfund@advokatsamfundet.dk
(samfund@advokatsamfundet.dk), ac@ac.dk (ac@ac.dk), 'amnesty@amnesty.dk’
(amnesty@amnesty.dk), koebenhavn@boernenes-kontor.dk (koebenhavn@boernenes-kontor.dk),
brd@brd.dk (brd@brd.dk), 'bf@boernesagen.dk' (bf@boernesagen.dk), bv@bornsvilkar.dk
(bv@bornsvilkar.dk), cso@rh.regionh.dk (cso@rh.regionh.dk), aarhus.cfv@rm.dk
(aarhus.cfv@rm.dk), cso@rh.regionh.dk (cso@rh.regionh.dk), law@cbs.dk (law@cbs.dk),
hew@danner.dk (hew@danner.dk), hoeringssager@danskerhverv.dk
(hoeringssager@danskerhverv.dk), hoering@di.dk (hoering@di.dk),
sekretariat@danskkvindesamfund.dk (sekretariat@danskkvindesamfund.dk),
ds@socialraadgiverne.dk (ds@socialraadgiverne.dk), mail@danskeadvokater.dk
(mail@danskeadvokater.dk), regioner@regioner.dk (regioner@regioner.dk), Datatilsynet
(dt@datatilsynet.dk), mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk (mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk),
Anders Raagaard - Contact (AndersRaagaard@VestreLandsret.dk),
administration@socialeretshjaelp.dk (administration@socialeretshjaelp.dk), dkr@dkr.dk
(dkr@dkr.dk), DIGST POST (digst@digst.dk), kontakt@digitaltansvar.dk (kontakt@digitaltansvar.dk),
'dfk@krfo.dk' (dfk@krfo.dk), jura@dommerfm.dk (jura@dommerfm.dk), post.landsret@domstol.gl
(post.landsret@domstol.gl), SAV FP Sikkermail (sav@ankl.dk), 'fp@forsikringogpension.dk’
(fp@forsikringogpension.dk), voldsofre@voldsofre.dk (voldsofre@voldsofre.dk), Mathias Hvid
Dalgaard Jakobsen (MJA029@POLITI.DK), hovedstaden@hk.dk (hovedstaden@hk.dk),
'info@humanrights.dk’ (info@humanrights.dk), mail@joan-soestrene.dk (mail@joan-soestrene.dk),


about:www.digst.dk

Fra:
Titel:

jacob@justitia-int.org (jacob@justitia-int.org), ki@kl.dk (ki@kl.dk), 'kvr@kvinderaad.dk'
(kvr@kvinderaad.dk), mail@retshjaelpen.dk (mail@retshjaelpen.dk), 'jurfak@jur.ku.dk’
(jurfak@jur.ku.dk), Pt@strafferetsadvokaten.dk (Pt@strafferetsadvokaten.dk),
info@voldsramtekvinder.dk (info@voldsramtekvinder.dk), Krim (krim@krim.dk), sekretariat@lokk.dk
(sekretariat@lokk.dk), kontakt@Imso.dk (kontakt@Imso.dk), info@offerraadgivning.dk
(info@offerraadgivning.dk), pebl@patienterstatningen.dk (pebl@patienterstatningen.dk),
Politiforbundet i Kgbenhavn (mail@politiforbundet.dk), hoeringer@redbarnet.dk
(hoeringer@redbarnet.dk), formand@retspolitik.dk (formand@retspolitik.dk),
rigsadvokaten@ankl.dk' (rigsadvokaten@ankl.dk), ro@gl.stm.dk (ro@gl.stm.dk), 0---RIGSPOLITIET
DANMARK (politi@politi.dk), info@rodekors.dk' (info@rodekors.dk), 'landsforeningen@sind.dk'
(landsforeningen@sind.dk), sl@sl.dk (sl@sl.dk), 'sdu@sdu.dk’ (sdu@sdu.dk)

Justitsministeriet (jm@jm.dk)

Haring over udkast til forslag til lov om eendring af offererstatningsloven (Forenkling af
renteberegningen i offererstatningssager), JM sagsnr. 2022-709-0333

Sendt 01-03-2022 15:02

Se venligst vedhaftede brev.

Med venlig hilsen

JUSTITS

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
wWWwWw.justitsministeriet.dk

jm@jm.dk


http://www.justitsministeriet.dk/

From: Asbjgrn Haestrup Hansen <ASHA@domstolsstyrelsen.dk>

Sent: 29-03-2022 09:48:37 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Terese Trangbaek Dgssing <ter@jm.dk>
Subject: Domstolsstyrelsens hgringssvar - hgring over udkast til forslag til lov om andring af

offererstatningsloven (Forenkling af renteberegningen i offererstatningssager) - sagsnr. 2022-709-0333

Til Formueretskontoret

Justitsministeriet har ved mail af den 1. marts 2022 anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle
bemaerkninger til haring over udkast til forslag til lov om aendring af offererstatningsloven (Forenkling af
renteberegningen i offererstatningssager) - sagsnr. 2022-709-0333.

Jeg kan i den anledning oplyse, at Domstolsstyrelsen ingen bemaerkninger har til udkastet.

Med venlig hilsen

Asbjarn Haestrup
Fuldmeegtig

asha@domstolsstyrelsen.dk
Direkte tlf.: +45 6136 8076

Domstolsstyrelsen

Center for Udvikling og Forretning, Jura og Forretning
St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K

TIf.: 7010 3322

www.domstol.dk
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FAGBEVAGELSENS
HOVEDORGANISATION

Justitsministeriet Sagsnr. 22-1062
Sendt pr. mail til jimn@jm.dk, ter@jm.dk Vores ref. ANKI
Deres ref

Den 29. marts 2022

Sagsnummer 2022-709-0333 - Hgringssvar vedr. forslag til lov om aendring
af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

FH er ikke pad hgringslisten vedregrende ovennzevnte lovforslag. FH afgiver et samlet
hgringssvar pa vegne af en reekke af vores organisationer, som repraesenterer lgsnmodtagere,
som er udsat for vold pa arbejdspladsen.

Lovforslaget er efter FH’s opfattelse entydigt til skade for ofre for voldsforbrydelser, ligesom
lovforslaget indebzerer en betydelig risiko for, at Erstatningsnaevnet paferes et betydeligt
merarbejde med sagsoplysning til skade for navnets i forvejen lange sagsbehandlingstid.

FH henviser indledningsvis til det hgringssvar, som Danske Advokater den 1. februar 2022 har
afgivet i forbindelse med forslag til andring af sundhedsloven og lov om klage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet, der indeholder en i essensen identisk
seerregel.

Udover det af Danske Advokater anfgrte i ovennavnte hgringssvar, som FH til fulde kan
tilslutte sig, giver lovforslaget anledning til falgende bemaerkninger:

Lovforslaget medfgrer vilkarlig forskelsbehandling af voldsofre

| forhold til forrentning efter erstatningsansvarsiovens § 16, der sikrer voldsofferet en
forrentning svarende til den faktiske sagsbehandlingstid i den enkeltes sag, vil voldsofre med
den foreslaede seerregel gkonomisk blive stillet helt vilkarligt, afheengig af Erstatningsnaevnets
konkrete sagsbehandlingstid i den enkelte sag.

Falgende eksempler kan illustrere problemstillingen:

1. eksempel:

To voldsofre har indgivet hver deres ansggning om erstatning i juli 2022. Begge med et
erstatningskrav pa 100.000 kr. Ansggningerne er vedlagt al relevant dokumentation i forhold
bedgmmelse af kravene.

Erstatningsnaevnet treeffer afggrelse i den ene sag i januar 2023, mens der farst traeffes
afgarelse i den anden sag i december 2023.

Efter Erstatningsnaevnets praksis bade fer og efter Hgjesterets dom af 4. december 2020 vil
det voldsoffer, der modtager afgerelsen i december 2023 modtage 11 maneders rente mere
end det voldsoffer, der modtager sin afggrelse i januar 2023.
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Efter lovforslaget, vil der derimod ikke vaere nogen forskel mellem det voldsoffer, der far sin
afgarelse i januar, og det voldsoffer der ma vente 11 maneder mere pa sin afggrelse, sa leenge
begge afgarelser er truffet inden for samme ar.

2. eksempel:

To voldsofre skal tilkendes godtgerelse for varigt mén for en méngrad pa 20 %. Taksterne for
godtgarelse for varigt mén for 2023 og frem er ikke fastsat, hvorfor taksterne for 2021 og
2022 anvendes til brug for eksemplet.

Det ene voldsoffer fik afgarelse i sin sag den 20. december 2021, hvor taksten pr. méngrad var
pa 9.395 kr. svarende til en samlet godtgarelse pa 187.900 kr.

Det andet voldsoffer fik afggrelse i sin sag den 3. januar 2022, hvor taksten pr. méngrad var pa
9.505 kr. svarende til en samlet godtgarelse pa 190.100 kr.

Hvis kravene havde samme rentedato efter erstatningsansvarslovens 8§ 16, ville difference
veere pa veaesentligt mindre end 2.200 kr.

Ovenstaende eksempler forekommer at vaere en helt usaglig forskelsbehandling i forhold til
den nuveerende ordning, der fglger af erstatningsansvarslovens § 16.

Manglende forrentning vil overvaelte sagsoplysning pa Erstatningsnaevnet

Fagforbund, bistandsadvokater og andre, der bistar voldsofre med sager ved
Erstatningsnaevnet forsgger i vid udstreekning at vedleegge den ngdvendige dokumentation
for voldsofferets erstatningskrav allerede pa ansggningstidspunktet, med henblik pa at sikre
voldsofferet den bedst mulige forrentningsposition. Det medfgrer i realiteten en kraftig
lettelse af Erstatningsnaevnets behov for yderligere sagsoplysning.

Lovforslaget fjerner den forrentningsmeessige betydning af, at voldsofferet hurtigt
dokumenterer sit krav.

Det medfarer efter FH's opfattelse, at incitamentet til at ansggningen sgges vedlagt al
ngdvendig dokumentation for voldsofferets krav vil forsvinde.

Lovforslaget vil derfor formentlig medfare, at det oftere overlades til Erstatningsnaevnet selv
at anmode voldsofret eller dennes repraesentant om at foretage sagsoplysning, hvilket alt
andet lige vil fare til et gget ressourcetraek i neevnet og forleengede sagsbehandlingstider.

Det kan endvidere frygtes, at lovforslaget vil medfgre incitament til at forhale fremsendelse af
den forngdne dokumentation, nar sagerne naermer sig et arsskifte, hvilket ligeledes vil have
en negativ indvirkning pa naevnets sagsbehandlingstid.

Forrentning som incitament til hurtigere sagsbehandling forsvinder

Nar det i bemaerkningerne anfgres, at den renteregel, der foreslas indfart, skal skabe et
incitament for Civilstyrelsen, til at udbetale erstatninger og godtggrelser hurtigt, da der ellers
vil begynde at palgbe renter, er det naerliggende at antage, at den foreslaede manglende
forrentning under Erstatningsnaevnets sagsbehandling vil fjerne et incitament for
Erstatningsnaevnet til at traeffe hurtigere afgarelser.
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Ungdig komplicering af erstatningssystemet.

FH har tillige noteret sig, at dette forslag vil indebare, at erstatningssystemet for
personskade, der i forvejen er praeget af endog mange seerregler og frister, bliver endnu mere
komplekst. Det anfgres i forslaget, at det vil medfgre mindre brug for ekstern hjeelp til
voldsofre. Det er FH’s opfattelse, at dette er forkert, hvis der skal gaelde en seerlig forrentning
i sager, hvor der udmales efter erstatningsansvarsloven, alene pa offererstatningens omrade,
sa vil det gere det umuligt for svage skadelidte, at orientere sig i den generelle litteratur,
vejledning og andet der findes pa omradet. Det vil saledes tveertimod gare et i forvejen
overkomplekst omrade, endnu mere kompliceret.

FH er sdledes pa baggrund af ovenstdende overordentlig betaenkelig ved det bebudede
lovforslag til e&ndring af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser med indferelse af
en seaerregel om forrentning.

Med venlig hilsen

Ann-Beth Kirkegaard

Side 3 af 1



Aatsitassanut Inatsisit Atuutsinnegarnerannut
Naalakkersuisoqarfik

Departement for Rastoffer og Justitsomradet

Til
Justitsministeriets formueretskontor

Horingssvar vedr.: Horing over udkast til forslag til lov om sendring af
offererstatningsloven (Forenkling af renteberegningen i
offererstatningssager)

Departementet for Rastoffer og Justitsomriddet takker for det fremsendte
heringsmateriale vedrerende udkast til forslag til lov om andring af
offererstatningsloven (Forenkling af renteberegningen i1 offererstatningssager),
hvortil vi har folgende bemerkninger:

Naalakkersuisut har ingen bemerkninger til det foreslaede lovudkast.
Naalakkersuisut ser imidlertid frem til at modtage et anordningsudkast saledes

offererstatningslovgivningen 1 Grenland og Danmark igen kan bringes pd samme
niveau.

Med venlig hilsen

Kasper Kruheffer Andersen
Fuldmagtig
Departementet for Réstoffer og Justitsomradet

GOVERNMENT OF GREENLAND By

Dato: 09-03-2022
Sags nr.: 2022 - 5989
Akt nr. 19467776

Postboks 930

3900 Nuuk

TIf. (+299) 34 68 00
E-mail: asn@nanoq.gl
www.naalakkersuisut.gl



E-mail: im@jm.dk og ter@jm.dk
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

28. marts 2022
Sagsnr. 2022-709-0333

Sagsnr. 2022-709-0333 - Hgring vedr. forenkling af renteberegning i offererstatningssager

Hjzelp Voldsofre har med tak modtaget hgringsbrev af 1. marts 2022 og saledes en invitaton til at afgive
hgringssvar i anledning af en pateenkt sendring af offererstatningsloven.

Vi kan som udgangspunkt kun vaere tilfredse med forenkling af reglerne, nar det drejer sig om ofre for
forbrydelser. Imidlertid er vi bekymrede for, om den foresldede forenkling i visse tilfelde kan fgre til en
darligere (skonomisk) retsstilling for ofre for personforbrydelser.

I lovforslaget er en fin beskrivelse af Erstatningsnaevnets virksomhed. Hos Hjaelp Voldsofre opfatter vi det
saledes, at vi har et fint samarbejde med Erstatningsnaevnet, som vi 0ogsa har vaeret pa besgg hos i efterdret
2021. Dette besgg skal bl.a. ses i lyset af gnsket om en stgrre forstdelse for Erstatningsnaevnets
virksomhed, da vi oplever, at flere af de personer, der retter henvendelse til vores sekretariat, er
frustrerede over sagsbehandlingen og navnlig sagsbehandlingstiden hos Erstatningsneevnet.

Vi har opnaet et bredere kendskab til Erstatningsnaevnet og stgrre forstdelse for det store apparat, der er
ngdvendigt for at handtere en stor maengde erstatningssager. Imidlertid er vi bekymrede for, at der med
det fremsendte lovforslag ikke ggres tilstraekkeligt for at nedbringe sagsbehandlingstiden, men i stedet
medfgrer en gkonomisk ringere retsstilling for de personer, der sgger erstatning via Erstatningsnaevnet.
Disse personer er kun i kontakt med Erstatningsnaevnet, fordi de er pafert personskade ved en forbrydelse.
De er med andre ord sarbare personer, der ofte tillige er darligt gkonomisk stillet pd grund af forbrydelsen.

Foreningens jurister og advokater er bekendte med Hgjesterets dom af 4. december 2020 og ansa det for
at vaere en sejr for den svage part, der er berettiget til at fa erstatning sd hurtigt som muligt, hvilket kan
bidrage til at nedbringe stigmatiseringen i systemet. Vi anser det sdledes for positivt, at Hgjesteret med
afggrelsen indirekte presser en offentlig myndighed til at optimere og effektivisere sagsbehandlingen i
retning af hurtigst muligt at indhente de forngdne oplysninger til brug for beregning af en skadelidtes
erstatningskrav, idet myndigheden i modsat fald vil skulle udbetale et betragteligt belgb i renter.


http://www.voldsofre.dk/
mailto:jm@jm.dk
mailto:ter@jm.dk

Hjeelp Voldsofre advokat, advokat Helle Hald, har kendskab til den praktiske h%ndtering af
erstatningssagerne og er bekendt med udfordringerne, ndr der Igbende rejses erstatningskrav. Det er
utvivisom rigtigt, at det medfgrer ekstra arbejde i Erstatningsnaevnet i lyset af, at man har haft og nu igen
har en s lang sagsbehandlingstid, som tilfaeldet er.

Som det vil veere Justitsministeriet bekendt, har Erstatningsnavnet periodevis vaeret kendetegnet ved en
overordentlig lang sagsbehandlingstid, hvilket fgrte til nedsaettelse af en referencegruppe i forbindelse med
analyse af sagsbehandlingstiden i offererstatningssager i 2018 (sagsnr. i Justitsministeriet 2018-43-0046).
Hjzelp Voldsofre var inviteret i den forbindelse og var sdledes en del af den meget gavnlige proces, der
fgrte til en loveendring og tilfgrelse af ekstraordinaere ressourcer i Erstatningsnaevnet. Samlet set fgrte
dette til en meget kaerkommen og szerdeles tiltreengt nedseettelse af sagsbehandlingstiden og forenkling
af reglerne pa visse punkter. S8 langt sa godt.

Desvaerre ma vi konstatere, at sagsbehandlingstiden i Erstatningsnaevnet igen er oppe p& 10-12 maneder,
og saledes at man ved fremsendelse af et konkret (nyt) erstatningskrav, anmodning om genoptagelse af
en sag eller lignende far et standardbrev med oplysning om, at sagsbehandlingstiden ma forventes at vaere
pd 10-12 maneder. Dette er uholdbart og dybt frustrerende for ofre for personforbrydelser.

Med det seneste fremsendte lovforslag anfgres det, at en forenkling af renteberegningen vil kunne fgre til
nedsat sagsbehandlingstid. Efter vores opfattelse skal der langt mere end en forenkling af renteberegningen
til for at fa nedsat sagsbehandlingstiden.

N&r det derudover tages i betragtning, at det fremsatte lovforslag tilsyneladende har til hensigt at veere
besparende for Erstatningsnaevnet og derved for det offentlige, m@ det samtidigt erkendes, at denne
besparelse jo tilsvarende betyder en forringelse af de forurettedes (gkonomiske) retsstilling, og derved ma
vi medgive, at vi ikke umiddelbart er begejstrede for det fremsatte lovforslag.

Det anfgres bl.a., at den forenklede beregningsmodel for Erstatningsnaevnet er mere gennemskuelig og
enkel og saledes ikke ngdvendiggar professionel bistand for borgeren. I den forbindelse bemaerkes dog, at
der skal langt stgrre forenkling af hele det erstatningsretlige system til at eliminere behovet for professionel
bistand til erstatningssager i Erstatningsnaevnet.

Som det fremgdr af bemaerkningerne til lovforslaget, henviser offererstatningsloven il
erstatningsansvarslovens regler. Erstatningsansvarsloven er en ren udmalingslov, og det m& anses for
relativt enkelt, at der i offererstatningsloven henvises til hele erstatningsansvarsloven og sdledes ikke ggres
undtagelse, for sd vidt angar forrentningstidspunktet.

Vi erkender, at det muligvis forenkler processen i Erstatningsnavnet, at man ikke skal vurdere praecis,
hvorndr man har haft alle oplysninger for at kunne udbetale et givent krav, og derved effektiviseres deres
arbejde, og sagsbehandlingstiden nedseettes. Men det har en pris, som kan vaere lavere erstatning.

Efter vores opfattelse er det eneste positive ved den foresldede regel (om end vi mener, der skal mere til
end dette indgreb), at den forurettede kan opnd et hgjere skattefrit belgb i stedet for de skattepligtige
renter.


http://www.voldsofre.dk/

Det bemaerkes i den forbindelse, at et stort belgb i skattepligtige renter, vil kunne fgre til, at der skal ske
omberegning af en overfgrselsindkomst og ligefrem et tilbagebetalingskrav fra kommunen.

I visse situationer vil den foresldede sndring kunne undgd denne uhensigtsmaessige konsekvens - fx hvis
en forurettet far opreguleret arslgnnen ved beregning af sin erhvervsevnetabserstatning og far en (lidt)
hgjere erstatning i stedet for renter af det oprindeligt rejste krav. Da det imidlertid er en hgj rentesats, der
anvendes ved beregning af renter, kan det ikke udelukkes, at den forurettede vil fa et stgrre belgb som
reglerne er i dag.

Efter Hjeelp Voldsofres opfattelse skal der snarere ses pd8 muligheden for igen at nedseette
sagsbehandlingstiden med mere effektive midler, der ikke samtidigt medfgrer en gkonomisk forringelse af
de forurettede. Som naevnt flere gange i dette hgringssvar synes sagsbehandlingstiden sdledes igen at
veere “Igbet Igbsk”.

Vi formoder, at man i Justitsministeriet er bekendt med Ombudsmandens afggrelse refereret i FOB2021-
29. Afggrelsen vedrgrer den situation, hvor Erstatningsneevnet havde bedt Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring om en vejledende udtalelse om de varige fglger. Ombudsmandens afggrelse ma tages som
udtryk for, at Erstatningsnaevnet har ansvaret for sagsbehandlingstiden, ogsa selvom en sag vurderes hos
andre aktgrer. Hvis Erstatningsnaevnet var forpligtede til at betale renter for tidspunktet for fremsendelse
af konkret krav, ma det antages, at Erstatningsnaevnet ogsa af egen drift ville foretage en stgrre opfglgning
pa sagerne, end de gjorde i den konkrete sag, der var til vurdering hos Folketingets Ombudsmand.

Med disse bemaerkninger vil Hjeelp Voldsofre opsummere:

e At Erstatningsnavnets sagsbehandlingstid ikke forenkles og effektiviseres tilstraekkeligt ved det
fremsatte lovforslag, der tilmed i visse situationer forringer den forurettedes (gkonomiske)
retsstilling.

e Atder er grund til at se pd Erstatningsnaevnets sagsbehandlingstid, der igen er for lang, hvilket har
stor negativ betydning for vores, Hjelp Voldsofres, medlemmer og andre ofre for
personforbrydelser.

Med venlig hilsen
Helle Hald
Advokat (H), partner


http://www.voldsofre.dk/

From: MJA029@politi.dk <MJA029 @politi.dk>

Sent: 28-03-2022 14:26:43 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Terese Trangbaek Dgssing <ter@jm.dk>
Subject: SV: Hering over udkast til forslag til lov om aendring af offererstatningsloven

(Forenkling af renteberegningen i offererstatningssager), JM sagsnr. 2022-709-0333

Kaere Jm

Landsklubben HK Politiet & Anklagemyndigheden har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Mathias Hvid Dalgaard Jakobsen
Formand HK Politiet og Anklagemyndigheden

TIf: (+45) 42 44 25 60
Mail: MJA029@politi.dk

STAT
HK POLITIET

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 1. marts 2022 15:03

Til: aau@aau.dk; post@aarhusretshjaelp.dk; ekspedition.law@au.dk; Advoksamfundet
<samfund@advokatsamfundet.dk>; ac@ac.dk; amnesty@amnesty.dk; koebenhavn@boernenes-kontor.dk;
Borneradet <brd@brd.dk>; bf@boernesagen.dk; bv@bornsvilkar.dk; cso@rh.regionh.dk;
aarhus.cfv@rm.dk; cso@rh.regionh.dk; law@cbs.dk; hew@danner.dk; Dansk Erhverv (hgring)
<hoeringssager@danskerhverv.dk>; Emballageindustrien <hoering@di.dk>;
sekretariat@danskkvindesamfund.dk; ds@socialraadgiverne.dk; Danske Advokater
<mail@danskeadvokater.dk>; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; Datatilsynet
<dt@datatilsynet.dk>; mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk; Anders Raagaard - Contact
<AndersRaagaard@VestreLandsret.dk>; administration@socialeretshjaelp.dk; dkr@dkr.dk; FM
Digitaliseringsstyrelsen <digst@digst.dk>; kontakt@digitaltansvar.dk; dfk@krfo.dk; jura@dommerfm.dk;
post.landsret@domstol.gl; SAV FP Sikkermail <sav@ankl.dk>; fp@forsikringogpension.dk;
voldsofre@voldsofre.dk; Jakobsen, Mathias Hvid Dalgaard (MJA029) <MJA029@politi.dk>;
hovedstaden@hk.dk; info@humanrights.dk; mail@joan-soestrene.dk; jacob@justitia-int.org;
Kommunernes Landsforening <KL@KL.DK>; kvr@kvinderaad.dk; mail@retshjaelpen.dk; jurfak@jur.ku.dk;
pt@strafferetsadvokaten.dk; info@voldsramtekvinder.dk; krim@krim.dk; sekretariat@Ilokk.dk;
kontakt@Imso.dk; info@offerraadgivning.dk; pebl@patienterstatningen.dk; Politiforbundet
<mail@politiforbundet.dk>; hoeringer@redbarnet.dk; formand@retspolitik.dk; RAD FP Sikker
<rigsadvokaten@ankl.dk>; Rigsombudsmanden i Grgnland <ro@gl.stm.dk>; KOS FP Rigspolitichefens
forkontor <kos-rigspolitichefens-forkontor@politi.dk>; info@rodekors.dk; landsforeningen@sind.dk;


mailto:mja029@politi.dk

sl@sl.dk; sdu@sdu.dk
Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af offererstatningsloven (Forenkling af
renteberegningen i offererstatningssager), JM sagsnr. 2022-709-0333

Se venligst vedhaeftede brev.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
WWW.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



http://www.justitsministeriet.dk/
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From: Sophie Lundberg Djurhuus <SLDJ@kl.dk>

Sent: 15-03-2022 11:17:56 (UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Subject: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af offererstatningsloven

(Forenkling af renteberegningen i offererstatningssager), JM sagsnr. 2022-709-0333

Til rette vedkommende

KL har ikke bemaerkninger til hgringen.
JM sagsnr.: 2022-709-0333.

Med venlig hilsen
Sophie Lundberg Djurhuus

Student
Jura og EU

KL pes e


mailto:SLDJ@kl.dk
http://www.kl.dk/

From: Henrik Bitsch <kobenhavnsretshjaelp@gmail.com>

Sent: 14-03-2022 18:56:30 (UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Terese Trangbaek Dgssing <ter@jm.dk>
Subject: Deres journalnummer 2022-709-0333

Med henvisning til Justitsministeriets heringsskrivelse af 1. marts 2022 vedrerende lov om
@ndring af bla. offererstatningsloven, skal Kabenhavns Retshjelp meddele, at det fremsendte
lovudkast ikke giver Retshjelpen anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Kebenhavns Retshjalp

Henrik Bitsch

Kontorchef



Patient

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til jm@jm.dk og ter@jm.dk

29. marts 2022
Dokumentnummer: 22PEBL-71388

Haringssvar — aendring af offererstatningsloven — JM’s sagsnummer 2022-709-
0333

Ved brev af 1. marts 2022 har Justitsministeriet bedt om en udtalelse om et udkast til
forslag til lov om @endring af offererstatningsloven. Lovforslaget har til formal at forenkle
renteberegningen i offererstatningssager.

Patienterstatningen har ingen bemaeerkninger til lovforslaget, der udspringer af Hgjesterets
dom af 4. december 2020 om fastsaettelse af forrentningstidspunktet i en patienterstat-
ningssag. Vi henviser til sundhedsministerens lovforslag nr. L 147, fremsat for Folketinget
15. marts 2022, hvor der foresl3as tilsvarende nye regler pa patienterstatningsomradet.

For s3 vidt angar Justitsministeriets lovforslag gar vi dog opmaerksom p3, at vi ikke er enige
i beskrivelsen p3a side 7, hvor det anfares, at de sager, der behandles i Patienterstatningen
i medfar af klage- og erstatningsloven er anmeldelsesager. Det er vores opfattelse, at Pa-
tienterstatningens sager i lighed med de sager, der behandles i Erstatningsnaevnet i medfar
af offererstatningsloven, er ansggningssager.

Vi henviser herved til Forvaltningsret — Sagsbehandling af Karsten Revsbech m.fl., 8. ud-
gave, 2019, side 128, hvor det anfgres, at en ansggning vedrarer borgerens egne forhold
og indeholder et gnske om, at der traeffes en afgarelse i hans eller hendes interesse. Det
anfares endvidere pa side 129, at virkningen af en ansggning er, at den kompetente myn-
dighed har pligt til at behandle sagen og treeffe afggrelse, ligesom ansggeren ma anses for
part.

Disse karakteristika, der definerer en ansggningssag, passer pa sager, der rejses hos Pati-
enterstatningen.

Med venlig hilsen

Peter Jakobsen
chefkonsulent

KALVEBOD BRYGGE 45 = 1560 KOBENHAVN V = TEL +45 3312 4343 = FAX +45 3312 4341
pebl@patienterstatningen.dk www.patienterstatningen.dk
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From: Jan Hempel <Jan.Hempel@politiforbundet.dk>

Sent: 02-03-2022 11:15:35 (UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Terese Trangbaek Dgssing <ter@jm.dk>
Subject: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af offererstatningsloven

(Forenkling af renteberegningen i offererstatningssager), JM sagsnr. 2022-709-0333

Til Justitsministeriet.
Politiforbundet har ingen bemaerkninger til hgringen.

Politiforbundets jr.nr. 2022-00305.

Med venlig hilsen

Jan Hempel
Forbundssekretaer

POLITI Gammel Kongevej 60, 11. sal

DK-1850 Frederiksberg

F FORBUNDET
k / TIf. +45 3345 5965
WSy - Udaym - Framsyy E-mail mail@politiforbundet.dk

Politiforbundet passer pd dine data. Laes mere om vores behandling af dine oplysninger her https://www.politiforbundet.dk/om-
politiforbundet/politiforbundets-databeskyttelsespolitik

Denne e-mail fra Politiforbundet kan indeholde fortroligt materiale. E-mailen er kun beregnet for ovennavnte modtager(e). Hvis du har modtaget e-
mailen ved en fejl, beder vi dig venligst kontakte afsenderen og i gvrigt slette e-mailen, inkl. eventuelle kopier og vedhaeftede dokumenter.
Pa forhdnd tak

Henvendelser kan rettes skriftligt til Politiforbundet. Der kan sendes sikkert til mail@politiforbundet.dk. Det forudszetter dog, at du selv har adgang
til at sende fra sikkermail.

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 1. marts 2022 15:03

Til: aau@aau.dk; post@aarhusretshjaelp.dk; ekspedition.law@au.dk; Advoksamfundet
<samfund@advokatsamfundet.dk>; ac@ac.dk; amnesty@amnesty.dk; koebenhavn@boernenes-kontor.dk;
Bgrneradet <brd@brd.dk>; bf@boernesagen.dk; bv@bornsvilkar.dk; cso@rh.regionh.dk;
aarhus.cfv@rm.dk; cso@rh.regionh.dk; law@cbs.dk; hew@danner.dk; Dansk Erhverv (hgring)
<hoeringssager@danskerhverv.dk>; Emballageindustrien <hoering@di.dk>;
sekretariat@danskkvindesamfund.dk; ds@socialraadgiverne.dk; Danske Advokater
<mail@danskeadvokater.dk>; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; Datatilsynet
<dt@datatilsynet.dk>; mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk; Anders Raagaard - Contact
<AndersRaagaard@VestreLandsret.dk>; administration@socialeretshjaelp.dk; dkr@dkr.dk; FM
Digitaliseringsstyrelsen <digst@digst.dk>; kontakt@digitaltansvar.dk; dfk@krfo.dk; jura@dommerfm.dk;
post.landsret@domstol.gl; SAV FP Sikkermail <sav@ankl.dk>; fp@forsikringogpension.dk;
voldsofre@voldsofre.dk; Mathias Hvid Dalgaard Jakobsen <MJA0O29 @POLITI.DK>; hovedstaden@hk.dk;
info@humanrights.dk; mail@joan-soestrene.dk; jacob@justitia-int.org; Kommunernes Landsforening
<KL@KL.DK>; kvr@kvinderaad.dk; mail@retshjaelpen.dk; jurfak@jur.ku.dk; pt@strafferetsadvokaten.dk;
info@voldsramtekvinder.dk; krim@krim.dk; sekretariat@lokk.dk; kontakt@Imso.dk;
info@offerraadgivning.dk; pebl@patienterstatningen.dk; Politiforbundet <mail@politiforbundet.dk>;
hoeringer@redbarnet.dk; formand@retspolitik.dk; RAD FP Sikker <rigsadvokaten@ankl.dk>;
Rigsombudsmanden i Grgnland <ro@gl.stm.dk>; politi@politi.dk; info@rodekors.dk;
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landsforeningen@sind.dk; sl@sl.dk; sdu@sdu.dk
Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af offererstatningsloven (Forenkling af
renteberegningen i offererstatningssager), JM sagsnr. 2022-709-0333

Se venligst vedhaeftede brev.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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From: Jacob Friberg Ravnborg <JRA035@ankl.dk>

Sent: 16-03-2022 16:03:56 (UTC +01)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Terese Trangbaek Dgssing <ter@jm.dk>
Subject: SV: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af offererstatningsloven

(Forenkling af renteberegningen i offererstatningssager), JM sagsnr. 2022-709-0333

Til Formueretskontoret
Rigsadvokaten har ingen bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af offererstatningsloven.

Der henvises til justitsministeriets sagsnummer 2022-709-0333.

Med venlig hilsen

Jacob Ravnborg
Anklager

TIf.: +45 30376285

E-mail: jra035@ankl.dk
Web: www.anklagemyndigheden.dk

tﬁr

RIGEADVOKATEMN

Rigsadvokaten
Kvalitetsafdelingen
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kagbenhavn K

TIf.: +45 7268 9000

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Til: [...]

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af offererstatningsloven (Forenkling af
renteberegningen i offererstatningssager), JM sagsnr. 2022-709-0333

Sendt: 01-03-2022 15:02:48

Se venligst vedhaftede brev.
Med venlig hilsen

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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From: FLOOO5@politi.dk <FLOO05@politi.dk>

Sent: 02-03-2022 13:04:09 (UTC +01)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Terese Trangbaek Dgssing <ter@jm.dk>

Cc: Hanna Gigrtz Behrens <HGB002@POLITI.DK>; Kimmi Torp <KTO010@POLITI.DK>
Subject: SV: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af offererstatningsloven

(Forenkling af renteberegningen i offererstatningssager), JM sagsnr. 2022-709-0333

Keere JM,

Rigspolitiet har ikke nogen bemaerkninger til det fremsendte udkast med sagsnummer 2022-709-0333.

Med venlig hilsen

Freja Loop
Stud.jur.

POLITI

Rigspolitiet
Koncernledelsessekretariatet

Polititorvet 14
1780 Kgbenhavn V

Telefon 41 37 38 60
E-mail floO05@politi.dk

Web www.politi.dk
Facebook facebook.com/politi

Twitter twitter.com/rigspolitiet

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 1. marts 2022 15:03

Til: aau@aau.dk; post@aarhusretshjaelp.dk; ekspedition.law@au.dk; Advoksamfundet
<samfund@advokatsamfundet.dk>; ac@ac.dk; amnesty@amnesty.dk; koebenhavn@boernenes-kontor.dk;
Borneradet <brd@brd.dk>; bf@boernesagen.dk; bv@bornsvilkar.dk; cso@rh.regionh.dk;
aarhus.cfv@rm.dk; cso@rh.regionh.dk; law@cbs.dk; hew@danner.dk; Dansk Erhverv (hgring)
<hoeringssager@danskerhverv.dk>; Emballageindustrien <hoering@di.dk>;
sekretariat@danskkvindesamfund.dk; ds@socialraadgiverne.dk; Danske Advokater
<mail@danskeadvokater.dk>; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; Datatilsynet
<dt@datatilsynet.dk>; mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk; Anders Raagaard - Contact
<AndersRaagaard@VestreLandsret.dk>; administration@socialeretshjaelp.dk; dkr@dkr.dk; FM
Digitaliseringsstyrelsen <digst@digst.dk>; kontakt@digitaltansvar.dk; dfk@krfo.dk; jura@dommerfm.dk;
post.landsret@domstol.gl; SAV FP Sikkermail <sav@ankl.dk>; fp@forsikringogpension.dk;
voldsofre@voldsofre.dk; Jakobsen, Mathias Hvid Dalgaard (MJA029) <MJA029@politi.dk>;
hovedstaden@hk.dk; info@humanrights.dk; mail@joan-soestrene.dk; jacob@justitia-int.org;
Kommunernes Landsforening <KL@KL.DK>; kvr@kvinderaad.dk; mail@retshjaelpen.dk; jurfak@jur.ku.dk;
pt@strafferetsadvokaten.dk; info@voldsramtekvinder.dk; krim@krim.dk; sekretariat@Ilokk.dk;
kontakt@Imso.dk; info@offerraadgivning.dk; pebl@patienterstatningen.dk; Politiforbundet
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<mail@politiforbundet.dk>; hoeringer@redbarnet.dk; formand@retspolitik.dk; RAD FP Sikker
<rigsadvokaten@ankl.dk>; Rigsombudsmanden i Grgnland <ro@gl.stm.dk>; KOS FP Rigspolitichefens
forkontor <kos-rigspolitichefens-forkontor@politi.dk>; info@rodekors.dk; landsforeningen@sind.dk;
sl@sl.dk; sdu@sdu.dk

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af offererstatningsloven (Forenkling af
renteberegningen i offererstatningssager), JM sagsnr. 2022-709-0333

Se venligst vedhaftede brev.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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From: Eva Schramm <esm@sl.dk>

Sent: 29-03-2022 12:38:43 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Terese Trangbaek Dgssing <ter@jm.dk>
Subject: Svar pa hgring JM sagsnr. 2022-709-0333

Til Justitsministeriet

Vi takker for muligheden for at blive hgrt over dette lovforslag. Der vil komme et hgringssvar fra
fagbeveegelsens Hovedorganisation som vi tilslutter os i det hele. Vi har derfor ikke saerskilte bemaerkninger
til lovforslaget.

Venlig hilsen
Eva Schramm

Eva Schramm | Arbejdsskadekonsulent | Forhandling & Vilkar
t: 7248 6040 | m: 7248 6853 | e-mail: arbejdsskade@sl.dk

= Brolaeggerstraede 9 | 1211 Kgbenhavn K | t: 7248 6000

sl.dk

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 1. marts 2022 15:03

Til: aau@aau.dk; post@aarhusretshjaelp.dk; ekspedition.law@au.dk; Advoksamfundet
<samfund@advokatsamfundet.dk>; ac@ac.dk; amnesty@amnesty.dk; koebenhavn@boernenes-kontor.dk;
Barneradet <brd@brd.dk>; bf@boernesagen.dk; bv@bornsvilkar.dk; cso@rh.regionh.dk;
aarhus.cfv@rm.dk; cso@rh.regionh.dk; law@cbs.dk; hew@danner.dk; Dansk Erhverv (hgring)
<hoeringssager@danskerhverv.dk>; Emballageindustrien <hoering@di.dk>;
sekretariat@danskkvindesamfund.dk; ds@socialraadgiverne.dk; Danske Advokater
<mail@danskeadvokater.dk>; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; Datatilsynet
<dt@datatilsynet.dk>; mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk; Anders Raagaard - Contact
<AndersRaagaard@VestreLandsret.dk>; administration@socialeretshjaelp.dk; dkr@dkr.dk; FM
Digitaliseringsstyrelsen <digst@digst.dk>; kontakt@digitaltansvar.dk; dfk@krfo.dk; jura@dommerfm.dk;
post.landsret@domstol.gl; SAV FP Sikkermail <sav@ankl.dk>; fp@forsikringogpension.dk;
voldsofre@voldsofre.dk; Mathias Hvid Dalgaard Jakobsen <MJA029@POLITI.DK>; hovedstaden@hk.dk;
info@humanrights.dk; mail@joan-soestrene.dk; jacob@justitia-int.org; Kommunernes Landsforening
<KL@KL.DK>; kvr@kvinderaad.dk; mail@retshjaelpen.dk; jurfak@jur.ku.dk; pt@strafferetsadvokaten.dk;
info@voldsramtekvinder.dk; krim@krim.dk; sekretariat@Ilokk.dk; kontakt@Imso.dk;
info@offerraadgivning.dk; pebl@patienterstatningen.dk; mail@politiforbundet.dk;
hoeringer@redbarnet.dk; formand@retspolitik.dk; RAD FP Sikker <rigsadvokaten@ankl.dk>;
Rigsombudsmanden i Grgnland <ro@gl.stm.dk>; politi@politi.dk; info@rodekors.dk;
landsforeningen@sind.dk; Postliste - SL <slcpost-sl@sl.dk>; sdu@sdu.dk

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af offererstatningsloven (Forenkling af
renteberegningen i offererstatningssager), JM sagsnr. 2022-709-0333
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Se venligst vedhaeftede brev.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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