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Hgring over udkast til lov om &ndring af lov om leje af almene boliger, lov om
almene boliger m.v. og retsplejeloven (Hurtigere udsettelse af lejere pa grund
af utryghedsskabende kriminalitet)

Ved e-mail af 22. december 2021 har Indenrigs- og Boligministeriet anmodet om
Advokatradets bemarkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har fglgende bemarkninger:

1) Ophavelse af lejemal fgr endelig dom

a. Advokatradet bemerker indledningsvis, at forslaget indeholder en veesentlig
forringelse af de bergrte borgeres retssikkerhed, ikke mindst fordi et lejemal
fremover vil kunne ophaves, for der er afsagt endelig dom. Lejemalet kan derfor
veere opsagt pa det tidspunkt, hvor den endelige dom i straffesagen viser sig ikke at
kunne danne grundlag for en ophavelse af lejemalet.

Efter Advokatradets opfattelse bar det kreeve tungtvejende grunde at indfare regler,
der tillader ophavelse af lejemal far en endelig straffedom.

Forslaget angiver, at det “ofte [tager] for lang tid at udsette kriminelle og
utryghedsskabende beboere af deres lejemal,” men forslaget angiver ikke, hvor lang
tid det normalt tager, i hvor mange tilfeelde det efter regeringens opfattelser tager for
lang tid, eller hvorfor det tager for lang tid i enkelte sager.

Advokatradet bemaerker i den forbindelse, at sagsbehandlingstiderne ved domstolene
kan vare ganske langvarige, og at det saledes meget vel kan bero pd domstolenes
forhold, at det tager “for lang tid” at afslutte straffesagerne og foged-
/boligretssagerne.

Advokatradet opfordrer Indenrigs- og Boligministeriet til neermere at redegere for,
hvor lang tid det tager at udsette kriminelle og utryghedsskabende beboere af deres
lejemal, i hvor mange tilfeelde det efter Indenrigs- og Boligministeriet har taget for
lang tid, og hvad baggrunden er for den — efter Indenrigs- og Boligministeriets
opfattelse — for lange udsattelsestid. Forslaget omtaler en konkret sag fra Motalavej i
Korsgr, men en enkeltsag bar ikke medfere en generel forringelse af mange borgeres
retssikkerhed.
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b. Forslaget angiver, at ophavelse af et lejemal alene kan ske efter en
proportionalitetsvurdering, idet der skal foretages en konkret vurdering af sagens
samlede omstaendigheder (side 12).

Advokatradet anferte i sit hgringssvar af 3. april 2018 vedrgrende de gealdende
regler, at der kan forekomme sager, der er omfattet af reglerne, men som utvivlisomt
ikke kan siges at vedrgre utryghedsskabende kriminalitet. Der henvises til
vedhaftede hgringssvar af 3. april 2018.

Advokatradet opfordrer Indenrigs- og Boligministeriet til at tilfgje, at der skal leegges
veegt pa, om den konkrete kriminalitet er af utryghedsskabende karakter.

c. Forslaget forseger — ved at indfagre en pligt for udlejer til at betale erstatning og
sarge for genhusning - at rade bod pa den uheldige situation, der kan opsta, safremt
den endelige straffedom matte vise sig ikke at kunne danne grundlag for opsigelsen.

Advokatradet bemarker, at forslaget ikke i praksis vil kunne sikre, at de borgere, der
far ophavet et lejemal, bliver stillet som om opheevelsen ikke havde fundet sted.

Hvad angdr erstatning bemarker Advokatradet, at den veesentligste tabspost
formentlig i praksis vil veere den huslejeforagelse, der kan blive en konsekvens af
ophavelsen af lejemalet. Det fremgar af forslaget, at erstatningen f.eks. kan “besta i
daekning af lejerens flytteudgifter samt deekning af en eventuel difference mellem
huslejen i en midlertidig sammenlignelig bolig, hvis huslejen er hgjere i denne bolig
sammenlignet med den husleje, som lejeren betalte i det opheevede lejemal.”

Advokatradet bemarker, at en hgjere husleje ikke ngdvendigvis vil vaere begraenset
til ”en midlertidig sammenlignelig bolig,” da mange lejere vil vare nedsaget til at
leje en anden permanent bolig. Uanset hvad vil der i praksis opstd tvist om
opgerelsen af erstatningskravet, safremt lejeren ikke kan finde en sammenlignelig
bolig med lavere eller samme husleje, fordi udlejerne vil kunne gare geeldende, at
lejeren ikke har opfyldt sin tabsbegraensningspligt ved at leje en anden bolig med en
hgjere husleje.

Advokatradet ma antage, at forslagets henvisning til ”en midlertidig sammenlignelig
bolig” skyldes, at forslaget antager, at udlejer i tilfeelde af genhusning vil sikre en
sammenlignelig lejebolig med samme eller lavere husleje. Den antagelse er ikke
umiddelbart velbegrundet, jf. det falgende om genhusning.

Hvad angar genhusning bemarker Advokatradet, at forslaget ikke indeholder nogen
gkonomisk garanti for udlejer. Forslaget anfarer, at udlejeren skal sikre genhusning
efter reglerne i almenlejelovens kapitel 14 om permanent genhusning, men huslejen
kan stige i tilfelde af genhusning, ogsa selv om det sker i en sammenlignelig bolig.
Genhusningsreglerne indeholder saledes ingen garanti imod huslejeforhgjelse, jf.
Hgjesterets dom af 1. juli 2020 (sag BS-40852/2019-HJR vedrgrende de tilsvarende
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regler i byfornyelsesloven). Det bemarkes i gvrigt, at ikke alle udlejere vil have
adgang til at sikre en udsat lejer genhusning.

Advokatradet opfordrer Indenrigs- og Boligministeriet til at ndre forslaget, saledes
at udlejer i tilfelde af opheevelse af lejemalet inden endelig straffedom stiller
sikkerhed bade for lejers erstatningskrav og genhusning i en sammenlignelig bolig til
hgjest samme husleje. Safremt udlejer ikke kan stille den forngdne sikkerhed, ma
udlejer afvente den endelige straffedom, fer lejemalet ophaves.

2) Ophavelse af lejemal i umiddelbar forlengelse af straffedommen og politiets
videreqivelse af oplysninger til boligorganisationer

a. Forslaget vil give politiet pligt til efter anmodning at underrette en udlejer, safremt
en person, der bor i en lejebolig, er sigtet for overtreedelse af de relevante
straffebestemmelser. Politiet vil have pligt til at videregive oplysningerne til udlejer.

Advokatradet finder det betenkeligt, at politiets pligt indtraeder pa tidspunktet for en
sigtelse, da en sigtelse kan vare rejst pa et meget tidligt tidspunkt i efterforskningen
af en sag.

Advokatradet opfordrer Indenrigs- og Boligministeriet til at @ndre forslaget, saledes
at politiets underretningspligt tidligst indtreeder, nar der er rejst tiltale i sagen.
Safremt en udlejer anmoder politiet om en underretning, inden tiltale er rejst, kan
politiet afgive underretningen pa tiltaletidspunktet.

b. Advokatradet finder det ligeledes betenkeligt, at politiet ikke skal foretage en
konkret vurdering af, om hensynet til videregivelse af personoplysninger overstiger
hensynet til hemmeligholdelse.

Advokatradet vil opfordre Indenrigs- og Boligministeriet til naermere at overveje og
begrunde, hvordan forslaget forholder sig til databeskyttelsesforordningen, der stiller
krav til videregivelsen af personfalsomme oplysninger.

c. Advokatradet har ikke bemarkninger til forslaget om, at retten efter anmodning fra
udlejer sagrger for indkaldelse til retsmgade i fogedretten.

3) Bevisfarelse i fogedretten

Forslaget indebeerer, at fogedretterne i videre omfang end i dag skal kunne treffe
afgerelse om at ophzve et lejemal. Forslaget forsgger at rade bod pa den forringelse
af retssikkerheden ved at laegge op til, at fogedretternes afgarelser skal treeffes af en
udnaevnt dommer eller erfaren dommerfuldmaegtig.

Advokatradet bemaerker, at sagsbehandlingen i fogedretterne er mindre grundig end i
boligretterne, herunder fordi der medvirker sagkyndige dommere, ligesom
fogedsager almindeligvis forberedes mindre grundigt end almindelige, civile sager.
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Advokatradet finder det betenkeligt, at et sa alvorligt indgreb som ophavelse af et
lejemal sker pa baggrund af fogedretternes mindre grundige sagsbehandling. Det
skyldes ikke mindst, at der skal foretages en kompliceret proportionalitetsafvejning
af en reekke hensyn, der blandt andet omfatter, hvor indgribende en udsettelse pa det
pageldende  tidspunkt  vurderes at  ville vaere for  husstanden.
Proportionalitetsvurderingen omfatter desuden hensynet til husstandens personer, der
lider af en alvorlig sygdom, eller har et handicap af en karakter, der vil kunne gare
det vanskeligt at flytte. Der henvises til forslagets s. 12. Der skal saledes foranstaltes
bevisfgrelser om sadanne forhold, hvilket fogedrettens rammer ikke er velegnede til.

Advokatradet opfordrer Indenrigs- og Boligministeriet til naermere at redegere for, i
hvilket omfang en grundig sagsbehandling ved fogedretterne i stedet for ved
boligretterne ma antages at nedsette den tid, det tager at ophave et lejemal, jf.
ovenfor.

Med% hllsen

Andrew HJuIer\Crlchton

.~ Generalsekretar
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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Edvard Thomsens Vej 14
2300 Kgbenhavn S

almenbolig@tbst.dk

Horing - over udkast til lov om zndring af lov om almene boliger m.v., lov om
leje af almene boliger og lov om leje (initiativer der modvirker parallelsamfund)

Ved e-mail af 2. marts 2018 har Trafik- og Byggestyrelsen anmodet om
Advokatradets bemerkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har folgende bemeerkninger:

1) Ophavelse af lejemél ved kriminalitet

Forslaget abner op for, at en udlejer kan ophave et lejemal, hvis lejeren eller et
medlem af lejerens husstand er idemt en ubetinget faengselsstraf for en af de
lovovertradelser, som er navnt i forslaget, og hvis lovovertraedelsen er begaet inden
for 1 kilometer fra ejendommen, hvor lejemélet er beliggende. Det bemaerkes, at
bestemmelsen finder anvendelse bade i lejeloven og almenlejeloven og bade i og uden
for ghetto-omréder.

Det fremgér af lovforslagets bemarkninger, at tanken er, at en overtraedelse af disse
lovbestemmelser automatisk anses for at skabe utryghed i et boligomrade. Af samme
grund er der lagt op til, at fogedretten uden videre skal fremme en fogedforretning,
hvis en udlejer kommer med en dom, som opfylder kriterierne om kriminalitetsform,
ubetinget fengsel og afstand til lejemaélet.

Dermed har man frataget domstolene den frie bevisbedemmelse, herunder
muligheden for at vurdere, om den konkrete sag er egnet til at skabe utryghed i
boligomrédet.

Dette finder Advokatrddet retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt, idet man herved
fratager lejere en egentlig domstolsprovelse, hvor det pases, om lovens formal er
opfyldt. Der kan sdledes forekomme sager, som objektivt er omfattet af betingelserne
i loven, men hvor det er tvivlsomt, om sagen opfylder formalet med loven. Selv i
sadanne sager kan domstolene ikke geore andet end at folge en pastand om ophaevelse
af lejemalet.
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Som eksempel kan nzvnes en lejers ustraffede 17-arige sen, der arbejder som
ungarbejder i det lokale supermarked, som ligger inden for 1 km fra lejemalet. I
forbindelse med sit arbejde tilbageholder sennen en butikstyv, som forseger at lobe
vek. Ved tilbageholdelsen braekker butikstyven et handled. Sennen bliver idemt en
kort frihedsstraf for overtraedelse af straffelovens § 244 om vold, idet han brugte
unedig magtanvendelse ved tilbageholdelsen.

I dette tilfeelde vil domstolene ikke kunne gere andet end at ophzve lejemalet for
familien, hvis udlejer ensker dette, uanset at det er dbenbart, at lovovertreedelsen ikke
er egnet til at skabe utryghed i et boligomrade.

Et andet eksempel kunne vaere en privat udlejer, som lenge har forsegt at ophaeve
lejemalet for en familie, idet udlejer gerne vil salge lejligheden som ejerlejlighed for
at opnd en gkonomisk fortjeneste. Udlejer bliver opmeerksom p4, at udlejers 22 &rige,
hjemmeboende datter netop er blevet idemt 20 dages ubetinget feengsel for et jalousi-
slagsmal med en anden kvinde pé det lokale diskotek, som ligger under 1 km fra
lejemaélet. Udlejer anmoder derfor fogedretten om at udsaette familien.

Selvom det er dokumenteret, at udlejers motiv for ophevelsen udelukkende er at
kunne selge lejligheden, kan fogedretten i medfer af lovforslaget ikke gere andet end
at udsette familien, idet de objektive kriterier i loven er opfyldt.

Eksemplerne viser, at det er retssikkerhedsmeassigt betenkeligt at fratage domstolene
et sken og den frie bevisbedommelse, da det med stor sikkerhed vil fore til resultater,
som ikke er ftiltenkt af lovgiver. Et skrakeksempel herpd var den @ndring af
knivloven, som fratog domstolene skennet og efterfolgende medforte en rekke
domme, som fremstod som dybt urimelige — og som medferte, at knivloven hurtigt
blev andret tilbage igen.

Advokatradet skal derfor opfordre til, at lovforslaget pé dette punkt @ndres, saledes at

domstolene fir mulighed for at afvise en ophzvelse af lejemalet, séfremt
lovovertreedelsen ikke kan siges at vere egnet til at skabe utryghed i boligomrédet.

2) Opsigelse ved overdragelse

Den foresldede tilfojelse til almenlejelovens § 85, stk. 1, indeberer et serdeles
veesentligt indgreb i lejerbeskyttelsen. Det nye stk. 1, nr. 2, vil medfore, at det er
muligt for udlejere at opsige almenlejere i ghetto-omrader alene pi baggrund af
ejendommens hele eller delvise overdragelse. Dette skal tillige sammenholdes med, at
tilfgjelsen i § 86, stk. 4, hvorefter opsigelse i forbindelse med en nedrivning af en
almenbolig-ejendom ikke medferer genhusningsforpligtelse for udlejer, hvis
ejendommen er beliggende i et ghetto-omrade.

De to bestemmelser indebzrer et vaesentligt opger med béde den kodificerede og den
1 praksis fastsatte beskyttelse af lejere og almenlejere i forbindelse med ejendommens
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overdragelse. Bestemmelsen muligger, at private kebere kan overtage ejendommen
med den viden, at de kan opsige almenlejere, og p4 den made opni en storre
fortjeneste ved renovering og genudlejning. Opsigelsesretten er sardeles bredt
formuleret og vil af samme grund stille almenlejere i ghetto-omrader vasentligt
ringere fremadrettet end almenlejere og lejere i andre omrader.

Forskelsbehandlingen pa baggrund af den geografiske placering af ens almenbolig
udger et indgreb i princippet om lighed for loven.

3) Almenboligselskabernes autonomi og dispositionsret

En almenboligorganisations mulighed for at atheende og/eller nedrive en ejendom
indeholdende almenboliger er pa nuvarende tidspunkt begranset af forudgiende
godkendelse fra kommunalbestyrelsen og transport-, bygnings-, og boligministeren
(herefter ministeren), jf. almenboliglovens §§ 27-28. Der er pa nuvarende tidspunkt
ingen serlige kriterier for ministerens afgerelse i den forbindelse.

Med forslaget mindskes de almene boligselskabers dispositionsret betydeligt, da den
foresléede § 27, stk. 3, § 28, stk. 2, fastslar, at kun fire forhold kan berettige en
godkendelse fra ministeren.

Dette er et veesentligt yderligere indgreb i de almene boligselskabers dispositionsret
og dermed ejendomsret, da ministerens normalt frie sken er indskreenket til en
vurdering af, om et af de fire kriterier: 1) alvorlige byggetekniske problemer, 2)
vedvarende og vesentlige udlejningsvanskeligheder, 3) boligsociale udfordringer i
udsat omrdde (ghetto) og 4) afhendelsen er af vasentlig betydning for
byudviklingen, er opfyldt.

Det er ikke vanskeligt at forestille sig andre relevante grunde til, at et
almenboligselskab onsker at athaende og/eller nedrive en ejendom. Hvor
almenboligselskaberne tidligere havde mulighed for at begrunde et onske, og
ministeren var forpligtet til at foretage et sken, er dispositionsretten nu vaesentligt
indskranket. /]
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Kgbenhavn, den 21. januar 2022

Hgringssvar — Udkast til lov om andring af lov om leje af
almene boliger, lov om almene boliger m.v. og
retsplejeloven (Hurtigere udsaettelse af lejere pa grund af
utryghedsskabende kriminalitet)

BL - Danmarks Almene Boliger har den 22. december 2021 modtaget hgring over lovforslag om
hurtigere udszettelse af lejere pa grund af utryghedsskabende kriminalitet.

BL takker herfor og har fglgende bemaerkninger til hgringen:

Generelt

BL deler regeringens opfattelse af, at der i dag kan ga lang tid, fra en kriminel beboer bliver
dgmt for grov, utryghedsskabende kriminalitet, til personen saettes ud af boligen — og BL bakker
fortsat op om regeringens udspil, hvor regeringen laegger vaegt pa tryghed og i den
sammenhaeng har fokus pa hurtigere udsaettelse af kriminelle beboere samtidig med, at
retssikkerheden ikke forringes (som ogsd naevnt i BL's hgringssvar til tidligere hgring om dette
emne).

Det er positivt, at de boligorganisationerne far bedre muligheder for at fa utryghedsskabende
lejere fjernet fra boligomraderne, sa de gvrige beboere og medarbejderne kan faerdes trygt i
boligomradet.

Der er tale om muligheder for ophaevelse inden endelig straffedom og anmodning om
udseettelsessag allerede under straffesagen samt en udvidelse af fogedrettens kompetence.

BL bemaerker, at disse greb fortsat alene knytter sig til ophaevelser, der sker efter lov om leje af
almene boliger § 90, stk. 1, nr. 10 - alts3 i de tilfeelde, hvor en beboer eller personer fra
husstanden straffes ubetinget for bestemte kriminelle handlinger af grovere karakter.

Som det tidligere lovforslag Igser heller ikke dette lovforslag alle sager om utryghedsskabende
adfzerd - det er ikke givet at utryghed haenger sammen med kriminelle handlinger; ogsa alvorlig
chikane kan virke meget utryghedsskabende, selvom der ikke er tale om egentlig grov kriminel
adfeerd. BL anerkender, at lovforslaget bestemt er et skridt pa vejen for mere alvorlige sager.

Lovforslaget Igser heller ikke udfordringen med lange sagsbehandlingstider i retssystemet - og
netop en hurtig behandling af straffesagen og den efterfglgende behandling ved fogedret er
afgorende for, at regeringens udspil far den tiltaenkte effekt. BL opfordrer derfor til, at
regeringen sikrer kortere sagsbehandlingstider.

Det kan sdledes virke usikkert, om ordningen rent faktisk kan sikre, at der kun gar kort tid fra
den utryghedsskabende kriminelle handling til udsaettelse af lejemalet - og BL haber, at
ministerierne vil medvirke til praeciseringer og yderligere lovaendringer, hvis ordningen ikke
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virker efter hensigten.

Politiets videregivelse af oplysninger

Med den foresldede § 63 d, stk. 2 i lov om almene boliger indfgres en pligt for politiet til at
videregive oplysninger om strafferetlige afggrelser omfattet af § 90, stk. 1, nr. 10, i
almenlejeloven.

Boligorganisationerne ggr i dag en stor indsats for at stgtte op om de tryghedsskabende
indsatser i boligomraderne. I den forbindelse er samarbejdet med politiet afggrende - og BL er
meget positive over, at det med lovforslaget endelig sikres, at boligorganisationerne far ret til at
fa information fra politiet om strafferetlige afggrelser omfattet af § 90, stk. 1, nr. 10.

BL bemarker dog, at pligten alene knytter sig til en boligorganisations anmodning - og at der
saledes ikke er pligt for politiet til at give information pa eget initiativ i disse sager.

BL gar ud fra, at den eksisterende vejledning herom fra Rigspolitiet vil blive opdateret i
overensstemmelse med lovgivningen — og at politikredsene sikrer en ensartet praksis i
anvendelsen.

BL henstiller samtidig til, at den opdaterede vejledning sendes til BL, sa vi kan orientere vores
medlemmer om, hvilke forventninger de kan have til processen og politiets handtering af deres
anmodning.

Fogedsagens behandling
Lovforslaget har til hensigt at sikre, at flere sager kan behandles direkte i fogedretten og ikke
henvises til behandling i boligretten p& grund af sagens bevismaessige omfang.

Den foresldede bestemmelsens ordlyd indikerer en pligt til for fogedretten til at tillade den
ngdvendige bevisfarelse: "Stattes rekvirentens krav p8, at et lejemdl er blevet ophaevet i medfor
arf § 93, stk. 1, litra j, i lov om leje eller § 90, stk. 1, nr. 10, i lov om leje af almene boliger,
tillader fogedretten den bevisforelse, som er ngdvendig for, at fogedretten kan afggre, om
ophaevelsen af lejem§let var berettiget.”

Bemaerkningerne til lovforslaget giver imidlertid anledning til tvivl om, hvorvidt der er tale om
en pligt eller blot en mulighed for fogedretten, idet falgende fremgar af lovforslagets side 6:

“For det tredje foresl8s det, at fogedretten skal kunne tillade den bevisfarelse, som er ngdvendig
for, at fogedretten kan afgore, om ophaevelse af et lejem8l p8 grund af utryghedsskabende
kriminalitet i neeromrédet er berettiget. Det betyder, at fogedretten ikke laengere vil skulle
afvise at fremme de p8gaeldende sager med den begrundelse, at sagen ud fra den bevisforelse,
der kan finde sted i fogedretten, ikke er egnet til behandling under en umiddelbar
fogedforretning. Hermed undgds, at udlejer er nadt til at anlaegge sag ved boligretten for at 8
udsat en lejer p8 grund af utryghedsskabende kriminalitet i naeromrédet.”

Det er afggrende for en hurtigere udsaettelse, at fogedretten enten er forpligtet eller i praksis vil
tillade den ngdvendige bevisfgrelse. Dette er mange fogedretter i dag tilbageholdende med i den
omhandlende type af sager - pa trods af, at bevismaterialet er klart, og sagen ikke kraever en
stgrre bevisfgrelse eller mange vidner.
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BL foresl|@r derfor, at ministerierne foretager en monitering af, hvordan fogedretterne handterer
disse sager fremadrettet for at fa et overblik over, om straffesagen fgrer til udsaettelse af
lejemalet straks.

Erstatning og genhusning ved ophavelse fgr endelig straffedom

BL anerkender, at det af hensyn til retssikkerheden kan vaere ngdvendigt at udbetale erstatning
0g genhuse en beboer, som er blevet ophavet pa baggrund af en dom, som ved en hgjere
instans aendres markant.

Boligorganisationens erstatningspligt, hvis grundlaget for ophaevelsen bortfalder, fremgar af den
foresldede § 92, stk. 4 i almenlejeloven: “Hvis grundlaget for ophaevelse efter § 90, stk. 1, nr.
10, bortfalder som folge af afgorelse ved hgjere retsinstans, skal udlejeren svare erstatning og
tilbyde genhusning til den lejer, som har f8et ophaevet sit lejeforhold efter bestemmelsen.”

Nar boligorganisationerne far en ret til at ophaeve beboerens lejemal, for straffesagen er
endeligt afsluttet — og veelger at ggre brug af denne ret - virker det ikke urimeligt, at beboeren
far ret til en ny bolig og erstatning for flytteudgifter, hvis grundlaget for ophaevelsen bortfalder,
nar straffesagen endeligt afsluttes.

BL vil dog udtrykke bekymring over, at grundlaget for ophaevelsen bortfalder, hvis straffen
aendres fra ubetinget til betinget straf. Ved en betinget straf anerkendes det, at den kriminelle
adfzerd er foregdet, og der kan da fortsat veere behov for fa en beboer, som har begaet
utryghedsskabende kriminalitet i omradet, fjernet fra boligafdelingen.

Der kan virke stgdende pa retsfalelsen, hvis en beboer far ret til genhusning og erstatning, nar
denne ved mindst to retsinstanser er fundet skyldig i at have overtradt de omtalte
straffebestemmelser i § 90m stk. 1. nr. 10: straffelovens §§ 119 og 119 b (vold og trusler mod
myndighedspersoner og hindring af myndighedernes arbejde), § 134 a (grov forstyrrelse af ro
orden pa offentligt sted), §§ 180 og 181 (brandstiftelse), § 192 a (ulovlig vdbenbesiddelse
under saerligt skaerpende omstaendigheder), § 216 (voldtaegt), § 237 (drab), §§ 244-246 (vold),
§ 252, stk. 1 (hensynslgs fareforvoldelse), § 260 (frihedsbergvelse), § 266 (trusler), § 276 a
(indbrudstyveri), § 281 (afpresning), § 288 (rgveri), § 291, stk. 2 (groft heervaerk), eller for
overtraedelse af § 3 i lov om euforiserende stoffer for at have besiddet euforiserende stoffer
med henblik pa videreoverdragelse.

N&r skyldsspgrgsmalet er afgjort, foretager retten en vurdering af, hvilken straf den tiltalte skal
have. Ved denne vurdering kan blandt andet tiltaltes alder, job- og familiesituation spille ind. BL
gnsker at padpege, at mens disse forhold er relevante og rimelige ved vurderingen af tiltaltes
straf, siger de ikke ngdvendigvis noget om behovet for at fijerne den dgmte fra det boligomrade,
hvor det kriminelle forhold er begaet.

I U 2010.2193 blev tiltalte i byretten og landsretten idemt 40 dages ubetinget faeangsel for vold
mod sin ekskareste. Hgjesteret gjorde straffen betinget blandt andet under hensyn til tiltaltes
alder pa gerningstidspunktet, til tiltales gode personlige forhold og begraenset skade.

Havde boligorganisationen i tilsvarende sag, hvor en beboer havde udgvet vold mod en anden
beboer - under de foresldede bestemmelser - ophaevet den dgmtes lejemal pa baggrund af
byrettens eller landsrettens dom, s3 ville organisationen skulle tilbyde den tiltale genhusning i
samme afdeling, som han var ophavet fra, samt yde erstatning.
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Det synes umiddelbart ikke rimeligt, at en dgmt voldsmand vil skulle tilbydes en ny bolig i
naerheden af sit offer og endda have en erstatning fra boligorganisationen, blot fordi straffen
a&ndres fra ubetinget til betinget faangsel.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at hvis det er muligt, s skal lejeren tilbydes en
passende bolig beliggende tzet pa det lejemal, som lejeren fik ophaevet.

P& den baggrund ser BL gerne, at erstatning og genhusningspligten alene indtraeder, hvis den
dgmte blev frifundet i en hgjere instans - eller at boligorganisationen som minimum skal veere
berettiget til at tilbyde genhusning i en anden afdeling i de tilfaelde, hvor beboeren ikke bliver
frikendt, men blot far andret sin straf fra ubetinget til betinget faangsel.

BL har herudover ikke yderligere bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Bent Madsen
Adm. direktgr
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Indenrigs og Boligministeriet
Stormgade 2-6
1470 Kgbenhavn K

Fremsendes via e-mail rsr@im.dk

Den 23. januar 2022

Hgringssvar vedrgrende udkast til lov om zndring af lov om leje af almene boliger,
lov om almene boliger m.v. og retsplejeloven (Hurtigere udszettelse af lejere pa

grund af utryghedsskabende kriminalitet)

Med henvisning til ministeriets hgringsbrev af 22. december 2021 vender
lejerorganisationen BOSAM hermed tilbage med bemaerkninger til Ministerens forslag.
Overordnet mener BOSAM, at det er positivt, at der kommer politiske tiltag, der kan

sikre gode og trygge miljger i de almene boligafdelinger.

BOSAM mener dog ikke, at det bgr ske ved at give afkald pa almindelige retsprincipper,
herunder det yderst problematiske i, at en lejer kan fa ophaevet sit lejemal inden den

endelige dom foreligger.

BOSAM har endvidere sveert ved at se det logiske i, at lejere i den almene boligsektor
skal veere darligere juridisk stillet end borgere i det gvrige Danmark. Det er f.eks. efter
BOSAMs opfattelse fuldsteendig urealistisk, at regeringen skulle fremsaette et
tilsvarende lovforslag, der ville tvinge borgere ud af deres andelsbolig, ejerbolig eller
bolig i den private udlejningssektor, hvis de havde begaet utryghedsskabende
kriminalitet. Vi har sdledes meget sveert ved at se, hvorfor lejere i den almene

boligsektor skal have en darligere retsstilling end det gvrige Danmark.

BOSAM - Boligforeningernes Sammenslutning i Danmark
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Det foreslas endvidere i lovforslaget, at det skal vaere muligt for boligselskabet at
indlede en udsattelsesforretning af lejeren, inden dommen er afsagt, sa denne kan

komme i umiddelbar forlaengelse af dommen.

Dette er problematisk, da der dels skal udveksles information om retssagen mellem
politi og udlejer, hvilket efter BOSAMs opfattelse er at stille lejere i den almene
boligsektor juridisk darligere end borgere i det gvrige Danmark. Igen ma det
papegedes, at selvom informationen videregives fra politiet til boligselskabet med
tavshedspligt, mener vi det er principielt er forkert, at politiet skal informere
boligselskabet om sadanne forhold. Oplysninger om strafbare forhold er saledes ogsa
reguleret seerskilt i bade databeskyttelsesforordningens artikel 10 og i

databeskyttelseslovens §8.

At en ophavelsessag ydermere vil kunne fgres i fogedretten, uden at der gives
forudgaende meddelelse til lejeren, vil ophaeve de almindelige aftaleretlige principper,
der geelder for ophaevelsessager, hvilket er helt urimeligt, og betyder at lejerne i den

almene boligsektor bliver stillet juridisk darligere end alle andre borgere i Danmark.

Det skal bemaerkes, at ved at tillade at fgre sagen i fogedretten og derved ikke laengere
gore det muligt at fa sagen fgrt i boligretten, hvor der kan medvirke boligdommere fra
bade udlejer og lejerorganisationer, vil det alene vare den juridiske dommer i
fogedretten, der tager stilling til opheaevelsen uden at det er et krav om at denne
dommer har seerskilt erfaring i lejeretten. Dette vil veere medvirkende til at forringe
retsstillingen for lejerne i den almene sektor, da boligretssager med medvirken af

boligdommere betyder, at sagerne bliver belyst fra flere vinkler.

Helt principielt mener BOSAM, at det ma vaere muligt for et afdelingsmgde at
nedlaegge veto mod, at Boligselskabet ophaver en lejer for utryghedsskabende
kriminalitet, da det ma veaere lejerne i den almene afdeling, der skal have mulighed for

at tage stilling til om de fgler sig utrygge eller ej.

BOSAM - Boligforeningernes Sammenslutning i Danmark
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At udlejeren skal betale erstatning og sikre genhusning, hvis det viser sig, at der ikke
har veeret juridisk grundlag for opheaevelsen af lejeren, er efter BOSAMs opfattelse
problematisk. Dels har lejeren ikke et retskrav pa at fa sit gamle lejemal tilbage, og dels
har lejeren ikke engang et retskrav pa at kunne vende tilbage til samme boligafdeling,
men ma ngjes med en genhusning efter de almindelige regler om genhusning. Dette
betyder, at lejeren ikke har krav pa en bolig til samme leje, standard eller i samme

kvarter, hvor eventuelle bgrn gar i bgrnehave eller skole.
Vi skal her henlede opmaerksomheden p3a, at et folketingsmedlem som, er med til at
beslutte lovgivningen i dette land kan fortseaette sit virke sa laenge at dommen ikke er

endelig, hvilket er et helt naturligt retsprincip. Dette bgr naturligvis ogsa geelde for

lejerne i den almene boligsektor.

Med venlig hilsen

René Suhr

Direktar

BOSAM - Boligforeningernes Sammenslutning i Danmark



Kebenhavns Byret

Indenrigs- og Boligministeriet Presidenten
Dombhuset, Nytorv 25

1450 Kaebenhavn K.
TIf. 99 68 70 15

CVR 2] 659509
adm.kbh{@ domstol.dk
J.nr. 22/00178

Den 24. januar 2022

Ved en mail af 22. december 2021 har Indenrigs- og Boligministeriet anmodet om eventuelle
bemaerkninger til haring over udkast til lov om zndring af lov om leje af almene boliger, lov om
almene boliger m.v. og retsplejeloven (Hurtigere udsaettelse af lejere pa grund af utrygheds-
skabende kriminalitet).

Jeg skal i den anledning pa byretspreesidenternes vegne oplyse, at byretterne kan henholde
sig til Dstre Landsret og Dommerforeningens besvarelser af 20. januar 2022.

Der henvises til j.nr. 2021-2380.

Med venlig

Ser
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Til: Rasmus Sjéholm Rgnne (rsr@im.dk)

Cc: Justitsministeriet (jm@jm.dk), Iho@jm.dk (Iho@jm.dk), Mikael Sjéberg (MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk),
Alex Elisiussen (AEL@domstol.dk), Anni Hgjmark (ANNIH@domstol.dk), Betina Heldmann (BJH@domstol.dk),
Carsten Kristian Vollmer (CarstenKristianVollmer@OestreLandsret.dk), Christian Lundblad (CHL@domstol.dk),
Christian Schou (chri@domstol.dk), Elisabet Michelsen (ELMI@domstol.dk), Helle Flgystrup
(HELF@domstol.dk), Henning Larsen (HLA@domstol.dk), Henrik Agersnap (HAG@domstol.dk), Henrik Engell
Rhod (HER@domstol.dk), Henrik Gjgrup (HEG@domstol.dk), Henrik Johnsen (HJ@domstol.dk), Henrik Mgller
(HEMOL@sorinskrivarin.fo), Jens Ran (JensRon@VestreLandsret.dk), Jergen Lougart (JLO@domstol.dk),
Karen Thegen (KATH@domstol.dk), Kirsten Thomassen (kto@domstol.gl), Laila Nitschke (lanit@domstol.dk),
Lotte Wetterling (LotteWetterling@Shret.dk), Malene Urup (MAUR@domstol.dk), Martin Mgller-Heuer
(MARH@domstol.dk), Niels Otto Jensen (NOJ@domstol.dk), Peter Ulrik Urskov (PEU@domstol.dk), Rikke
Holler (Contact (RIHO@domstol.dk), Steen Friis Nielsen (SFN@domstol.dk), Stig Nerskov-Jensen
(snj@Domstol.gl), Susanne Skotte Wied (WIED@domstol.dk), Sgren Axelsen (SAX@domstol.dk), Thomas
Rgrdam (ThomasPeterRoerdam@Hoejesteret.dk), Trine Poulsen (Tripo@domstol.dk), Lene Faursby Ahlers
(LFA@domstol.dk), Direktionen (Direktionen@domstolsstyrelsen.dk), Amalie Munkner Kristiansen
(AMKR@domstolsstyrelsen.dk), Laila Lindemark (LALI@domstolsstyrelsen.dk)

Fra: Mikael Sjoberg (MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk)

Titel: hgringssvar fra Dommerforeningen vedr. hurtig udszettelse af lejere

Sendt: 20-01-2022 14:35

Indenrigs- og Boligministeriet

Indenrigs- og Boligministeriet har hgrt Dommerforeningen om eventuelle bemeerkninger til udkast til lov om sendring af
almene boliger m.v. og retsplejeloven (Hurtigere udsaettelse af lejere pa grund af utryghedsskabende kriminalitet)

Efter lovudkastet skal det fremover kunne g hurtigere at fa gennemfart en udsaettelse af en kriminel fra dennes
lejebolig, nar der begas grov og seerlig utryghedsskabende kriminalitet.

Dommerforeningen havde den 11. marts 2021 lejlighed til at udtale sig om et forslag om hurtig udsaettelse af lejere med
samme begrundelse og af samme arsager som det nu foreliggende. Det davaerende lovudkast sammenkaedede
udsaettelsessagen med straffesagen pa en sadan made, at Dommerforeningen — ikke mindst af processuelle grunde —
matte udtale sig kraftigt imod forslaget.

Lovudkastet har pa ny veeret draftet pa et made i Dommerforeningens bestyrelse.

Dommerforeningen bemaerker, at man med det nuvaerende forslag adskiller straffesagen og den eventuelle udsaettelse
af lejeren. En eventuel udseettelse vil skulle ske i fogedretten, hvor der i gvrigt vil kunne gennemfares den bevisferelse,
som er ngdvendig for, at fogedretten kan afggre, om ophaevelse af et lejemal pa grund af utryghedsskabende kriminalitet
i nseromradet er berettiget.

Dommerforeningen har overordnet ingen bemaerkninger til det nu fremlagte lovudkast, der langt af vejen imgdekommer
Dommerforeningens ovennegevnte indvendinger.

Det fremgar udtrykkeligt af lovudkastet, at udsaettelsen af lejemalet skal vaere forenelig med navnlig EMRK artikel 8,
ligesom det fremgéar af bemaerkningerne til lovudkastet, at fogedretten i tilfeelde, hvor straffedommen ikke er endelig,
undtagelsesvist kan tilleegge spgrgsmalet om udseettelse opsaettende virkning, indtil der er afsagt endelig dom i
straffesagen.

Derimod fremgar det mulige ressourcetreek pa domstolene ikke af lovudkastet. Svaret herpa afventer efter lovudkastet
Justitsministeriets vurdering.

Der foreligger ikke et overblik over det forventelige antal sager, der vil vaere omfattet af lovudkastet, men i det omfang,
udlejer gnsker udsaettelse gennem fogedretten, er der ikke tvivl om, at dette vil medfere en betydelig gget belastning
seerligt af fogedretten. Sagerne er efter lovudkastet hastende og forventes derfor berammet meget hurtigt. Efter
sagernes art og meget indgribende karakter forventes de besat med dommere eller meget erfarne domstolsjurister.
Hertil kommer, at bevisfgrelsen i fogedretten kan blive ganske omfattende.

Lovudkastet giver i gvrigt ikke anledning til bemaerkninger.



Dommerforeningen har sendt en kopi af hgringssvaret til Justitsministeriet.
Mvh

Mikael Sjéberg

Mikael Sjoberg
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 45 99 68 65 01/ + 45 21 66 18 49

DEN DANSKE
DOMMERFORENING
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Til: Rasmus Sjéholm Ranne (rsr@im.dk)
Fra: Morten Jacob Leth (mojal@digst.dk)
Titel: Sv: Hgring over lovforslag om hurtigere udseettelse af lejere pa grund af utryghedsskabende

kriminalitetDIGST (Id nr.: 1316277)

E-mailtitel: Sv: Hering over lovforslag om hurtigere udseettelse af lejere pa grund af utryghedsskabende kriminalitet (IM
Id nr.: 477116)DIGST (Id nr.: 1316277)

Sendt: 04-01-2022 14:08

Kzere Rasmus Rgnne
Digitaliseringsstyrelsen har ingen bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Morten Leth

£

DIGITALISERINGSSTYRELSEN

Morten Jacob Leth
Fuldmaegtig, jurist
T: +45 41782431

E: mojal@digst.dk

Kontor for jura
Digitaliseringsstyrelsen
Landgreven 4

1017 Kebenhavn K

www.digst.dk — fordi hverdagen er digital

Til: Rasmus Sjoholm Renne (rsr@im.dk)

Cc: Martine Cecilie Lund Frederiksen (mIif@jm.dk)

Fra: Rasmus Sjoholm Rgnne (rsr@im.dk)

Titel: Hgring over lovforslag om hurtigere udsaettelse af lejere pa grund af utryghedsskabende kriminalitet (IM Id nr.:
477116)

Sendt: 22-12-2021 12:34

Til hgringsparterne

Se venligst vedlagte.

Med venlig hilsen

Rasmus Sjoholm Regnne

Fuldmaegtig, cand.jur.

Bygge- og Boliglovgivning, Departementet
Mobil: 24 65 12 75

Mail: rsr@im.dk

)

& indenrigs og
boligministeriet
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Indenrigs- og Boligministeriet
Stormgade 2-6
1470 Kgbenhavn K

25. januar 2022

Dok.nr.: 21/03858-60

Sendt pr. mail rsr@jm.dk Sagsbehandler:
Lea Danyan Zheng

Dir. tIf.: + 4520 49 72 12
Mail: LDZH@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens hagringssvar

Justitsministeriet har ved mail af 22. december 2021 anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af lov om leje af almene boliger, lov om
almene boliger m.v. og retsplejeloven (Hurtigere udseettelse af lejere pa grund af utryghedsska-
bende kriminalitet) (Justitsministeriets j.nr. 2021 - 2380).

Domstolsstyrelsen har i den anledning falgende bemaerkninger til lovforslaget:

For sa vidt angar de gkonomiske konsekvenser ved den foresldede ordning med efterfalgende
fast track-behandling af udseettelsesbegeeringer i fogedretten kort tid efter domsafsigelse i straf-
fesagen, herunder umiddelbar bevisfarelse i fogedretten, er det Domstolsstyrelsens vurdering, at
ordningen ikke medfgrer merudgifter for domstolene. Dette er dog isoleret set i forhold til behand-
lingen af de enkelte sagskomplekser.

Der er navnlig lagt veegt pa, at muligheden for umiddelbar bevisfarelse i fogedretten — alt andet
lige — vil medfare et lavere antal boligretssager, og at den ekstra ressourceanvendelse i foged-
retten vil blive modsvaret af en nogenlunde tilsvarende ressourcebesparelse i civilretten. Safremt
antallet af sager om ophaevelse af lejemal som falge af utryghedsskabende kriminalitet gges, vil
der naturligvis vaere merudgifter forbundet hermed.

Domstolsstyrelsen vil ngje fglge sagsudviklingen efter den eventuelle ikrafttreedelse af loveendrin-
gen og forbeholder sig at vende tilbage til sagen, hvis antallet af sager om ophaevelse af lejemal

som fglge af utryghedsskabende kriminalitet begaet af lejeren eller medlemmer af lejerens hus-
stand 