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Offentligt

Folketingstidende

FOLKETINGET Tilleeg B

Til lovforslag nr. L 162 Folketinget 2021-22

Betenkning afgivet af Retsudvalget den 2. juni 2022

Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om
vagtvirksomhed, lov om social service og lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

(Styrket indsats mod utryghedsskabende adfzerd og kriminalitet)
[af justitsministeren (Nick Haekkerup)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 10 @&ndringsforslag til lovforslaget. Venstres
og Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget har stil-
let @&ndringsforslag nr. 1, 3 og 7-10, herunder om deling af
lovforslaget, og justitsministeren har stillet eendringsforslag
nr. 2 og 4-6.

2. Indstillinger

Udvalget vil stemme for det stillede andringsforslag om
deling af lovforslaget og @ndringsforslag nr. 3 og 7-10, der
er stillet som konsekvens heraf.

Et mindretal 1 udvalget (V, KF, DF og Karina Adsbel
(UFQG)) indstiller det under A naevnte lovforslag til vedtagel-
se med de stillede @ndringsforslag til det under A navnte
lovforslag. Mindretallet indstiller det under B navnte lov-
forslag til forkastelse ved 3. behandling og det under C
nevnte lovforslag til vedtagelse ucendret.

Et andet mindretal i udvalget (S og SIU) indstiller det
under A nzvnte lovforslag til vedtagelse med de stillede
e@ndringsforslag til det under A navnte lovforslag. Mindre-
tallet indstiller det under B naevnte lovforslag og det under C
naevnte lovforslag til vedtagelse ucendret.

Et tredje mindretal 1 udvalget (RV, NB og Simon Emil
Ammitzbell-Bille (UFG)) indstiller det under A navnte
lovforslag til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet
vil stemme for de stillede @ndringsforslag til det under A
nevnte lovforslag. Mindretallet indstiller det under B naevn-
te lovforslag til forkastelse ved 3. behandling og det under C
nevnte lovforslag til forkastelse ved 3. behandling.

Et fjerde mindretal i udvalget (SF og IA) indstiller det
under A nzvnte lovforslag til vedtagelse med de stillede
@ndringsforslag til det under A navnte lovforslag. Mindre-
tallet indstiller det under B naevnte lovforslag til vedtagelse

ucendret og det under C navnte lovforslag til forkastelse ved
3. behandling.

Et femte mindretal i udvalget (EL) indstiller det under
A navnte lovforslag til forkastelse ved 3. behandling. Min-
dretallet vil stemme for de stillede eendringsforslag til det
under A navnte lovforslag. Mindretallet indstiller det under
B navnte lovforslag til vedtagelse ucendret og det under C
naevnte lovforslag til forkastelse ved 3. behandling.

Et sjette mindretal 1 udvalget (FG) indstiller det under
A navnte lovforslag til forkastelse ved 3. behandling. Min-
dretallet vil stemme imod de stillede @ndringsforslag til det
under A navnte lovforslag. Mindretallet indstiller det under
B navnte lovforslag og det under C navnte lovforslag til
forkastelse ved 3. behandling.

Liberal Alliance, Alternativet, Kristendemokraterne, Mo-
deraterne, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde
ved betenkningsafgivelsen ikke medlemmer i udvalget og
dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller
politiske bemaerkninger i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen.

3. Politiske bemaerkninger

Socialistisk Folkeparti

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget mener,
at der er et problem med utryghedsskabende adfzrd, og at
det opleves forskelligt for meend og kvinder. Vi ved eksem-
pelvis, at det farligste sted for mand at opholde sig, er i
nattelivet, hvor de risikerer at blive udsat for vold af andre
mand. Her er der ofte stoffer og alkohol indblandet. For
kvinder ligger utrygheden i truslen om overgreb, hvor kvin-
der tager deres forholdsregler for at undga at blive antastet.
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SF statter, at politiet kan formene en uromager adgang til
en nattelivszone for resten af natten. Det giver god mening,
sa andre kan have en god fest. Det giver derfor ogsad mening
med et krav om dermand i nattelivszonerne, men SF finder,
at det ville give god mening samtidig at knytte mere uddan-
nelse til dermandsrollen, idet det bl.a. ville oge trygheden
for unge med en minoritetsbaggrund, hvis de ikke blev udsat
for at blive lukket ude fra festen pa natklubberne, men ogsa
fordi der ber leegges vegt pa konflikthandtering i et miljo
praget af vold og alkohol.

SF stetter ligeledes forslaget om at lukke af for alkohol-
salget 1 nattelivszonerne uden for barerne mellem kl. 24
og 05. Der er i hvert fald en vis form for voldsdempende
effekt, ndr man ser pé erfaringen fra Tyskland. SF synes, det
ber preves af og evalueres for effekten, s vi far konkret
viden i en dansk kontekst.

SF stotter ikke forslaget om unge- og foraldrepéaleg. SF
finder det ikke pavist, at der er en god effekt af dem, og
justitsministeren kan ikke henvise til evalueringer, der over-
beviser SF om gavnligheden i forslagene. SF kommer ikke
til at statte en udvidet anvendelse uden sikker grund at sta
pa. SF mener, at nar kommunerne anvender muligheden
meget begrenset, er det nok, fordi de heller ikke kan se
meningen med dem. Dertil kommer, at det nasten star ud-
trykkeligt 1 det fremsatte lovforslag, at man allerede i dag
kan give de nedvendige palaeg. Dermed fremstér forslage-
ne som symbolpolitik. Symbolpolitik er vel ogsé den rette
betegnelse for forslaget om gkonomisk kontrol med gkono-
mien for unge med betingede domme. Det er allerede geel-
dende retstilstand, at man kan indfere en kontrol, hvis man
vil det. Nu bliver kontrollen blot obligatorisk, hvilket virker
ude af proportioner, fordi kriminalforsorgen skal bruge tid
pa det for alle unge idemt betingede domme. SF finder, at et
forslag, som gger presset pd medarbejderne i kriminalforsor-
gen, burde have varet diskuteret grundigere i forhandlinger-
ne om kriminalforsorgens gkonomi, sa vi kunne udarbejde
en model maélrettet mod dem, der har brug for det, og hvor
vi kunne koble en effektiv gaeldsradgivning pa og give de
unge lovovertradere et reelt kursus i privatekonomi.

SF beklager, at forslaget ikke adresserer drugging, som
SF har stillet spergsmal om. Giftlinjen oplever et stigende
antal henvendelser om at blive drugget i nattelivet. SF me-
ner, man ber have ret til en blodpreve ved mistanke om
drugging, s& man kan bevise, at man er blevet udsat for
drugging, og at det samtidig geres til en del af offerudsa-
thedsundersegelserne, men dette har ministeren desvarre
afvist.

Dansk Folkeparti

Dansk Folkepartis medlem af udvalget deler ambitionen
om at styrke indsatsen mod utryghed og kriminalitet i nat-
telivet. Lovforslaget indeholder en reekke forskellige tiltag,
herunder et forslag om at indfere et forbud mod detailsalg
m.v. af alkohol i nattelivszonerne. DF kan ikke stotte et
forbud mod detailsalg i nattelivet, da det er formynderisk
og blot vil flytte problemet til andre steder. DF efterlyser
derudover en ny vagtlov og opfordrer regeringen til at sikre,
at det leenge n®rede enske om en saddan opfyldes.

Karina Adsbol (UFG )

Karina Adsbel (UFG) deler ambitionen om at sikre bedre
tryghed i nattelivet. Lovforslaget er imidlertid en blanding
af rigtig mange forskellige tiltag og modsatrettede hensyn,
hvilket gor det vanskeligt at bakke entydigt op om forslaget
i den fremsatte form, og derfor stetter Karina Adsbel @n-
dringsforslagene fra SF og V om at opdele forslaget.

I forhold til den del, der vedrerer nattelivszoner m.v.
bemarker Karina Adsbel (UFG), at det er bekymrende, at
forslaget kan komme til at ramme alle dem, der godt kan
opfere sig ordentligt i nattelivet, og de restauraterer, der
driver deres forretning pé rimelig vis. Karina Adsbel (UFG)
er positivt indstillet i forhold til forslagets del om autorise-
rede dermand, idet det kan vaere med til at sikre, at natteli-
vets dermend har de rette kompetencer, og stetter samtidig
@ndringsforslaget om en undtagelse fra kravet om brug af
autoriserede dermend for serveringsteder, der ikke har abent
efter k1. 02.00. Derudover bemarker Karina Adsbgl, at kom-
munerne selv ber kunne valge at s@tte kameraovervagning
op i bylivet.

I forhold til forbuddet mod salg alkohol finder Karina
Adsbel (UFG) det grundleeggende bekymrende, at man fra
regeringens side ensker at udvide det, vi kendte som midler-
tidige restriktioner under covid-19’s hargen. Det vil vare
indgribende bade over for dem, der feerdes i nattelivet, og
over for detailhandelen, og derfor kan Karina Adsbel (UFG)
ikke stotte denne del.

4. Andringsforslag med bemzrkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (V og SF), tiltrdt af et flertal (det ovrige
udvalg):

a

Zndringsforslag om deling af lovforslaget

1) Lovforslaget deles i tre lovforslag med felgende titler
og indhold:
A. »Forslag til lov om @ndring af lov om politiets virk-
somhed og lov om vagtvirksomhed (Styrket indsats mod
utryghedsskabende adfeerd og kriminalitet i nattelivszoner
og udvidelse af adgangen til at udeve vagtvirksomhed pa
offentlige omrader)« omfattende §§ 1, 3, 6 og 7.
B. »Forslag til lov om andring af lov om politiets virksom-
hed (Forbud mod salg m.v. af alkohol i nattelivszoner)«
omfattende § 1, § 6, stk. 1, 0g § 7.
C. »Forslag til lov om @ndring af straffeloven, lov om so-
cial service og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Indferelse
af servilkar om gkonomisk kontrol og maélrettede foreeldre-
palaeg og berne- og ungepéleg ved utryghedsskabende ad-
feerd)« omfattende §§ 2,4 0og 5, § 6, stk. 1, og § 7, stk. 1.
[Forslag om deling af lovforslaget]



b

Zndringsforslag til det under A navnte forslag

Til § 1

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med und-
tagelse af FG):

2) Den under nr. 2 foreslédede § 6 c affattes saledes:

»§ 6 c. Pa serveringssteder, hvortil der er almindelig ad-
gang, som er placeret i en nattelivszone, og hvorfra der
foregar salg af alkoholholdige drikkevarer med en alkohol-
volumenprocent pa 2,8 eller derover til nydelse pa eller ved
salgsstedet, skal der i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 geres
brug af en autoriseret dermand eller vagt, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Kravet i stk. 1 geelder ikke for serveringssteder,
som ikke holder abent efter kl. 2.

Stk. 3. Stk. 1 finder anvendelse, 30 dage efter at natteliv-
szonen far virkning.«

[Indfarelse af en undtagelsesbestemmelse til kravet om brug
af en autoriseret dermand eller vagt]

Af et mindretal (V og SF), tiltradt af et flertal (det ovrige
udvalg):

3) Det under nr: 2 foreslaede § 6 d udgar.
§§ 6 e og 6 f bliver herefter §§ 6 d og 6 e.
[Konsekvens af @ndringsforslag om deling]

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med und-
tagelse af FG):

4) Den under nr: 2 foreslaede § 6 f der bliver § 6 e, affattes
séledes:

»§ 6 e. Politiet kan med samtykke fra vejmyndigheden
treeffe afgorelse om, at ikkenedvendig kersel med motorke-
retgjer er forbudt pa hele eller dele af offentlige veje og
private fzllesveje i nattelivszoner i tidsrummet fra kl. 24
til kl. 5, nar ordensmassige hensyn taler for det. Forbuddet
skal veere beherigt afmaerket.

Stk. 2. Opstar der uenighed mellem politiet og vejmyndig-
heden, afgares sagen af rigspolitichefen.

Stk. 3. Et forbud mod ikkenedvendig kersel efter stk. 1
omfatter ikke erhvervsmassig korsel.

Stk. 4. En afgerelse som nevnt i stk. 1, 1. pkt., treeffes af
politidirektaren eller den, som denne bemyndiger hertil. Be-
slutningen skal offentliggeres og indeholde en begrundelse
og en angivelse af de veje, som omfattes af forbuddet mod
ikkenedvendig kersel.

Stk. 5. Afgerelser efter stk. 1 og 2 kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.«

[Z£ndring af ordning for forbuddet mod ikkenedvendig ker-
sel]

5) I den under nr. 3 foreslaede § 24 f affattes stk. I sale-
des:

»Med bede straffes den, der overtreder § 6 c, stk. 1,
eller overtraeder et forbud mod ikkengdvendig kersel fastsat
i medfer af § 6 f, stk. 1, 1. pkt., eller stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt.,
medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning.«
[Konsekvensrettelse af strafhjemmel som folge af andrings-
forslag nr. 4]

Til § 3
6) Efter nr. 2 indsaettes som nyt nummer:

»01.1 § 20, stk. 1, nr: 2, &endres »og § 6, stk. 2.« til: »og § 6,
stk. 3.««
[Konsekvensrettelse]

Af et mindretal (V og SF), tiltradt af et flertal (det ovrige
udvalg):

C

Andringsforslag til det under B naevnte forslag
Til § 1
7) Nr. 2 affattes séledes:

»2. Efter § 6 b indszttes for overskriften for § 7:

»§ 6 c. I nattelivszoner ma der ikke fra steder, hvortil der
er almindelig adgang, selges eller udleveres alkoholholdige
drikkevarer med en alkoholvolumenprocent pé 2,8 eller der-
over i tidsrummet fra kl. 24 til k1. 5, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Forbuddet mod salg og udlevering gelder ikke
for serveringssteder med alkoholbevilling eller lejlighedstil-
ladelse efter lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbe-
villing m.v., nér salget eller udleveringen af alkoholholdige
drikkevarer sker til nydelse pa eller ved salgsstedet.

Stk. 3. Udbringning af alkoholholdige drikkevarer med
en alkoholvolumenprocent pé 2,8 eller derover ma ikke ske
i nattelivszoner i tidsrummet fra kl. 24 til k1. 5 til steder,
hvortil der er almindelig adgang. Forbuddet omfatter ikke
udbringning til virksomheder.

Stk. 4. 1 det tidsrum, der er naevnt i stk. 1, skal alkohol-
holdige drikkevarer med en alkoholvolumenprocent péa 2,8
eller derover vere effektivt afskaermet for publikum. Dette
gelder dog ikke for de serveringssteder, der er nevnt i stk.
2.4«

[Konsekvens af @ndringsforslag om deling]

8) I det under nr: 3 foreslaede kapitel 6 b affattes § 24 f
saledes:

»§ 24 f. Med bede straffes den, der overtraeder § 6 c, stk.
1, 3 eller 4, medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden
lovgivning.

Stk. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.«
[Konsekvens af @ndringsforslag om deling]



Til§7
9) Paragraffen affattes saledes:
»§ 7

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis settes i kraft for
Fereerne og Grenland med de @ndringer, som de henholds-
vis faeraske og grenlandske forhold tilsiger.«
[Konsekvensendring af territorialbestemmelsen som folge
af @ndringsforslag nr. 1 om deling af lovforslaget]

d

Andringsforslag til det under C nevnte forslag
Til § 7

10) I stk. 1 udgar », jf. dog stk. 2 og 3«.
[Konsekvensandring som folge af eendringsforslag nr. 1 om
deling]

Bemeaerkninger

Til nr. 1

Det foreslas, at lovforslaget deles op i tre separate lovfor-
slag, saledes at der kan stemmes om delen om krav om brug
af en autoriseret dermand eller vagt, mulighed for bortvis-
ning af potentielle uromagere, forbud mod ikkenedvendig
kersel i nattelivszoner og udvidelse af adgangen til at udeve
vagtvirksomhed pé offentligt omrade for sig, og delen om
servilkdr om ekonomisk kontrol og malrettede foraldrepa-
leg og berne- og ungepéleg for sig, og delen om forbud
mod salg m.v. af alkohol i nattelivszonerne for sig.

Til nr. 2

Med @ndringsforslaget foreslds det at indfere en undta-
gelsesbestemmelse i § 6 c, stk. 2, sdledes at serveringssteder,
som ikke holder abent efter kl. 2, ikke omfattes af kravet om
brug af en autoriseret dormand eller vagt efter det foreslaede
§ 6 ¢, stk. 1.

Forslaget indeberer, at der pa serveringssteder, hvortil
der er almindelig adgang, som er placeret i en nattelivszone,
og hvorfra der foregar salg af alkoholholdige drikkevarer
med en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller derover til ny-
delse pa eller ved salgsstedet, ikke skal geres brug af en
autoriseret dermand eller vagt, hvis serveringsstedet ikke
holder abent efter kl. 2.

Formalet med @ndringsforslaget er at undtage serverings-
steder fra kravet om brug af en autoriseret dermand eller
vagt, jf. det foresldede § 6 c, stk. 1, i politiloven, nar det
pageldende serveringssted ikke holder &bent til leengere end
kl. 2 om natten.

Restaurationsbranchen, herunder Horesta og Dansk Er-
hverv, har sdledes peget pé, at et krav om brug af en autori-
seret dermand eller vagt efter det foresldede § 6 c, stk. 1,
kan vaere en ekonomisk byrde for restauranter med natbevil-
ling til kl. 1 eller kl. 2 om natten. Branchen har siledes bl.a.
opfordret til, at kravet om brug af en autoriseret dermand el-

ler vagt ikke gaelder for serveringssteder, der alene har abent
indtil kI. 2 om natten. I lyset af heringssvarene fra restaura-
tionsbranchen er der et bredt politisk enske om at indfere
en undtagelsesbestemmelse, sdledes at restauranter m.v. ikke
bliver bebyrdet unedvendigt. Naervarende @ndringsforslag
har til formal at imedekomme dette enske.

Udtrykket serveringssteder skal forstds i overensstem-
melse med restaurationsloven og omfatter séledes ethvert
sted, hvorfra der szlges drikkevarer med en alkoholvolu-
menprocent pa 2,8 eller derover til nydelse pa eller ved
salgsstedet. Omfattet er saledes bl.a. natklubber, diskoteker,
barer, vartshuse, restauranter, caféer og lign. Som eksempel
pa et serveringssted, der er omfattet af det foresladede § 6 c,
stk. 2, og som dermed er undtaget fra et krav om brug af en
autoriseret dermand eller vagt efter det foreslaede § 6 c, stk.
1, kan naevnes en restaurant eller et vaertshus, som er place-
ret i en nattelivszone, og som holder lukket fra kl. 1 eller
kl. 2 om natten. Disse serveringssteder skal ikke gare brug
af en autoriseret dermand eller vagt i tidsrummet fra kl. 24
og indtil kl. 1 eller 2, hvor det pageldende serveringssted
holder Iukket.

Hvis et serveringssted, herunder en restaurant, et veerts-
hus eller en natklub, holder &bent til leengere end kl. 2 om
natten, er serveringsstedet ikke omfattet af det foreslaede §
6 c, stk. 2. Det indeberer, at serveringsstedet skal gore brug
af en autoriseret dermand eller vagt i tidsrummet fra kl. 24
til kl. 5, hvis der er almindelig adgang til serveringsstedet,
som er beliggende i en nattelivszone, og der foregar salg af
alkoholholdige drikkevarer med en alkoholvolumenprocent
pa 2,8 eller derover til nydelse pé eller ved salgsstedet, jf.
den foreslaede § 6 c, stk. 1.

Som eksempel kan navnes en natklub eller en bar, der er
beliggende i en nattelivszone, og som holder &bent til kl. 3
om natten. Hvis der er almindelig adgang til den pagelden-
de natklub eller bar og der foregar salg af alkoholholdige
drikkevarer med en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller der-
over til nydelse pa eller ved salgsstedet, skal den pagelden-
de natklub eller bar gere brug af en autoriseret dermand
eller vagt fra kl. 24 og frem til kl. 3 om natten, hvor den
pageldende natklub eller bar lukker.

Til nr. 3
Der er tale om en konsekvensendring som foelge af @n-
dringsforslag nr. 1 om deling.

Til nr. 4

Med andringsforslaget foreslds det at @ndre ordningen
for forbuddet mod ikkengdvendig kersel i1 nattelivszoner
efter den foresldede § 6 f, stk. 1, i politiloven. Der er med
den foreslaede ordning i det fremsatte lovforslag lagt op til,
at forbuddet mod ikkenedvendig kersel som udgangspunkt
gelder for alle veje i nattelivszoner, og at forbuddet indtree-
der som en automatisk felge af udpegningen af en natteliv-
szone, medmindre politiet med samtykke fra vejmyndighe-
den treeffer bestemmelse om at undtage hele eller dele af
veje fra forbuddet, jf. den foresldede § 6 f, stk. 2, i det
fremsatte lovforslag.



Med @ndringsforslaget foreslas en ordning i § 6 f, stk. 1,
1. pkt., hvor forbuddet mod ikkengdvendig kersel i natteliv-
szoner ikke galder for alle veje som en automatisk felge af
udpegning af nattelivszoner, men hvor politiet med samtyk-
ke fra vejmyndigheden kan treffe afgerelse om, at forbuddet
skal gelde for hele eller dele af offentlige veje og private
feellesveje i nattelivszoner, nar ordensmaessige hensyn taler
for det.

Udtrykket offentlige veje skal forstas i overensstemmelse
med lov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje
m.v. § 3, stk. 1, nr. 2, hvorefter offentlige veje er veje, gader,
broer og pladser, der er abne for almindelig ferdsel, og som
administreres af staten eller kommuner.

Udtrykket private fellesveje skal forstds i overensstem-
melse med lov om private fellesveje, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1234 af 4. november 2015 § 10, nr. 3, hvorefter en
privat fellesvej er vej, gade, bro eller plads, der ikke er en
offentlig vej, og som fungerer som fardselsareal for anden
ejendom end den ejendom, som fardselsarealet ligger pa,
nér ejendommene ikke har samme ejer.

Det beror pa en konkret vurdering, om ordensmaessige
hensyn taler for at indfere et forbud mod ikkenedvendig
korsel pa hele eller dele af veje i nattelivszoner. Ved vurde-
ringen kan der leegges veegt pa, om politiet har erfaringer
med stgjende eller anden generende karsel i det givne omré-
de i nattetimerne.

Ordensmassige hensyn taler almindeligvis for at indfere
et forbud mod ikkenedvendig kersel pa hele eller dele af
veje 1 nattelivszoner, hvis politiet har erfaringer med, at
der i nattetimerne pad de givne veje forekommer karsel,
hvor kerselsmaden afviger fra det normale, herunder hvor
motorkeretajer fores pa en made, der kan opfattes som ge-
nerende for andre mennesker. Det er f.eks. tilfaeldet, hvor
der erfaringsmaessigt sker karsel med en betydeligt forhgjet
eller nedsat hastighed, eller hvor foreren eller eventuelle
passagerer er kontaktsegende mod mennesker pa vejen eller
omkring bilen, f.eks. ved at lave hjulspind, afspille hgj mu-
sik med nedrullede bilruder eller komme med verbale tilrab.

Der kan endvidere legges vagt pa, om der pa de pagel-
dende veje er en udpraeget gadeaktivitet i nattetimerne og
det saledes af hensyn til at sikre god ro og orden pa vejene
vurderes hensigtsmessigt at begranse fardslen med motor-
keretajer pa de pagaldende veje i nattetimerne.

Det forudsattes, at der ikke indferes et forbud mod ikke-
nedvendig kersel pa hele eller dele af hovedveje eller andre
veje, der er veesentlige for den almindelige trafikafvikling,
fordi vejen f.eks. skaber forbindelse mellem forskellige by-
dele. Som eksempel pa en saddan vej, der er vasentlig for
den almindelige trafikafvikling, kan na@vnes Vesterbrogade i
Kebenhavn, der skaber trafikal ssmmenhang mellem Frede-
riksberg, Vesterbro og Indre Kabenhavn.

Det forudsattes, at politiet i forbindelse med udpegning
af en ny nattelivszone i medfer af politilovens § 6 b, for-
inden nattelivszonen far virkning, i samarbejde med den
relevante vejmyndighed afklarer, om der er grundlag for at
treeffe afgorelse efter det foreslaede stk. 1, 1. pkt.

Endvidere forudsattes det, at politiet forud for lovens
ikrafttreeden i samarbejde med den relevante vejmyndighed

afklarer, om der skal traffes afgerelse om forbud mod ik-
kengdvendig kersel pa en eller flere veje i medfer af det
foresldede stk. 1, 1. pkt., pd veje, der er beliggende i en
eksisterende nattelivszone pa tidspunktet for lovens ikraft-
treedelse. Det forudsettes, at en eventuel beslutning herom
offentliggeres pa politiets officielle hjemmeside, pa sociale
medier el. lign. i umiddelbar forlaengelse af, at loven traeder
i kraft. Forbuddet vil dog ferst have virkning, nar forbuddet
er beherigt afmaerket, jf. det foreslaede stk. 1, 2. pkt.

Det forhold, at politiet i forbindelse med udpegningen
af en ny nattelivszone eller i forbindelse med lovens ikraft-
traedelse har besluttet ikke at indfere et forbud mod ikkened-
vendig kersel pa en eller flere veje i nattelivszoner i medfer
af det foresldede stk. 1, 1. pkt., hindrer ikke, at politiet
pa et senere tidspunkt kan treffe beslutning herom, hvis
ordensmassige hensyn pé det pagaeldende tidspunkt taler for
det.

Det foreslas i § 6 f, stk. 1, 2. pkt., at forbuddet skal vare
beherigt afmeerket.

Det indeberer, at hvis der treffes en afgerelse om at ind-
fore et forbud mod ikkenedvendig kersel efter det foresldede
§ 6 f, stk. 1, 1. pkt., skal det tilkendegives ved tydelig af-
merkning i overensstemmelse med de regler, der fastsattes i
medfer af faerdselslovens § 95, stk. 1 og 3. Det forudsattes
i den forbindelse, at forbuddet mod ikke-nedvendig kersel
forst gelder fra det tidspunkt, hvor der er opsat beheorig
afmeerkning.

Det foreslas i § 6 f, stk. 2, at hvis der opstar uenighed
mellem politiet og vejmyndigheden, afgeres sagen af rigspo-
litichefen.

Den foreslaede bestemmelse svarer tilnarmelsesvis til
den galdende ordning efter ferdselslovens § 92 ¢, stk. 1,
hvorefter transportministeren afger sagen, hvis der er uenig-
hed mellem de myndigheder, der er nevnt i feerdselslovens
§§ 92 og 92 a. Hvis politiet og den relevante vejmyndighed
saledes ikke kan opna enighed om, hvorvidt der for en eller
flere veje i en nattelivszone skal galde et forbud mod ikke-
nedvendig kersel i medfer af det foresldede stk. 1, 1. pkt.,
treeffer rigspolitichefen afgerelse om det.

Forinden rigspolitichefen treffer afgerelse efter det fore-
slaede stk. 2, forudsattes det, at der til brug for sagens
afgerelse indhentes en vejledende udtalelse fra Transportmi-
nisteriet om de trafikale hensyn, der gor sig gaeldende for
den pageldende vej og det omkringliggende omréde.

Det foreslas i § 6 f, stk. 3, at et forbud mod ikkenedven-
dig karsel efter stk. 1 ikke omfatter erhvervsmassig korsel.

Der kan henvises til bemarkningerne herom i det frem-
satte lovforslag, jf. Folketingstidende 2021-2022, tilleg A,
L 162 som fremsat, side 40.

Den foresldede bestemmelse i § 6 f, stk. 4, 1. pkt., inde-
baerer, at en beslutning om, at der for hele eller dele af veje 1
nattelivszoner skal gelde et forbud mod ikkenedvendig ker-
sel treeffes af politidirekteren 1 den enkelte politikreds eller
den, som vedkommende bemyndiger dertil. Det forudsattes,
at beslutningen traeffes pé ledelsesniveau.

Den foresldede bestemmelse i § 6 f, stk. 4, 2. pkt., inde-
barer, at en beslutning efter stk. 1 skal offentliggeres og
indeholde en begrundelse og en angivelse af de veje, som



omfattes af forbuddet mod ikkenedvendig kersel. Offentlig-
gorelsen vil skulle ske pa politiets officielle hjemmeside, pa
sociale medier el. lign. Offentliggerelsen vil kunne ske, i
forbindelse med at politiet offentligger en beslutning om at
udpege en ny nattelivszone i medfer af politilovens § 6 b.

Da forbuddet mod ikkenedvendig kersel er knyttet til
den pagazldende nattelivszone, opherer et eventuelt forbud
samtidig med nattelivszonens eventuelle opher.

Det foreslas i § 6 f, stk. 5, at afgarelser efter stk. 1 og 2
ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at politiet beslut-
ning om, at der for hele eller dele af veje i nattelivszoner
skal geelde et forbud mod ikkenedvendig kersel i medfer
af det foresldede § 6 f, stk. 1, 1. pkt., ikke kan paklages
til anden administrativ myndighed. Endvidere kan rigspoliti-
chefens afgarelser efter den foreslaede stk. 2 ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

Afgorelserne vil kunne indbringes for domstolene i med-
for af grundlovens § 63.

Tilnr. 5
Der er tale om en konsekvensrettelse af strathjemmelen
i det foresldede § 24 f, stk. 1, i politiloven som folge af
@ndringsforslag nr. 4.

Til nr. 6
Der er tale om en konsekvensrettelse, som folge af at det
nugaldende § 6, stk. 2, bliver stk. 3 med lovforslagets § 3,
nr. 2.

Til nr. 7-10
Der er tale om konsekvensandringer, som folge af at det i
@ndringsforslag nr. 1 foreslas at opdele lovforslaget.

5. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 6. april 2022 og var til 1.
behandling den 22. april 2022. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlob og dokumenter

Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen kan laeses under lovforslaget pa Folketin-
gets hjemmeside www.ft.dk.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 mader.

Teknisk gennemgang
Justitsministeren har den 19. april 2022 over for udvalget
foretaget en teknisk gennemgang af lovforslaget.

Horingssvar

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veret
sendt i hering, og justitsministeren sendte den 24. februar
2022 dette udkast til udvalget, jf. REU alm. del — bilag
178. Den 6. april 2022 sendte justitsministeren heringssva-
rene og et heringsnotat til udvalget.

Bilag
Under udvalgsarbejdet er der omdelt 13 bilag pé lovfor-
slaget.

Samrad

Udvalget har stillet 1 spergsmal til justitsministeren til
mundtlig besvarelse, som denne har besvaret i et dbent sam-
rad med udvalget den 10. maj 2022.

Sporgsmadl

Udvalget har under udvalgsarbejdet stillet 68 spargsmal
til justitsministeren til skriftlig besvarelse, som ministeren
har besvaret.

Bjorn Brandenborg (S) Thomas Jensen (S) Julie Skovsby (S) Leif Lahn Jensen (S) Rasmus Stoklund (S) Annette Lind (S)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) Lisbeth Bech-Nielsen (SF) Samira Nawa (RV) nfmd. Susan Kronborg (RV)

Rosa Lund (EL) Soren Sondergaard (EL) Aaja Chemnitz Larsen (IA) Aki-Matilda Hoegh-Dam (SIU) Kasper Sand Kjeer (S)

Sikandar Siddique (FG) Preben Bang Henriksen (V) Jan E. Jorgensen (V) Anne Rasmussen (V) Kenneth Mikkelsen (V)

Morten Dahlin (V) fmd. Michael Aastrup Jensen (V) Kristian Pihl Lorventzen (V) Peter Skaarup (DF) Karina Adsbol (UFG)

Marcus Knuth (KF) Britt Bager (KF) Pernille Vermund (NB) Simon Emil Ammitzboll-Bille (UFG)

Liberal Alliance, Alternativet, Kristendemokraterne, Moderaterne, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke

medlemmer 1 udvalget.

Socialdemokratiet (S) 49
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 39
Socialistisk Folkeparti (SF) 15

Frie Grenne, Danmarks Nye Venstreflgjsparti (FG) 3
Alternativet (ALT)
Kristendemokraterne (KD) 1



Radikale Venstre (RV)
Enhedslisten (EL)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Dansk Folkeparti (DF)

Nye Borgerlige (NB)

Liberal Alliance (LA)

14
13
13
10

Moderaterne (M)

Inuit Ataqatigiit (IA)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)
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