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Spergsmal nr. 93 (Alm. del) fra Folketingets Udlaendinge- og Integrati-

onsudvalg:

”Vil ministeren kommentere artiklen "Foraldre-voldsdom bli-
ver ikke anket”, sn.dk, 24. november 2021, og oplyse hvad han
mener om, at det afghanske par, hvoraf faderen kom til Danmark
som flygtning i 2010, imens konen blev familiesammenfort i
2014, begge slap for udvisning efter dom for systematisk vold
med karakter af mishandling med grillspyd, ledninger, en gar-
dinstang og et metalstovsugeror begéet mod deres fire mindre-
arige bern, der i dag alle er anbragt uden for hjemmet? Vil mi-
nisteren herudover redegore for, hvorvidt hensynet til familieli-
vet, herunder retten til at se barnene, havde betydning for, at

foreldrene slap for udvisning?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

“Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten i Kebenhavn om
en udtalelse. Statsadvokaten i Kebenhavn har anmodet Midt- og

Vestsjellands Politi om en udtalelse.

Midt- og Vestsjellands Politi har bl.a. oplyst:

I sagen var et foreldrepar, der er afghanske stats-
borgere, tiltalt for 1 adskillige tilfeelde og kontinuer-
ligt over en 5-arig periode (2014-2019) at have udsat
parrets fire mindreérige bern for grov vold eller mis-
handling, jf. straffelovens § 245, stk. 1, og trusler,
jf. straffelovens § 266 — béade i Danmark og 1 Afgha-
nistan. Foreldrene var bl.a. tiltalt for at have sparket
og slaet barnene pa kroppen og i ansigtet, taget kvee-
lertag pd dem og slaet dem pé kroppen med forskel-
lige genstande, ligesom foreldrene var tiltalt for at
have fremsat trusler over for bernene, herunder om

at sla dem ihjel.

Ved dom af 8. november 2021 fandt Retten 1 Hol-
bak foreldrene skyldige i at have udsat bernene for
mishandling som beskrevet 1 anklageskriftet, idet
retten 1 den forbindelse anforte folgende i dommens

praemisser:
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“Retten leegger til grund, at handlingerne har varet
udslag af, at de tiltalte som foreldre har haft en over-
legen stilling i forhold til de forurettede, at der har
varet tale om sd mange handlinger, at en betydelig
del af handlingerne har bestaet i at sla med redska-
ber, og at det har stiet pa over sa lang en periode, at
det samlet set mé betegnes som mishandling, og at
den samlede voldsudevelse derfor henferes under
straffelovens § 245.”

Retten frifandt for den rejste tiltale om trusler, lige-
som foraldrene blev frifundet for handlinger begiet
1 Afghanistan, idet retten ikke fandt det godtgjort, at
der er dobbelt strafbarhed, jf. reglerne i straffelo-
vens kapitel 2.

Midt- og Vestsjallands Politi havde nedlagt pastand
om 1 &rs ubetinget feengsel til begge foreldre samt
udvisning efter udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. §
23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, 0og § 23, nr. 2 og 3, og § 32,
stk. 1, i et af retten naermere fastsat tidsrum.

Retten idemte foreldrene 8 maneders faengsel, idet
retten 1 skaerpende retning lagde vaegt pa voldens ka-
rakter og den systematiske og tidsmaessige udstraek-
ning af volden, mens retten i formildende retning
lagde vaegt pa sagens lange behandlingstid ved dom-
stolene, som ikke kunne bebrejdes de tiltalte.

Retten frifandt begge foreldrene for pastanden om
udvisning, men tildelte dem 1 stedet en advarsel efter
udlendingelovens § 24 b, stk. 1. Efter en samlet pro-
portionalitetsafvejning af de 1 sagen foreliggende
omstendigheder fandt retten, at det med sikkerhed
ville vaere 1 strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, hvis der skete udvisning af foreldrene.

Folgende fremgar af rettens praemisser om udvis-
ningsspergsmalet:

”Betingelser 1 udlendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22,
nr. 6, for at udvise de tiltalte er opfyldt. Det folger
herefter af udlendingelovens § 26, stk. 2, at de til-
talte skal udvises, medmindre dette med sikkerhed
efter en proportionalitetsvurdering med udgangs-
punkt 1 Maslov-kriterierne vil vare 1 strid med Dan-
marks internationale forpligtelser. Efter en samlet
vurdering af karakteren af den begdede kriminalitet
og straffens leengde sammenholdt med de tiltaltes
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tilknytning til hjemlandet, deres tilknytning til Dan-
mark og under hensyn til, at de tiltalte ikke tidligere
er straffet, vil udvisning efter rettens vurdering med
sikkerhed vere 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2. De
tiltalte tildeles derfor alene en advarsel, jf. udlen-
dingelovens § 24 b, stk. 1.”

Midt- og Vestsjellands Politi har ved en beklagelig
fejl ikke forelagt dommen for Statsadvokaten 1 Ko-
benhavn med en indstilling om anke af dommen,
herunder frifindelsen for udvisningspastanden.”

Statsadvokaten i Kebenhavn er enig 1, at Midt- og Vestsjellands
Politi burde have forelagt sagen med henblik pd en vurdering af,
hvorvidt sagen skulle have veret anket, herunder i forhold til
udvisningspastanden.

Statsadvokaten i Kebenhavn har pd den baggrund indskarpet
over for Midt- og Vestsjellands Politi, at ankespergsmal i rela-
tion til udvisning i tvivlstilfeelde altid skal foreleegges for stats-
advokaten.

Rigsadvokaten har noteret sig udtalelserne fra henholdsvis
Statsadvokaten i Kebenhavn og Midt- og Vestsjellands Politi.

Der er iverksat en foreleeggelsesordning i fire politikredse, som
gennemfores for indevarende, hvor politikredsene skal fore-
leegge sager, hvor anklagemyndigheden ikke i fuldt omfang har
fdet medhold 1 udvisningspéstanden i 1. instans, for de regionale
statsadvokater.

Rigsadvokaten vil sammen med de regionale statsadvokater
folge op pé foreleeggelsesordningen 1 begyndelsen af 2022. Re-
sultaterne fra ordningen og erfaringerne fra den konkrete sag vil
indga i dette arbejde, sa der pa et kvalificeret grundlag kan treef-
fes beslutning om ivaerksettelse af initiativer pd omradet. Der
vil i den forbindelse ogsa blive truffet beslutning om, hvorvidt
foreleggelsesordningen skal fortsette, og om den skal ivaerk-
settes 1 landets egvrige politikredse.”

Det er regeringens klare holdning, at udlendinge, der begér kriminalitet,
skal udvises 1 videst muligt omfang.

Jeg har noteret mig, at anklagemyndigheden er opmerksom pa vigtigheden

af, at vi far prevet spergsmalet om udvisning fuldt ud i alle sager, hvor der
er grundlag for det. Jeg ser derfor meget frem til at modtage resultaterne af
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den foreleggelsesordning, som anklagemyndigheden har ivaerksat pa bag-
grund af en rekke sager, hvor ankespergsmélet burde have veret forelagt
for Statsadvokaten.
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