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Spergsmal nr. 87 (Alm. del) fra Folketingets Udlaendinge- og Integrati-

onsudvalg:

”Vil ministeren kommentere artiklen "Hundredvis af lovbrud
koster to fengselsdomme og én udvisning” pa berlingske.dk den
28. oktober 2021, herunder setningen "Han har haft ophold 1
Danmark i de seneste ti ar og nyder derfor en sarlig beskyttelse
efter EU-regler.”? Vil ministeren samtidig redegere for, hvorfor
der ikke skete udvisning i landsretten efter roverier og voldtegt
af en 14-drig pige 1 Redovre, herunder hvilken sarlig beskyt-

telse, som den demte nyder?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

udtalelse fra Rigsadvokaten, der bl.a. har oplyst folgende:

”Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten 1 Kebenhavn om
en udtalelse. Statsadvokaten i Kebenhavn har bl.a. oplyst fol-

gende:

1. De to domfaldte blev ved Kebenhavns Byrets dom af
20. april 2021 idemt hhv. 2 &r og 10 maneders faengsel
(T2) og 3 ar og 11 maneders feengsel (T1) for overtraedelse
af straffelovens § 216 (voldtaegt), § 225, jf. § 216 (anden
seksuel omgang end samleje), § 222, stk. 1 (samleje med
barn under 15 &r), § 288, stk. 1, nr. 1 (reveri), § 244 (sim-
pel vold), § 245 (grov vold), § 252 (forsetlig fareforvol-
delse) § 279 a, jf. § 286, stk. 2 (databedrageri). Begge blev
meddelt en advarsel om udvisning, jf. udleendingelovens
§24b.

Ved Ostre Landsrets dom af 28. oktober 2021 blev straf-
fene skerpet til hhv. faengsel 14 ar og 11 maneder (T2) og
5 ar og 5 maneder (T1). T1 blev udvist med et indrejsefor-
bud for bestandigt, mens T2 ogsa i landsretten blev med-
delt en advarsel om udvisning.

2. Sager, hvor anklagemyndigheden nedlegger péstand
om en straf pa 4 ar eller derover, skal behandles ved et
navningeting, jf. retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 1.

Det folger dog af retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 1, at der
ikke medvirker navninger 1 straffesager om overtraedelse
af straffelovens § 286, medmindre sagen omfatter andre
lovovertraedelser, der efter stk. 4 skal pddemmes under
medvirken af nevninger.
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Det var anklagemyndighedens opfattelse i denne sag, at
databedragerierne var af grov beskaffenhed og dermed
omfattet af straffelovens § 286, stk. 2, og undtagelsesbe-
stemmelsen 1 retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 1.

Folgende fremgar af Ostre Landsrets dom af 28. oktober
2021, side 71 og 72, vedrerende retsplejelovens § 686, stk.
5,nr. 1:

“Den foreliggende sag er rejst som en domsmandssag.
Landsretten finder, at det pa den baggrund mda leegges til
grund, at anklagemyndigheden ved tiltalerejsningen har
tilkendegivet, at de dele af tiltalen, der ikke i medfor af
retsplejelovens § 686, stk. 5, er undtaget fra ncevninge-
greensen, ikke rejser sporgsmdl om en straf pa 4 dr eller
derover. I overensstemmelse med retspraksis vil der der-
med hajst kunne idommes en straf pd 3 dr 11 mdneders
feengsel for disse forhold.

Som anfort i skyldkendelsen har landsretten stadfcestet by-
rettens afgorelse om, at de tiltaltes databedragerier efter
straffelovens § 279 a, er henfort under bestemmelsen i
straffelovens § 286, stk. 2. Disse forhold er dermed und-
taget for neevningegreensen, jf. retsplejelovens § 686, stk.
5. Pad den baggrund og under hensyn til det ovenfor cite-
rede afsnit fra forarbejderne til bestemmelsen kan det for-
hold, at sagen er rejst som domsmandssag, ikke anses at
veere til hinder for, at straffen for de tiltalte samlet kan
fastscettes til 4 ar eller derover, i det omfang den del af
straffen, der overstiger den nceevnte greense, kan henfores
til databedrageriforholdene. Dette md i hvert fald geelde i
en situation som den foreliggende, hvor sagen vedrorer
mange hundrede forhold af databedragerier. Det forhold,
at straffen for databedragerierne isoleret set udgor en
mindre del af den samlede straf, jf- nedenfor, kan ikke fore
til et andet resultat.”

Landsretten fastsatte herefter straffene til henholdsvis 5 ar
og 5 maneder for T1, samt 4 ar og 11 maneder for T2 og
tilkendegav 1 den forbindelse, at den del af straffene, som
oversteg 3 ar og 11 méneder, vedrorte databedragerierne.

3. For sa vidt angar spergsmalet om udvisning bemerkes,
at bdde T1 og T2 er unionsborgere. T1 havde pa tidspunk-
tet for varetegtsfeengslingen i december 2019 haft lovligt
ophold i Danmark 1 9 ar, mens T2 havde haft lovligt op-
hold i Danmark i cirka 18 &r.
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Pé baggrund af l&engden af de tiltaltes ophold, den bega-
ede kriminalitet og anklagemyndighedens strafpastand
skulle hjemlen for udvisning findes i udlendingelovens §
22,nr. 1 og6.

Det folger af udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlen-
ding skal udvises, medmindre dette med sikkerhed wvil
vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser. Da
bade T1 og T2 er unionsborgere, kunne udvisning alene
ske, hvis det ville vaere 1 overensstemmelse med de prin-
cipper, der efter EU-retten gaelder for begraensning af ret-
ten til fri bevagelighed, jf. udlendingelovens § 26 b.
Spergsmalet var herefter, om udvisning ville vere 1 strid
med direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (opholdsdirek-
tivet) og/eller artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention.

I vurderingen af, om udvisning er i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, indgér flere elementer, som er
fastlagt af EU-domstolen 1 sagen Maslov mod Ostrig, dom
af 23. juni 2008 (1638/03). Disse elementer er bl.a. krimi-
nalitetens art, varigheden af udlaendingens ophold i bo-
palslandet samt fastheden af sociale, kulturelle og famili-
emassige band med vartslandet og med modtagerlandet.

Det fremgar af landsrettens dom, at der skal foreligge me-
get tungtvejende grunde for at retfeerdiggere en udvisning,
ndr der er tale om en fastboende udlending, der er fodt her
1 landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt det me-
ste af sin barndom og ungdom her. Dette galder navnlig,
hvis udlendingen har begdet kriminaliteten som mindre-
arig. Nar det drejer sig om kriminalitet, der er begéet af en
mindrearig, er der et serligt hensyn til barnets interesser
og muligheden for reintegration, jf. dommens praemis 82-
8.

Udvisning af unionsborgere kan alene foretages, hvis det
er begrundet 1 hensynet til den offentlige orden, sikkerhed
eller sundhed. Den tiltaltes adferd skal saledes udgere en
reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der be-
rorer grundleggende samfundsinteresser, for der kan ske
udvisning, jf. art. 27, stk. 2. Det afgerende 1 den sammen-
hang er, om den pageldende anses for at vare tilbejelig
til fortsat at udvise en adfeerd, der i fremtiden udger en
trussel af den navnte karakter.

T1, som er lettisk statsborger, og som blev udvist for be-
standig, havde haft lovligt ophold i Danmark i 9 é&r og var
tidligere idemt en bede for tyveri. Endvidere var hans fa-
milie udrejst af Danmark, og han havde i den aktuelle sag
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begéet betydelig mere kriminalitet end T2. Landsretten
udviste T1 for bestandig ud fra en samlet proportionali-
tetsvurdering.

T2, som alene blev tildelt en advarsel om udvisning, var
19 &r, fodt og opvokset i Danmark med sine foraldre og
havde haft lovligt ophold i Danmark i 18 ar. Han er fransk
statsborger og ikke tidligere straffet, og han begik hoved-
parten af de kriminelle forhold, da han var 17 éar.

Efter EU-reglerne er der yderligere krav til udvisning af
en unionsborger, hvis opholdet i et andet EU-land har vee-
ret af en vis lengde. Det fremgér af opholdsdirektivets art
28, stk. 3, litra a, at:

“Der md ikke treeffes en udsendelsesafgorelse i forhold til
en unionsborger, medmindre afgorelsen er bydende nod-
vendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt
af medlemsstaten, hvis de:

a) har haft ophold i veertsmedlemsstaten i de ti forudgd-
ende ar, eller...”

EU-domstolen har bl.a. i dom af 22. maj 2012 i sag C-
348/09 (P.I. mod Oberbiirgermeisterin der Stadt
Remscheid) fastsliet, at udvisning pa grundlag af artikel
28, stk. 3, er begranset til “ekstraordinere tilfeelde”, og at
begrebet “bydende nedvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed” ikke blot forudsetter eksistensen af en trussel
mod den offentlige sikkerhed, men ogsa, at en sddan trus-
sel er endog serlig alvorlig, samt at adgangen til at gore
undtagelse fra det grundlaeggende princip om fri bevage-
lighed skal fortolkes strengt, jf. dommens praemis 19, 20
og 23.

Af dommens praemis 28 fremgér, at det er tilladt medlems-
staterne at anse strafbare handlinger, som dem, der er op-
regnet 1 Traktaten om Den Europaiske Funktionsméde
(TEUF) artikel 83, stk. 1, andet afsnit, for at indebaere et
serligt alvorligt indgreb 1 en grundleggende samfundsin-
teresse, der kan udgere en direkte trussel mod befolknin-
gens tryghed og fysiske sikkerhed og dermed vare omfat-
tet af begrebet "bydende nedvendig af hensyn til den of-
fentlige sikkerhed”. En betingelse herfor er, at sidanne
handlinger er begaet pa en méde, som er af serlig grov
karakter, hvilket horer under den nationale domstol at ef-
terprove i den konkrete sag.
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I den pageldende artikel er folgende kriminalitetsomrader
oplistet: terrorisme, menneskehandel og seksuel udnyt-
telse af kvinder og bern, ulovlig narkotikahandel, ulovlig
vabenhandel, hvidvaskning af penge, korruption, forfalsk-
ning af betalingsmidler, edb-kriminalitet og organiseret
kriminalitet.

Hojesteret har 1 dom af 19. juni 2019 (U.2019.3197) fast-
slaet, at ogsa andre former for kriminalitet kan begrunde
udvisning efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, idet
kriminaliteten vil kunne have en sadan sarlig grov karak-
ter, at den er omfattet af begrebet “bydende nedvendig af
hensyn til den offentlige sikkerhed”.

Landsretten udtalte i den aktuelle sag folgende vedrerende
sporgsmélet om udvisning af T2:

"[T2] har som ncevnt begaet et meget stort antal krimi-
nelle forhold, der navnlig omfatter overtreedelser af straf-
felovens 216, stk. 1, nr. 1, jf- § 222, [voldteegt], § 288, stk.
1, nr. 1, [roveri] § 245, [grov vold], § 291, stk. 2, [heer-
veerk af betydeligt omfang], samt — et meget stor antal —
overtreedelser af straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 279 a.
[databedrageri af scerlig grov beskaffenhed].

Selv om navnlig overtreedelse af straffelovens 216, stk. 1,
nr. 1, jf- § 222, § 288, stk. 1, nr. 1, § 245, § 291, stk. 2, og
286, stk. 2, jf. § 279 a, er udtryk for grov kriminalitet, fin-
der landsretten, at de foreliggende overtreedelser hverken
enkeltvis eller samlet efter opholdsdirektivets artikel 28,
stk. 3, litra a, kan anses for at veere begdet pd en mdde,
som er af scerlig grov karakter, og som indebcerer en di-
rekte trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikker-
hed. Uanset det uscedvanligt store antal forhold, der har
foreligget til samtidig pdakendelse, finder landsretten her-
efter, at der ikke foreligger et sddant ekstraordincert til-
feelde, at udvisning af [T2] kan anses for bydende nodven-
dig af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf. opholdsdirek-
tivets artikel 28, stk. 3, litra a.”

Landsretten foretog séledes en konkret vurdering af, hvor-
vidt den begdede kriminalitet var omfattet af begrebet i
art. 28, stk. 3, litra a.”

Rigsadvokaten kan henholde sig til Statsadvokaten i Viborgs
udtalelse og kan herudover henvise til Rigsadvokatens udtalel-
ser 1 Justitsministeriets fortrolige besvarelse af 28. maj 2021 af
sporgsmdl nr. 1024 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg og
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Justitsministeriets besvarelse af 13. september 2021 af sporgs-
mal nr. 1417 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
samme sag.”
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