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Offentligt
Ministeren
Udlaendinge- og Integrationsudvalget .
Folketinget Udlandinge- og
Christiansborg Integrationsministeriet

1240 Kgbenhavn K

Berigtigelse af besvarelsen af UUI spgrgsmal nr. 314 (alm. del) — folketingsaret 4.juli 2022

2020/21 Udlaendinge- og

Integrationsministeriet

Udlaendinge- og Integrationsudvalget stillede den 16. februar 2021 spgrgsmal nr.

Koncernstyring og Tilsyn

314 (alm. del) efter gnske fra Peter Skaarup (DF) til udlaendinge- og integrationsmi- Slotsholmsgade 10

nisteren. Udlaendinge- og Integrationsministeriet besvarede spgrgsmalet den 16. 1216 Kgbenhavn K

marts 2021. Tel. 6198 4000
Mail uim@uim.dk
Web www.uim.dk

Dele af oplysningerne i besvarelsen af UUl alm. del — spm. 314 berigtiges hermed.
CVR-nr. 36977191
Berigtigelsen skyldes, at Udlaendingestyrelsen i forbindelse med bidrag til besvarel-
. . . Sagsnr. 2021 -3499
sen af REU alm. del — spm. 881 har fundet fejl i opggrelsen, der blev brug i forbin- Akiid 2014524
delse med besvarelsen af UUI alm. del — spm. 314. De opdaterede oplysninger fra
Udlendingestyrelsen er markeret nedenfor:

1. Udlaendingestyrelsen har oplyst fglgende om udvisningsdomme, der var geel-
dende for bestandigt:

Ud af de i alt 38 sager, som er navnt i det berigtigede bidrag til besvarelse af
UUI 263, var 16 af de ophavede udvisningsdomme oprindeligt geeldende for
bestandig.”

2. Udleendingestyrelsen har oplyst fglgende om begrundelse for udvisning og efter-
felgende ophaevelse:

"Indledningsvist skal det oplyses, at det gnskede bidrag med den konkrete
begrundelse for udvisningen og for den efterfglgende ophaevelse i de kon-
krete sager, vil forudsaette et omfattende ressourceforbrug i Udlaendingesty-
relsen. Det estimeres saledes at ville kraeve et tidsforbrug pa minimum 2,5
timer pr. sag, svarende til minimum 95 timer i alt, for styrelsen at udarbejde
et sadant bidrag.
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Det skal hertil bemaerkes, at flere af de ophaevede udvisningsdomme er af
®ldre dato og vedrgrer fysiske sager, der befinder sig pa et fjernarkiv, og som
dermed ikke er let tilgeengelige for styrelsen at tilgd og gennemga. Hertil
kommer, at det vil kreeve en manuel gennemgang af samtlige sager, samt
udarbejdelse af en individuel beskrivelse af hver enkelt udvisningsdom, her-
under grundlaget for dommen og de konkrete hensyn, der er indgéet i vur-
deringen om udvisning af den pagaldende udleending. Herefter skal der fo-
retages en gennemgang af hver enkelt sag om ophaevelse, hvor de individu-
elle hensyn og begrundelser for ophaevelse skal beskrives. Det vil endvidere
veere ressourcekraevende at praesentere alle de konkrete sager i et anonymi-
seret, ensartet og kortfattet format.

Udlaendingestyrelsens besvarelse af spgrgsmalet vil pa baggrund af ovensta-
ende ressourcemaessige betragtninger saledes vaere af generel karakter.

Vedrgrende ophaevelse af udvisning ved dom:

Udlaendingestyrelsen kan oplyse, at det fglger af udleendingelovens § 50, at
"er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke ivaerksat, kan en udleending, som pabe-
raber sig, at der er indtradt veesentlige sendringer i udlaendingens forhold, jf.
§ 26, begeere spgrgsmalet om udvisningens ophaevelse indbragt for retten
ved anklagemyndighedens foranstaltning. [...] Begaeringen kan afvises af ret-
ten, safremt det er dbenbart, at der ikke er indtradt vaesentlige sendringer i
udleendingens forhold. [...]"

Det fglger endvidere af udleendingelovens § 50 a, stk. 1, at “er udvisning sket
ved dom, hvorved en udlaending efter reglerne i straffelovens §§ 68-70 er
dgmt til forvaring eller anbringelse, traeffer retten i forbindelse med en afgg-
relse efter straffelovens § 72 om aendring af foranstaltningen, der indebaerer
udskrivning fra hospital eller forvaring, samtidig bestemmelse om ophavelse
af udvisningen, hvis udleendingens helbredsmaessige tilstand afggrende taler
imod, at udsendelse finder sted.”

Af udleendingelovens § 50 b fremgar det, at “er udvisning efter § 49, stk. 1,
af en statsborger i et land, der er tilsluttet Den Europaeiske Union eller om-
fattet af aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade, eller
en schweizisk statsborger eller en udleending i gvrigt omfattet af EU-reglerne,
jf. § 2, stk. 2, ikke iveerksat 2 ar efter afggrelsen, indbringer anklagemyndig-
heden, umiddelbart inden udvisningen kan forventes ivaerksat, spgrgsmalet
om, hvorvidt udvisningen skal opretholdes, for retten. Retten tager i forbin-
delse hermed stilling til, om udlaendingen fortsat udggr en reel trussel for
den offentlige orden eller sikkerhed, og i bekraeftende fald om forholdene
har &ndret sig, siden den oprindelige afggrelse om udvisning blev truffet.”

Udlaendingestyrelsen kan generelt oplyse, at ophaevelse af et indrejseforbud
ved domstolene forud for udsendelse kan ske af ganske sarlige grunde,
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navnlig af humanitaere grunde eller henset til Danmarks internationale for-
pligtelser, f.eks. EMRK art. 8, eller pa baggrund af EU-reglerne. Ophavelse af
et indrejseforbud kan saledes ske i tilfaelde, hvor udlaendingen selv eller et
familiemedlem til udleendingen er alvorligt syg, eller andre tilfaelde hvor Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder hensynet til familiens enhed, til-
siger, at indrejseforbuddet bgr ophaeves.

Vedrgrende ophaevelse af indrejseforbud (Udlaendingestyrelsen):

Udlaendingestyrelsens kompetence til at kunne ophaeve et indrejseforbud
fremgar af udlaendingelovens § 46, hvoraf det fremgar, at “Afgarelser efter
denne lov traeffes med de undtagelser, der fremgar af stk. 2-4, og af § 4 d,
stk.30g4, § 9, stk. 26, 27 og 36-38, §§ 46 a —49, § 50, § 50 a, § 51, stk. 2, 2.
pkt., § 56 a, stk. 1-5, § 58 i og § 58, jf. dog § 58 d, 2. pkt., af Udlaendingesty-
relsen.”

Det fglger endvidere af udleendingelovens § 32, stk. 7, at “et indrejseforbud,
der er meddelt en udlaending, som er omfattet af EU-reglerne, ophaeves efter
ansggning, hvis den pageeldendes personlige adfaerd ikke leengere kan anses
for at udggre en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel imod den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. | vurderingen inddrages enhver
2&ndring af de forhold, der begrundede udstedelsen af indrejseforbuddet

[..].”

Udlaendingestyrelsen kan generelt oplyse, at styrelsen i sager om mulig op-
havelse af indrejseforbud for en udleending, der er omfattet af EU-reglerne,
foretager en vurdering af, hvorvidt den pagaeldendes personlige adfeerd pa
tidspunktet, hvor styrelsen traeffer afggrelse i sagen, fortsat ses at udggre en
reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeg-
gende samfundsinteresse.

| denne vurdering indgar bl.a. udlaendingens personlige forhold og adfeerd
efter udsendelsen, herunder om den pagaldende har begaet ny kriminalitet
i Danmark eller udlandet. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde
en opretholdelse af indrejseforbuddet.

| forhold til udlaendingens personlige forhold kan f.eks. indga den pageaelden-
des tilknytning til Danmark i form af herboende familiemedlemmer, herun-
der f.eks. helbredssituationen for et familiemedlem i Danmark. Lider et her-
boende familiemedlem eksempelvis af en alvorlig sygdom, kan det vaere et
hensyn i vurderingen af de aendringer, der er indtruffet siden udstedelsen af
indrejseforbuddet.”

3. Udlaendingestyrelsen har oplyst fglgende om ophaevelse af tidsbestemt udvis-
ning:

”Udlandingestyrelsen skal bemaerke, at for sa vidt angar ophaevelse af ud-
visning ved kendelse af domstolene i medfgr af §§ 50, 50 a eller 50 b, og
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saledes fgr udleendingen er udrejst eller udsendt af Danmark, er indrejsefor-
buddet ikke tradt i kraft pa tidspunktet for ophaevelsen af udvisningen.

| 7 sager er der sket ophaevelse af et tidsbegranset indrejseforbud i medfgr
af udleendingelovens § 32, stk. 7, af Udlaendingestyrelsen, og i 5 af sagerne
er udleendingen konstateret udrejst eller udsendt af Danmark efter udvisning
og indrejseforbuddet er derfor tradt i kraft. For disse 5 sager, er det anfgrt
nedenfor, hvor lang tid forinden indrejseforbuddets ophgr, der er truffet af-
gorelse om ophavelse heraf.

| de gvrige 2 sager, er 1 udleending ikke udrejst eller udsendt efter udvisning,
og i 1 sag fremgar det ikke af Udleendingestyrelsens registreringer, om ud-
leendingen er udrejst eller udsendt efter udvisningen og derfor om indrejse-
forbuddet er tradt i kraft.

Indrejsefor- Antal Resttid af indrejseforbud pa
budslaengde sager tidspunktet for ophaevelse
6 ar 2 lar

1 3ar

1 4ar

1 4% ar

”

4. Udlendingestyrelsen har oplyst felgende om registrering af ophaevelse af udvis-
ninger:

”"Udlaendingestyrelsen bemaerker, at Folketinget den 26. juni 1998 vedtog lov
nr. 473 af 1. juli 1998 om @&ndring af udleendingeloven og straffeloven (Tids-
ubegraenset opholdstilladelse, asyl, familiesammenfgring og udvisning m.v.),
der blandt andet indebar andringer af udlaendingelovens bestemmelser om
udvisning ved dom eller ved administrativ beslutning. Loven tradte i kraft den
3. juli 1998.

Under Folketingets behandling af lovforslaget (lovforslag nr. L 59 fremsat den
16. april 1998) blev det tilkendegivet, at Udlaendingestyrelsen skal fgre stati-
stik over de afsagte domme. Grundlaget for denne statistik er afhaengig af,
at anklagemyndigheden retmaessigt fremsender alle domme til Udleendinge-
styrelsen.

Rigsadvokaten har ved meddelelse nr. 10/1998, punkt 2.6.1, foreskrevet en
ordning, hvorefter politidirektgren sender alle domme i sager, hvor der har
vaeret nedlagt pastand om udvisning, til Udlaendingestyrelsen til orientering.
I meddelelsens punkt 2.8.4 og 2.9.5 er det endvidere fastsat, at politidirektg-
ren sender kopi af rettens kendelser vedrgrende udlaendingelovens §§ 50 og
50 a om prgvelse af afggrelser om udvisning til Udlaendingestyrelsen.
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Udlaendingestyrelsen anvender oplysningerne i dommene til bl.a. udarbej-
delse af statistik, ligesom dommene danner grundlag for Udleendingestyrel-
sens oplysninger om udvisningsdgmte til Indenrigs- og Boligministeriet, der
er ansvarlige for valgudtraek fra Det Centrale Personregister og valglister.”

Kaare Dybvad Bek

Anette Gortz
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