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Spergsmal nr. 144 (Alm. del) fra Folketingets Udleendinge- og Integra-
tionsudvalget:

Vil ministeren 1 forlengelse af svar pa UUI alm. del - spm. 87
af 14. december 2021 redegore for, om anklagemyndigheden af
principielle grunde forsegte at fa udvisningsspergsmaélet vedro-
rende T2 provet i Hojesteret? Vil ministeren ogsd redegere for,
hvad regeringen vil gere for at @ndre EU’s opholdsdirektiv, sd
direktivet ikke leengere beskytter kriminelle udlendinge?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

“Rigsadvokaten kan indledningsvis henvise til Justitsministeri-
ets besvarelse af 14. december 2021 af spergsmal nr. 87 (Alm.
del) fra Udlendinge- og Integrationsudvalget, hvor der er rede-
gjort for den pageldende straffesags forleb og udfald.

Efter retsplejelovens § 932, stk. 1, kan landsrettens domme i
straffesager kun ankes til Hojesteret med Procesbevillingsnev-
nets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis sagen er af
principiel karakter, eller serlige grunde 1 ovrigt taler derfor.

Det er statsadvokaterne, der forer straffesager for landsretten for
anklagemyndigheden. Det er derfor som udgangspunkt ogsa
statsadvokaterne, som foretager en vurdering af, om en dom fra
landsretten 1 en straffesag kan veare egnet til pravelse 1 Hojeste-
ret, herunder om anklagemyndigheden mé antages at kunne
godtgoere, at sagen opfylder betingelserne 1 retsplejelovens §
932, stk. 1, for, at Procesbevillingsnavnet vil meddele anklage-
myndigheden tilladelse til at anke dommen.

Hyvis statsadvokaten vurderer, at en dom kan vere egnet til pro-
velse 1 Hojesteret, forelaegger statsadvokaten sagen for Rigsad-
vokaten, der foretager den endelige vurdering af, om anklage-
myndigheden skal ansege Procesbevillingsnavnet om tilladelse
til at anke dommen til Hojesteret.

Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen af det foreliggende
sporgsmél indhentet en udtalelse fra Statsadvokaten i Kaben-
havn, der om overvejelserne om, hvorvidt sagen kunne vere eg-
net til provelse i Hojesteret, har udtalt, at:
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”Statsadvokaten i Kebenhavn i forbindelse med dommens
modtagelse foretog en ngje gennemgang af denne, herun-
der i relation til udvisningsspergsmalet, og der blev som
folge heraf ikke fundet anledning til at sege sagen indbragt
for Hojesteret.

Det var séledes statsadvokaturens vurdering, at der ikke
var udsigt til, at man 1 Hejesteret ville kom frem til et an-
det resultat, idet dommen var i overensstemmelse med
geldende ret pd omrédet, herunder Hojesterets egen prak-
sis. Der henvises herved navnlig til Hejesterets dom af 19.
juni 2019 (U 2019.3197 H), hvilken landsretten tog ud-
gangspunkt i ved sin meget konkrete vurdering i relation
til udvisningsspergsmaélet. Statsadvokaturen fandt ikke 1
ovrigt, at der var andre principielle spergsmal i sagen, som
gav anledning til at soge denne indbragt for Hejesteret.”

Rigsadvokaten kan henholde sig til det af statsadvokaten an-
forte.”

Justitsministeriet har endvidere indhentet en udtalelse fra Udlendinge- og

Integrationsministeriet, der har oplyst folgende:

”Udgangspunktet er, at udleendingelovens regler om udvisning
ogsé geelder for udleendinge omfattet af EU-reglerne. Udvisning
af udlendinge omfattet af EU-reglerne kan dog kun ske i over-
ensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne geelder
for begrensning af retten til fri bevagelighed, jf. udlendingelo-
vens § 26 b. Der henvises til besvarelsen af 22. juni 2021 af
sporgsmédl nr. 519 (Alm. del) fra Udlendinge- og Integrations-
udvalget.

EU-reglerne indebarer imidlertid ikke, at unionsborgere ikke
kan udvises, hvilket den konkrete sag ogsa viser. I Danmark har
vi séledes i1 perioden 2016-2020 udvist mere end 4.000 unions-
borgere.

Som det fremgar af lovprogrammet, er Udlendinge- og Integra-
tionsministeriet 1 forbindelse med en @ndring af udlendingelo-
ven ved at se pd muligheden for at tydeliggere adgangen til at
udvise kriminelle unionsborgere.”
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