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Miljeministerens besvarelse af spergsmal nr. 18 (ULQ alm. del) stillet 2. december 2021 af formand
Karina Lorentzen Dehnhardt, (SF) pa udvalgets vegne.

Spergsmal nr. 18
Vil ministeren oversende konkrete eksempler pé arsager til, at der gives afslag pa ansggninger om
dispensation fra reglerne om henholdsvis strandbeskyttelse og kystnarhedszone?”

Svar
Jeg har forelagt spargsmaélet for Kystdirektoratet, som i relation til strandbeskyttelseslinjen har givet
nedenstidende eksempler pa begrundelser for meddelte afslag vedr. strandbeskyttelseslinjen.

Eksempel 1
I en konkret sag er der meddelt afslag pa ansggning om etablering af nyt skel, der vil medfere, at der
skabes en ny selvsteendig ejendom med direkte adgang til kysten.

Begrundelse for afslaget

Efter naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, er der inden for strandbeskyttelseslinjen forbud mod at
foretage udstykning, matrikulering eller arealoverfarsel, hvorved der fastlegges skel. Ifalge § 65, stk. 1,
kan der i serlige tilfeelde dispenseres fra bestemmelsen.

Der mé som udgangspunkt ikke foretages eendringer i tilstanden af arealer, der er omfattet af
strandbeskyttelse. Der ma f.eks. ikke placeres bebyggelse, ske beplantning eller terraenaendringer,
etableres hegn eller placeres campingvogne og lign., og der ma ikke foretages udstykning,
matrikulering eller arealoverforsel, hvorved der fastleegges skel.

Praksis vedrgrende udstykning, matrikulering og arealoverforsel er restriktiv. Begrundelsen er bl.a., at
selve det forhold, at der fremkommer en ny selvsteendig ejendom helt eller delvis inden for
strandbeskyttelseslinjen typisk vil medfere, at arealet kommer til at fremsta med et @&ndret praeg og
skabe forventning om adgang til bebyggelse eller andre foranstaltninger i strid med lovens hovedregel.
Hvis en udstykning medferer, at der skabes en ny ejendom med direkte adgang til kysten, er udsigten
til faktiske @ndringer neerliggende og dispensationspraksis derfor serlig restriktiv. Der gives normalt
ogsa afslag til udstykning, selvom grunden allerede er bebygget, som f.eks. i de tilfeelde, hvor et
eksisterende fritidshus ved stranden ud for en landbrugsejendom gnskes udstykket.

Eksempel 2

I en konkret sag er der meddelt afslag pa ansggning om dispensation til et skur pa en ejendom. Efter
naturbeskyttelseslovens § 15a, stk. 3. kan der i lovligt etablerede haver, uden forudgéende dispensation
fra strandbeskyttelseslinjen placeres bl.a. et mindre skur pa op til 10 m2 i tilknytning til boligen og
hgjst 15 m fra denne, medmindre der allerede lovligt er opfart et skur i tilknytning til boligen.
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I den konkret sag er der allerede to skure pa ejendommen. Derfor falder det ansagte skur ikke inden
for denne undtagelse, og kraever derfor dispensation efter § 15, stk. 1. Der skal foreligge sarlige
omstendigheder for at meddele dispensation efter § 15, stk. 1, hvilket der ikke var i den konkrete sag.

Eksempel 3

I en konkret sag er der meddelt afslag pa ansggning om dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til
indretning af ferielejligheder og mindre ydre bygningsmassige andringer i overfladiggjort
driftsbygning inden for strandbeskyttelseslinjen.

Begrundelsen var, at &ndret anvendelse af lovligt eksisterende bebyggelse kan veere omfattet af
forbuddet, nar det medferer en merbelastning af kystomradet. Zndret anvendelse af udhuse og
driftsbygninger til bolig er efter administrativ praksis en sddan anvendelsesendring, der forudsaetter
dispensation. Ud over de ydre bygningsmaessige sendringer forudsatter siledes ogsa selve den
&ndrede anvendelse af bygningen fra driftsbygning til ferielejligheder/vaerelser dispensation, da selve
det forhold, at der indrettes lejligheder i driftsbygningen pa en ejendom, hvor der ikke i forvejen er
overnatningsfaciliteter ud over boligen, mé antages at medfare en gget belastning af kystomradet.
Kystdirektoratet finder, at der i forhold til indretning af ferielejligheder i driftsbygningen ikke er tale
om et sddant serligt tilfzelde, der kan begrunde en dispensation.

Det er Kystdirektoratets opfattelse, at der i den konkrete sag ikke er saerlige forhold, der knytter det
ansggte projekt til en kystnar placering, og som dermed kan begrunde en placering inden for
strandbeskyttelseslinjen. Kystdirektoratet finder ikke, at det forhold, at der allerede er turister og
andre besggende pa ejendommen i forbindelse med en blomsterhave etableret for haven blev omfattet
af strandbeskyttelseslinjen, og at der er mulighed for at udnytte tiloversblevne landbrugsbygninger,
kan fore til en fravigelse af den restriktive praksis. Det er endvidere Kystdirektoratets vurdering, at en
dispensation vil medfere en betydelig pracedenseffekt imod formalet med bestemmelsen, hvorefter
andre i lignende situationer vil fa en berettiget forventning om at kunne fa dispensation til indretning
af tilsvarende aktiviteter. Efter en samlet vurdering og pa ovenstaende grundlag meddeles hermed
afslag pa anseggningen.

Eksempel 4
I en konkret sag er der meddelt afslag pa ansggning om dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til
opforelse af fritidshus pa en ubebygget og meget kystneer grund.

Efter praksis meddeles der som udgangspunkt ikke dispensation til opferelse af ny bebyggelse inden
for strandbeskyttelseslinjen, medmindre der er tale om udskiftning af eksisterende bebyggelse med en
ny med omtrent samme placering, sterrelse og udformning.

Der er i vurderingen lagt veegt pa, at opferelse af et hus pa en hidtil ubebygget grund og pa en kystneer
placering vil pavirke den visuelle oplevelse af kystlandskabet i negativ retning, og at en dispensation vil
kunne skabe en utilsigtet preecedensvirkning i andre lignende sager, dvs. at andre grundejere vil kunne
fa en forventning om at kunne opna dispensation til lignende byggeri inden for
strandbeskyttelseslinjen i strid med lovens formal.

Kystdirektoratet finder desuden ikke at der foreligger et saerligt tilfelde, der mod praksis kan medfere
en dispensation til ny bebyggelse pa ubebygget grund.



For sa vidt angér kystnaerhedszonen i medfer af planloven har Bolig- og Planstyrelsen oplyst, at:

”Planlovens regler om kystnarhedszonen — uden for udviklingsomréder - har til forma4l at sikre de
abne kyster som en veesentlig natur- og landskabsmaessig veerdi. Derfor skal zonen sgges friholdt for
bebyggelse og anlag, der ikke er afhangige af kystnaerhed.

Det er kommunalbestyrelsen, der traffer afgerelser om landzonetilladelser til bebyggelse og anlaeg i
kystnarhedszonen. Det folger af planloven og af klagenavnspraksis, at en afgerelse om, hvorvidt der
kan gives landzonetilladelse i hvert enkelt tilfzelde beror pd en konkret og samlet vurdering af en raeekke
hensyn i den konkrete sag, herunder de sarlige regler for kystnarhedszonen. Derfor kan ansggninger
om landzonetilladelse til opfarelse af f.eks. en helarsbolig, et fritidshus, solceller, vindmeller eller
antennemaster falde forskelligt ud athaengigt af de hensyn, der skal varetages pa den konkrete
lokalitet. Det samme byggeri eller anlaeg kan saledes gives landzonetilladelse pa én lokalitet i
kystnaerhedszonen, men ikke pa en anden lokalitet i kystneerhedszonen. Bolig- og Planstyrelsen har
ikke konkrete eksempler pa afslag, der alene kan begrundes i hensynet til kystnarhedszonen.

Kommunernes afggrelser kan paklages til Planklagensevnet.”

Lea Wermelin / Merete Lavschall



