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Folketingets Social- og ZAldreudvalg har d. 29. oktober 2021 stillet fglgende
sporgsmal nr. 46 (alm. del) til social- og aeldreministeren, som hermed
besvares. Spagrgsmalet er stillet efter anske fra Karina Adsbel (DF).

Spergsmal nr. 46:

"Vil ministeren kommentere kronikken "Eksperter: Det er en skaendsel, at den
ene foraelder belgnnes for at skade den andens samvaer med barnene” fra
Politiken d. 26. oktober 20217?”

Svar:

| kronikken, som jeg er bedt om at kommentere, beskrives, hvordan nogle
foraeldre chikanerer den anden foraelder ud af barnets liv, og det antydes, at
det familieretlige system belgnner sadan adfaerd.

Som jeg ved flere lejligheder har tilkendegivet, er det fuldstaendigt
uacceptabelt, hvis en foreelder uden grund forhindrer den anden foraelder i at
se barnet efter et samlivsbrud. For langt de fleste barn er det naturligvis bedst
at have kontakt til begge foraeldre. Det er da ogsa det klare udgangspunkt i
lovgivningen, og sadan det fungerer i langt de fleste skilsmissefamilier, hvor
foraeldrene samarbejder til barnets bedste.

Desveerre er der foraeldre, der ikke er deres ansvar for at samarbejde bevidst,
og det skal lovgivningen og systemet saette ind overfor, hvilket da ogsa
allerede sker i dag. Fx er der med chikanepakken fra 2015 indfgrt mulighed for
hurtigt at fastseette kontaktbevarende samveer.

Et afslag pa kontaktbevarende samveer betyder ikke, at der ikke kan traeffes en
"almindelig” midlertidig afg@relse om samveer. Der kan séaledes, nar den
naermere undersggelse er foretaget, fastseettes samvaer mellem barn og
foraelder, hvis det vurderes bedst for barnet. Der kan i den forbindelse ogsa
fastseettes vilkar om, at samveeret skal overvages.

Det er ogsa i lovgivningen seerskilt fremhaevet, at det i vurderingen af, hvem
der skal have foreeldremyndigheden eller barnets bopzel, kan indga, at den ene
foreelder uden grund har forsggt at hindre den anden foreelders kontakt til
barnet. Flere domme, som jeg tidligere har sendt til udvalget, viser da ogsa, at
samarbejdschikane kan koste den ene foreelder foraeldremyndigheden og
bopeelen.



Det er dog helt centralt, at alle afgarelser efter foreeldreansvarsloven skal
traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Hvis et barn er voldsomt i klemme i
foraeldrenes konflikt, s& skal hensynet til barnet komme fgr hensynet til
foreelderen, og derfor kan systemet ikke bare udpege en “skyldig” og undlade
at se pa, hvad der er bedst for barnet. Som jeg tidligere har oplyst udvalget, sa
tilleegges skyldsspargsmalet heller ikke betydning i samvaerssager i de andre
nordiske lande.

Det tilkendegives ogsa i kronikken, at sagerne bar undersgges tilstreekkeligt,
og at der bar gennemfgres barnesagkyndige undersggelser i § 7-sagerne. Jeg
henviser til min tidligere besvarelse af SOU alm. del spgrgsmal 791 (vedlagt).

Endelig er jeg enig med kronikkens forfattere i, at lange ventetider er et
problem, og derfor har regeringen afsat betydelige midler til Familieretshuset.
Lgbende statusrapporter fra Familieretshuset, som jeg hvert kvartal sender til
ordfererne, viser, at Familieretshusets driftsplansprognose fortsat falger
udviklingen af den prognose, der 14 til grund for den politiske aftale om
nedbringelse af ventetider fra november 2020.

Med venlig hilsen
Astrid Krag

Bilag:
SOU alm. del — svar pa spm. 791.
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