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Folketingets Social- og ZAldreudvalg har d. 6. maj 2022 stillet felgende
sporgsmal nr. 410 (alm. del) til social- og seldreministeren, som hermed
besvares. Spagrgsmalet er stillet efter anske fra Karina Adsbal (UFG).

Spergsmal nr. 410:

"Er ministeren enig i, at Ankestyrelsen generelt er tilbageholdende med at
omggre afggrelser, selvom de har den mulighed, og hvad mener ministeren,
nar hun anferer, at fejlene ikke er sa alvorlige, hvis de kun resulterer i en
hjemvisning til fornyet behandling? Der henvises til samradet den 5. maj 2022
om Rigsrevisionens rapport om forvaltningen pa handicapomradet.”

Svar:

Jeg kan henvise til min besvarelse af SOU alm. del — spgrgsmal nr. 400 dateret
den 16. maj 2022, som bygger pa oplysninger fra Ankestyrelsen. Jeg kan
seerligt henvise til falgende oplysninger fra Ankestyrelsen:

"Ankestyrelsen efterprgver kommunernes afggrelser inden for rammerne af
retssikkerhedslovens § 69. Det fremgér af bestemmelsen, at styrelsen kan
efterprave retlige spargsmal. Bestemmelsen indebeerer, at der altid er en
raekke forhold, som styrelsen skal efterprgve, uanset om en given regel i stgrre
eller mindre grad giver kommunen mulighed for at foretage et skan. Styrelsen
Skal saledes altid efterprgve, om sagen eksempelvis er tilstreekkeligt oplyst, om
der er sket fejl i sagsbehandlingen, og om farsteinstansen har respekteret de
almindelige forvaltningsretlige principper om lovlig forvaltning. Styrelsen
tilsideseetter derimod — som udgangspunkt ikke eksempelvis socialfaglige
vurderinger (skgn). Styrelsen tager eksempelvis heller ikke stilling til, om
resultatet fremstar konkret rimeligt”.

Som ogsa naevnt i min besvarelse af SOU alm. del - spgrgsmal nr. 409 dateret
dags dato kan Ankestyrelsens afggrelse ga ud pa afvisning, stadfeestelse,
hjemvisning, opheevelse eller aendring af den afggrelse, der er klaget over. Jeg
har fuld tillid til, at Ankestyrelsen, der i gvrigt efter retssikkerhedslovens § 68,
stk. 1, er fagligt uafhaengige, udgver sin faglige virksomhed som
rekursmyndighed i overensstemmelse med gaeldende lov og herunder
foretager den forngdne retlige pravelse og traeffer korrekte afggrelser.

| forhold til den del af spargsmalet, som angar hjemvisning, bemaerker jeg, at
hjemvisning, som det ogsa fremgar af min besvarelse af SOU alm. del -
spargsmal nr. 409 dateret dags dato, kan skyldes f.eks. vaesentlige fejl i forste
instans. Som jeg ogsa naevnte i min tale pad samradet den 5. maj 2022 i



forbindelse med besvarelse af SOU alm. del — samradsspgrgsmal A, er det
ikke i alle situationer, at en fejl hos underinstansen har den betydning, at en
afggrelse konkret er forkert. Den omsteendighed, at der er begaet en
(vaesentlig) sagsbehandlingsfejl hos kommunen i forhold til f.eks. en borger,
der har ansagt om en ydelse, er saledes ikke ngdvendigvis ensbetydende
med, at borgeren ikke har faet den hjaelp, som borgeren har ret til efter loven.
Dermed ikke veere sagt, at fejl, som fgrer til hjemvisning ikke er alvorlige, for
det er de, hvilket jeg i gvrigt ogsa tilkendegav pa samradet.

Med venlig hilsen
Astrid Krag
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