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Ankestyrelsens principafgerelse 5-13 om navnets kompetence - kommunens
forpligtelse - serviceniveau - behandlingstilbud

Resume:
Principafgerelsen fastslar

Kommunen kan inden for lovens rammer fastsatte et generelt og vejledende serviceniveau om
kommunens brug af behandlingstilbud efter servicelovens § 102.

Kommunen skal behandle en ansegning efter § 102 og tage stilling til, om borgeren opfylder
betingelserne for at modtage hjelp efter bestemmelsen.

Af afgerelsen ber det fremga, hvilken betydning et fastsat serviceniveau har haft for den konkrete
afgerelse. I den konkrete sag skalkommunen foretage en individuel vurdering af, om den patenkte indsats
athjelper behovet hos borgeren.

Ankeinstansen kan efterpreve, om kommunen 1 nedvendigt omfang har foretaget den konkrete,
individuelle vurdering sammenholdt med det fastlagte serviceniveau ved afgerelsen af, om borgeren kan
fa den ansegte hjelp.

Ankeinstansen kan endvidere efterprove, om de kriterier, der danner grundlag for en kommunes
afgorelse, er lovlige, herunder om alle relevante kriterier er inddraget i vurderingen, og om prioriteringen
og vaegtningen mellem kriterierne er foretaget i overensstemmelse med almindelige retsprincipper.

Forholdet til aktivlovens bestemmelser om enkeltydelser

Kommunen kan ikke undlade at tage stilling til, om borgeren opfylder betingelserne i servicelovens
§ 102 med henvisning til, at borgeren mé sege at fi dekket den ansegte hjelp efter aktivlovens §§ 81
eller 82.

Kommunen skal forst tage stilling til, om det ansegte kan dekkes efter § 102. Hvis den ansegte
hjelp ikke kan ydes efter servicelovens § 102, kan kommunen tage stilling til, om det ansegte kan
bevilges efter §§ 81 eller 82 1 aktivloven.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 810 af 19. juli 2012 - § 102
Afgorelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare nevnets kompetence ved vurdering af kommunens brug
af lov om social service § 102.

2. Reglerne

Lov om social service § 102, fastslar, at kommunen ud over tilbud efter § 85 kan give tilbud af
behandlingsmassig karakter til borgere med betydelig og varig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller med sarlige sociale problemer. Tilbuddet gives, nar dette er nedvendigt med henblik pa at bevare

KEN nr 9360 af 03/01/2013 1



eller forbedre borgerens fysiske, psykiske eller sociale funktioner, og nar dette ikke kan opnas gennem de
behandlingstilbud, der kan tilbydes efter anden lovgivning.

3. Andre Principafgerelser

Galdende

Folgende Principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:
157-12:

Det fremgar heraf, at kommunen har ansvaret for og beslutter, hvordan den skal planleegge og udfere sine
opgaver pa det sociale og sundhedsmaessige omrdde efter den sociale lovgivning. Det er dermed forudsat,
at kommunerne har et vist selvstendigt handlerum. Kommunerne skal i udevelsen heraf folge skrevne og
uskrevne retsgrundsatninger.

Ankeinstanserne kan ikke ga ind i1 en vurdering af, hvilket af flere konkrete tilbud en kommune skal
tilbyde en borger. Det herer under kommunernes udevelse af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Ankeinstanserne kan dog efterprove, om de kriterier, der danner grundlag for en kommunal afgerelse,
er lovlige, herunder om alle relevante kriterier er inddraget i vurderingen, og om prioriteringen og
vaegtningen mellem kriterierne er foretaget i overensstemmelsemed almindelige retsprincipper.

En afgerelse skal bero pd en konkret og individuel vurdering og med inddragelse af alle relevante
hensyn 1 sagen. Det er en forudsetning, at der forinden afgerelsen traffes, er indhentet nye og relevante
oplysninger. Kommunens ret til at fastlaegge serviceniveauet skal dog fortsat respekteres.

82-12

Det fremgér heraf, at nar en kommunes kvalitetsstandard er anvendt 1 forbindelse med afgerelsen af en
konkret sag, er der adgang for klageinstanserne til at efterprove, om kvalitetsstandarden er i overensstem-
melse med loven.

Ankestyrelsen fandt, at kommunens generelle serviceniveau - om at rengering bevilges hver fjerde uge —
som et vejledende udgangspunkt ikke er i strid med serviceloven.

Ankestyrelsens vurdering byggede pa formalet med serviceloven, hvor der ikke er pracise beskrivelser af,
hvilke normer der gelder for rengering.

Ankestyrelsen understregede, at serviceniveauet skal fraviges 1 de tilfelde, hvor borgerens behov nadven-
digger dette, og at mere subjektivt pregede forhold skal indgé i vurderingen af borgerens behov, sdsom
borgerens verdighed, integritet og personlige glaede ved at leve i1 et rent hjem, og navnlig borgerens
mulighed for at leve et sa normalt liv som muligt, herunder et socialt liv.

Endeligt lagde Ankestyrelsen vaegt pé, at en borger altid har krav pa en fyldestgerende begrundelse. Dette
gaelder iser, nér borgeren far nedsat sin bevilling.

4. Den konkrete afgorelse

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse isag om afklaring af nevnets kompetence ved vurdering af
kommunens brug af lov om social service § 102.

Resultatet er

* Kommunen var ikke berettiget til at stoppe den lebende bevilling af behandlingen.
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Vi tiltreeder sdledes afgerelsen fra Det Sociale Nevn 1 Statsforvaltningen Y.

Det betyder, at kommunen skal tage stilling til, hvorvidt NN har ret til ydelser efter servicelovens § 102.
Der var enighed pa medet.

Begrundelsen for afgerelsen

Formalet med servicelovens § 102 er at give kommunen mulighed for ud fra en individuel vurdering
at give yderligere tilbud af behandlingsmees-sig karakter end dem, som borgeren kan fa efter anden
lovgivning.

Ankestyrelsen finder det imidlertid kritisabelt, at kommunen stoppede den tidligere bevilgede lgbende
hjeelp efter § 102 uden naermere at begrunde, hvorfor kommunen nu vurderede, at han ikke leengere kunne
modtage hjelp efter servicelovens § 102.

Kommunen kunne ikke henvise sagen til ydelseskontoret uden forst at have taget stilling til, om ansege-
ren var berettiget til at modtage hjelp efter servicelovens § 102. Aktiviovens § 81 og § 82 er ligeledes
sudsi-diere bestemmelser, sa hvis der er en regel 1 serviceloven, der dekker borgerens behov, si skal
borgeren forst soge efter denne regel, og kommunen skal tage stilling til, om hj®lpen kan bevilges
efter loven. Hvis borgeren ikke opfylder kravene til at f& bevillingen efter service-loven, kan kommunen
overveje, om aktivloven kan anvendes.

Ankestyrelsen finder saledes, at kommunen har pligt til at behandle en ansegning efter § 102, og tage
stilling til, om borgeren opfylder betingel-serne for at modtage hjelp efter denne bestemmelse.

Kommunen kan inden for lovens rammer fastsatte et generelt og vej-ledende serviceniveau om kommu-
nens brug af § 102. Séfremt det er inden for lovens rammer vil nevnet ikke kunne underkende dette, jf.
retssikkerhedslovens § 60, stk. 3. Det ber fremga af afgerelsen, hvilken betydning et fastsat serviceniveau
har haft for afgerelsen af den konkrete sag. I konkrete sag skal der foretages en individuel vurdering af,
om den patenkte indsats afthjelper behovet hos borgeren.

Ankeinstansen kan efterprove, om kommunen i nedvendigt omfang har foretaget den konkrete individuel-
le vurdering sammenholdt med det fastlagte serviceniveau ved afgerelsen af, om borgeren kan fa den
ansegte hjelp.

Ankeinstansen kan endvidere efterprove, om kommunen har respekteret de almindelige forvaltningsretli-
ge principper om lovlig forvaltning, samt om sagen er tilstrekkeligt oplyst, om sagens faktiske omstaen-
digheder er rigtige, om der er sket fejl 1 sagsbehandlingen, samt om det almene juridiske grundlag for
efterprovelse, herunder lovligheden af de kriterier, som kommunen har lagt til grund, og om prioriterin-
gen og vagtningen mellem disse er foretaget 1 overensstemmelse med almindelige retsprincipper, samt
om kommunen har foretaget et individuelt sken.

Bemarkninger til klagen

I klagen har I anfort, at I finder, at bevilling af psykoterapeutisk stotte efter servicelovens § 102 kunne
stoppes den 30. september 2010.

Endvidere har I anfort, at I finder, at § 102 ikke er obligatorisk, nar betingelserne er opfyldt. Der er tale
om en “’kan” mulighed.

Endelig har I anfort, at I finder, at I finder, at behovet for psykoterapi til fulde vil kunne daekkes via det
etablerede behandlingssystem (Principaf-gerelse A-26-07).
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I finder, at det ikke henherer under n@vnets vurdering at udstikke retningslinjer for kommunens service-
niveau, jf. retssikkerhedslovens § 60, stk. 3, samt vejledningens pkt. 192.

Vi henviser til vores begrundelse i afgerelsen.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da Det Sociale Neevn traf afgerelse 1 sagen
» Naevnets afgorelse af 17. marts 2012

* Klagen til Ankestyrelsen af 30. marts 2012

* Nevnets genvurdering

Ved afgerelse af 21. september 2010 bevilgede kommunen stette 1 en begraenset periode indtil 30.
september 2010 efter servicelovens § 85 og psykologbehandling.

Kommunen meddelte den 19. november 2012, at kommunen fastholdt afslag pé fortsat psykologhjlp
efter servicelovens § 102.

Neavnet @&ndrede kommunens afgerelse og hjemviste sagen til fornyet behandling i kommunen.

Nevnet vurderede, at kommunen ikke kunne stoppe bevilling af psyko-logbehandling uden at tage stilling
til, om behandlingen fortsat var nedvendig for ansegeren med henblik pa at bevare eller forbedre hans
fysiske, psykiske eller sociale funktioner, herunder tage stilling til om dette kunne opnds gennem de
behandlingstilbud, der kan tilbydes efter anden lovgivning.

Neavnet havde lagt vaegt pd, at kommunen havde truffet afgerelse om, at hjelpen skulle ophere den 30.
september 2010, samt at det fremgik af sagen, at kommunen herefter ville undersege om ansegeren fortsat
havde behov for socialpadagogisk stette.

Endelig havde navnet lagt veegt pa, at kommunen ikke kunne stoppe den tildelte hjelp ved at gere
hjelpen tidsbegranset uden forinden at have undersogt det fremtidige behov for stette.

Naevnet havde ligeledes lagt veegt pa, at kommunen ikke havde begrundet, hvorfor hjelpen ikke leengere
kunne ydes, ligesom kommunen ikke havde taget stilling til, om anseggeren fortsat havde behov for
behandlingen for at bevare sine fysiske, psykiske eller sociale funktioner.

Nevnets vurderede, at kommunens pligt til at yde hjelp til behandling efter servicelovens § 102 er
obligatorisk, nér betingelserne i bestemmelsen er opfyldt, og ikke en “kan” Kommunen enskede at klage
over den del af nevnets afgorelse, som vedrerte psykologbehandling, idet kommunen ikke var enig i, at
bevilling af psykoterapeutisk statte efter servicelovens § 102 ikke kunne stoppes den 30. september 2012.

Endvidere fandt Kommunen, at § 102 ikke er obligatorisk, selvom betingelserne er opfyldte. Bestemmel-
sen var udtryk for en "kan" mulighed.

Endelig bemarkede kommunen, at ansegeren ikke havde et s& betydeligt nedsat funktionsniveau, at han
var omfattet af personkredsen i servicelovens § 102, da det angivne behov for psykoterapi til fulde kunne
daekkes via etablerede behandlingssystem, jf. Principafgerelse A-26-07.

Kommunen fandt, at det ikke var naevnets opgave at udstikke retningslinjer for kommunens serviceni-
veau, jf. § 60, stk. 3, samt vejledningens pkt. 192, hvor § 102 ikke er navnt.
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