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Spergsmal nr. 955 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren 1 forlengelse af svaret pa REU alm. del —
sporgsmal 828 give et generelt og offentligt svar om tilbagevir-
kende kraft 1 forbindelse med livstid- og forvaringsdemte, som
omfattes af lovgivningen, og deres muligheder for at bevare
eventuel udgang eller afsoning 1 abent feengsel?”

Svar:

1. Den lov, der henvises til 1 spergsmalet, tradte i kraft den 1. februar 2022,
hvorfra loven fik virkning. Det folger bl.a. af bemarkningerne til ikrafttree-
delsesbestemmelsen i § 2 i lovforslaget, jf. Folketingstidende 2021-22, til-
leeg A, L 180 som fremsat, side 32, at reglerne om, at livstids- og forvarings-
demte som udgangspunkt skal afsone i lukket feengsel i 10 ar og desuden
som udgangspunkt ikke ma komme pa udgang, ogsé vil finde anvendelse
for indsatte, der for lovens ikrafttreeden métte afsone i abent faengsel, eller

som matte have tilladelse til regelmassig udgang.

2. Hvad angar mulighederne for at fa tilladelse til udgang, herunder for per-
soner, der tidligere har haft udgang, folger det af straffuldbyrdelseslovens §
49 a, at en indsat, der er idemt feengselsstraf pa livstid eller forvaring for
overtredelse af en bestemmelse, som hjemler straf af feengsel pa livstid, ikke
kan opna tilladelse til udgang, for der er udstéet 10 &r af den idemte straf af
faengsel pa livstid, eller indtil vedkommende har veret anbragt i forvaring i
10 &r, medmindre udgang sker til bestemte serlige formal eller med henblik
pd at vurdere den forvaringsdemtes farlighed.

Det forudsattes med bestemmelsen, at indsatte kan opna tilladelse fra kri-
minalforsorgsomradet til udgang til f.eks. besgg af nartstiende, som er al-
vorligt syge, til at veere til stede ved en nartstaendes begravelse eller til at
mede 1 retten eller for en anden offentlig myndighed 1 tilfelde, hvor ved-
kommende myndighed finder det pakrevet, jf. udgangsbekendtgarelsens §
31, stk. 1. Omvendt forudsettes det, at der ikke kan meddeles tilladelse til
udgang efter bestemmelsen til de formal, som er nevnt i udgangsbekendt-
gorelsens § 31, stk. 2, herunder f.eks. til at besoge naertstdende personer ved
vigtige familiebegivenheder.

Bestemmelsen indebarer desuden, at der ikke kan meddeles tilladelse til
ledsaget eller uledsaget udgang til besog hos bestemte personer, til frigang
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til arbejde, til uddannelse eller fritidsaktiviteter, til udstationering eller til
udflugter. Det forudsattes endvidere, at der kan meddeles tilladelse til ud-
gang for de 10 ar 1 helt ekstraordinere situationer. Det kan vere tilfeeldet,
hvis der er s@rlige hensyn at tage til den indsattes barn. Det kan eksempelvis
vere tilfeldet, hvis der foreligger dokumentation for, at det 1 serlig grad vil
vaere skadeligt for den indsattes mindredrige barn at komme pd besog i
feengslet, eller hvis der foreligger dokumentation for, at et saidant barn har
alvorligere problemer, som helt eller delvist vurderes at kunne afhjelpes
ved, at den indsatte far udgang, eksempelvis alvorligere psykiatriske diag-
noser. Et serligt hensyn kan ogsé foreligge, hvis den indsattes barn lider af
en livstruende uhelbredelig sygdom, uden at sygdommen er sa fremskreden,
at formdlet med udgangen er omfattet af udgangsbekendtgerelsens § 31, stk.

1, nr. 1.

Bestemmelsen giver desuden mulighed for at tillade udgang fer den forva-
ringsdemte har varet anbragt i forvaring i 10 ar, hvis udgangen sker med
henblik pé at vurdere den forvaringsdemtes farlighed. Bestemmelsen tager
hejde for anklagemyndighedens opfyldelse af straffelovens § 72, hvorefter
det pahviler anklagemyndigheden bl.a. at pase, at en foranstaltning om for-
varing efter lovens § 70 ikke opretholdes i leengere tid og 1 videre omfang
end nedvendigt. Det kan saledes ikke udelukkes, at en psykiater vil vurdere,
at det er nedvendigt, at den forvaringsdemte kommer pd udgang for de 10
ar for at kunne vurdere farligheden af pageldende. I si fald indebeerer be-
stemmelsen, at den pageldende kan meddeles tilladelse til udgang.

3. Hvad angér mulighederne for afsoning i dbent faengsel, folger det af straf-
fuldbyrdelseslovens § 24 a, stk. 1, at en indsat, der udstér en straf af feengsel
pa livstid eller forvaring for overtraedelse af en bestemmelse, som hjemler
straf af feengsel pa livstid, ikke kan overferes fra lukket til dbent feengsel,
for den pageeldende har udstaet 10 ar af den idemte straf af feengsel pa livstid
eller har vaeret anbragt i forvaring i 10 ar. Dette geelder uanset, at overforsel
til &bent faengsel ikke i gvrigt anses for betaenkelig, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 24, stk. 1, nr. 2.

Kriminalforsorgen kan undtagelsesvist bestemme, at straffuldbyrdelseslo-
vens § 24 a, stk. 1, ikke skal finde anvendelse, hvis hensyn til den indsattes
helbred taler herfor, jf. straffuldbyrdelseslovens § 24 a, stk. 3. Det folger af
bemerkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A,
side 6, at muligheden 1 § 24 a, stk. 3, er tiltenkt anvendt i1 de situationer,
hvor der er legeligt beleg for, at det kan vere skadeligt for den indsatte
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fortsat at vaere anbragt i lukket faengsel. Det kan eksempelvis vere tilfeldet,
hvis den indsatte udvikler demenssygdom eller andre lignende former for
mental sygdom. Det kan ligeledes vere tilfeeldet, hvis den demte har eller
far fysiske handicaps, som medferer, at det ikke vil kunne lade sig gore at
afsone 1 lukket feengsel.
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