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Spergsmal nr. 888 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere artiklen »Kvinde lgslades efter to
ar bag tremmer 1 terrorsag«, bragt pa avisen.dk, den 29. marts
2022, og vil ministeren pd baggrund af artiklen redegore for sa-
gen samt kommentere, om regeringen med stotte fra Dansk Fol-
keparti vil stramme loven, sddan at personer tiltalt for terro-
risme, forseg pa terrorisme og finansiering af terror altid som
udgangspunkt skal vaere varetegtsfengslet indtil endelig dom
og afsoning, og samtidig sikre at anklagemyndighedens kaere af
losladelse 1 terrorsager altid har opsattende virkning med fortsat
feengsling indtil landsrettens afgerelse?”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Der er i den omtalte sag rejst tiltale mod tre personer — to mand
og en kvinde - for bl.a. forseg pd terrorisme efter straffelovens
§ 114, stk. 1, nr. 1, 6 og 7, jf. § 21, ved frem til april 2019 at
have gjort forberedelse til fremstilling af en eller flere bomber
til brug for en terrorhandling et ukendt sted. Kvinden er desuden
tiltalt for to forhold om terrorstette efter straffelovens § 114 b,
nr. 1 og 2, til dels forseg herpd, jf. § 21, begdet i lobet af perio-
den fra februar til september 2019 og for to forhold om terror-
fremme efter straffelovens § 114 e begaet i lobet af perioden fra
februar til december 2019.

Sagen er under hovedforhandling ved Kebenhavns Byret.

Byretten afsagde den 28. marts 2022 skyldkendelse, hvor de to
mand blev fundet skyldig i forseg pé terrorisme i det vesentlig-
ste 1 overensstemmelse med tiltalen. Kvinden blev frifundet for
forseg pa terrorisme, men fundet skyldig i de evrige forhold i
det vasentligste 1 overensstemmelse med tiltalen. Sagen blev
udsat til den 31. maj og den 1. juni 2022, hvor strafudmalingen
finder sted.

Efter afsigelse af skyldkendelsen leslod byretten samme dag
kvinden under henvisning til, at fortsat varetegtsfaengsling ville
vere 1 strid med retsplejelovens § 762, stk. 3. Byretten henviste
bl.a. til den straf, som kvinden kunne forventes idemt efter by-
rettens bevisresultat. Kvinden havde da veret varetaegtsfengslet
siden den 12. december 2019.

I kendelsen bemarkede byretten, at der for retten ikke forela
konkrete oplysninger, der gav retten grundlag for med den

Side 2/5



fornedne grad af sikkerhed at antage, at en provelosladelse af
tiltalte var utilridelig, jf. straffelovens § 38, stk. 4, eller at pro-
velesladelse med henvisning til straffelovens § 38, stk. 6, ikke
ville kunne ske.

Kebenhavns Politi kerede byrettens kendelse om lgsladelse den
30. marts 2022.

Ostre Landsret stadfaestede den 5. april 2022 byrettens kendelse
under henvisning til byrettens begrundelse.

Efter straffelovens § 38, stk. 4, forudsatter provelesladelse bl.a.,
at den demtes forhold ikke gor losladelsen utilradelig, og efter
§ 38, stk. 6, forudsetter provelesladelse af en person, som er
domt for bl.a. terrorrelaterede overtraedelser, endvidere, at den
pageldende har deltaget i et program fastsat af kriminalforsor-
gen med henblik pa at forebygge ny ligeartet kriminalitet.

Det kan endvidere oplyses, at Hojesteret i flere afgarelser — bl.a.
1 kendelser trykt 1 U.2012.2271H og U.2020.3699H — har fast-
slaet, at efter retsplejelovens § 762, stk. 3, kan fortsat varetagts-
fengsling ikke anvendes, hvis fortsat frihedsberovelse vil st 1
misforhold til bl.a. den retsfolge, som kan ventes, hvis den sig-
tede findes skyldig.

Hojesteret har 1 den forbindelse fastslaet, at dette gaelder, uanset
om en varetegtsfengsling er begrundet i hensynet til retshan-
dhevelsen, og at der ved vurderingen af den forventede rets-
folge tillige ma tages fornedent hensyn til muligheden for at
opna provelesladelse til normal tid, jf. straffelovens § 38, stk. 1,
hvorefter der, nar to tredjedele af straffetiden, dog mindst 2 ma-
neder, er udstéet, kan treeffes bestemmelse om provelosladelse.”

2. Efter retsplejelovens § 762, stk. 1, kan en sigtet varetegtsfaengsles, nar
der er begrundet mistanke om, at han har begéet en lovovertredelse, som er
undergivet offentlig patale, sdfremt lovovertreedelsen kan medfere feengsel
i 1 ar og 6 maneder eller derover, og 1) der efter det om sigtedes forhold
oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil unddrage sig forfelgning
eller fuldbyrdelsen, eller 2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er be-
stemte grunde til at frygte, at han pa fri fod vil bega ny lovovertraedelse af
den foran naevnte beskaffenhed, eller 3) der efter sagens omstaendigheder er
bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggere forfelgningen i
sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Efter retsplejelovens stk. 2 kan en sigtet endvidere varetaegtsfengsles, nar
der foreligger en sarligt bestyrket mistanke om, at han har begéet 1) en
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lovovertraedelse, som er undergivet offentlig pétale, og som efter loven kan
medfere faengsel i 6 ar eller derover, og hensynet til retshdndhaevelsen efter
oplysningerne om forholdets grovhed skennes at krave, at sigtede ikke er
pa fri fod, eller 2) en overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 119 b, §
123,§ 134 a, § 192 a, stk. 2, § 218, § 222, § 225, jf. § 216, stk. 2, § 218 eller
§ 222, § 235, stk. 1, §§ 243-246, § 250 cller § 252 eller en overtradelse af
straffelovens § 232 over for et barn under 15 &r, sdfremt lovovertraedelsen
efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville medfere en
ubetinget dom pa feengsel i mindste 60 dage og hensynet til retshandhavel-
sen skonnes at kreve, at sigtede ikke er pd fri fod. Bestemmelsen om rets-
handheavelsesarrest er baseret pa en ngje foretaget afvejning mellem hensy-
net til retsfolelsen over for hensynet til den sigtedes retssikkerhed, jf. Straf-
feretsplejeudvalgets betenkning nr. 728/1974 om varetegtsfengsling 1
voldssager, s. 271f.

Som det fremgar af Rigsadvokatens udtalelse, kan varetegtsfaengsling efter
retsplejelovens § 762, stk. 3, ikke anvendes, hvis fortsat frihedsbergvelse vil
sta 1 misforhold til bl.a. den retsfolge, som kan ventes, hvis den sigtede fin-
des skyldig. I denne vurdering indgar muligheden for at opna provelosla-
delse til normal tid, jf. straffelovens § 38, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 969, stk. 2, har keremal ikke opsettende virkning,
medmindre det modsatte bestemmes enten af den ret, som har truffet afge-
relse, eller af den ret for hvilken kere rejses. Det beror saledes pa en konkret
vurdering, om der i den enkelte sag skal gives et keeremal opsattende virk-
ning, hvilket jeg ikke har til hensigt at @ndre pa.

3. Danmarks sikkerhed er selvsagt en af regeringens hgjeste prioriteter. Der-
for nedsatte den forrige justitsminister i december 2020 en indsatsgruppe
("Bjelkegruppen”), som siden da har arbejdet pa at styrke Danmarks indsats
i forhold til terrordemte og andre personer, der udviser tegn pa radikalise-
ring — bade i1 fengslerne og efter, de er lgsladt. Bjelkegruppen afgav i okto-
ber 2021 sin forste delrapport, hvori det bl.a. anbefales, at det undersoges,
om der kan indsattes et farlighedskriterium i retsplejeloven § 762, stk. 1,
saledes at en sigtet person kan varetaegtsfaengsles, hvis den sigtede vurderes
at udgere en fare for statens sikkerhed eller en alvorlig trussel mod den of-
fentlige orden og sikkerhed i forbindelse med losladelse fra varetegtsfaengs-
ling. Justitsministeriet har pa den baggrund iverksat en hering af Politiets
Efterretningstjeneste (PET) med henblik pd, at Justitsministeriet kan fore-

tage en nermere undersogelse af, om der inden for rammerne af bl.a.
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Danmarks internationale forpligtelser vil kunne indskrives et farlighedskri-
terium for varetagtsfeengsling i retsplejelovens § 762, stk. 1.
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