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Spergsmal nr. 80 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren som opfelgning pd samradet om kast af objekter
mod studentervogne oplyse, om angreb mod studentervogne
med eksempelvis a&g, vand, sten og kanonslag er omfattet af
straffelovens 252, stk. 2?”

Svar:

1. Det folger af straffelovens § 252, stk. 2, at den, der for egen vindings
skyld, af grov kadhed eller pa lignende hensynsles made volder naerliggende
fare for, at nogen smittes med livstruende eller uhelbredelig sygdom, straf-
fes med faengsel indtil 8 &r. Efter bestemmelsens stk. 3 fastsetter justitsmi-
nisteren efter forhandling med ministeren for sundhed og forebyggelse (nu

sundhedsministeren), hvilke sygdomme der er omfattet af bestemmelsen.

Justitsministeriet legger derfor til grund for besvarelsen, at spergeren on-
sker at vide, om de pageldende forhold er omfattet af straffelovens § 252,
stk. 1, om fareforvoldelse.

2. Det folger af straffelovens § 252, stk. 1, at den, der for vindings skyld, af
grov kédhed eller pé lignende hensynsles vis forvolder narliggende fare

for nogens liv eller forlighed, straffes med fengsel indtil 8 ar.

Bestemmelsen er ifolge forarbejderne, jf. Folketingstidende 2020-2021, A,
L 23 som fremsat, s. 6, et konkret faredelikt. Det indeberer, at der i det
enkelte tilfelde skal kunne fores bevis for, at der objektivt set har veret fare
for en anden persons liv eller forlighed. Subjektivt kraeves det, at gernings-
manden har handlet med forsat, dvs. med kendskab til situationens omstan-
digheder og bevidsthed om, at der forvoldes fare. Faren skal efter bestem-
melsens ordlyd have veret “narliggende”, hvori der antages at ligge et krav
om, at der har varet tale om en dbenbar og vasentlig risiko for felgens ind-
trede.

Det folger endvidere af forarbejderne til bestemmelsen, at den 1 praksis
navnlig har fundet anvendelse i tilfelde af farlige knivkast, affyring af skud,
f.eks. under jagt, pa gaden eller i private haver eller fra altaner og vinduer
og ved hasarderet korsel. Som det ogsa fremgér af forarbejderne, er der ogsa
praksis pa, at bestemmelsen har fundet anvendelse i1 sager, hvor privatper-
soner forsatligt beskydes med fyrvarkeri.
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Kast med sten og kanonslag vil sdledes efter en konkret vurdering kunne
veare omfattet af straffelovens § 252, stk. 1, safremt der kan fores bevis for,
at der objektivt set har veret fare for en andens liv eller forlighed, og ger-
ningsmanden har handlet med forsat. Det vil 1 den forbindelse bero pa dom-
stolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde af samtlige omstaendighe-
der 1 sagen, om forholdet er omfattet af straffelovens § 252, stk. 1, eller om
det i stedet for skal henfores under en anden bestemmelse, f.eks. straffelo-
vens § 245 om grov vold.

Det er derimod Justitsministeriets vurdering, at kast med a&g og vand ikke
vil vaere omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade, da kast hermed alt
andet lige ikke kan udgere en narliggende fare for en eller flere personers
liv eller forlighed.

I forhold til muligheden for eventuel anvendelse af bl.a. straffelovens § 244
(almindelig vold) eller § 245 (grov vold) i sager, hvor der forsatligt anven-
des kasteskyts mod personer i en studentervogn, henvises der til Justitsmi-
nisteriets samtidige besvarelse af sporgsmal nr. 84 (Alm. del) fra Folketin-

gets Retsudvalg.
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