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Spergsmal nr. 707 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere indlaegget »Domt for vold og vold-
teegt mod kone«, Kabenhavns Vestegns Politi, politi.dk, den 18.
marts 2022, herunder setningen »Den 34-arige mand er af-
ghansk statsborger og blev idemt udvisning af Danmark for be-
standigt. Hans svoger, der ogsé er afghansk statsborger, men har
boet i Danmark i mere end 20 ar, fik en advarsel om udvisning,
og vil ministeren pa den baggrund redegere for, at svogeren ikke
blev idemt udvisning? Vil ministeren samtidig tilkendegive, om
regeringen tror, at advarsel om udvisning vil lette tilvaerelsen for
de afghanske kvinder, der udsettes for social kontrol, vold og
voldtaegt 1 familielivet i Danmark?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

“Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten 1 Kebenhavn om
en udtalelse. Statsadvokaten i Kebenhavn har anmodet Keoben-
havns Vestegns Politi om en udtalelse. Kabenhavns Vestegns
Politi har bl.a. oplyst:

“Retten 1 Glostrup afsagde den 17. marts 2022 dom i straf-
fesagen mod to tiltalte (T1 og T2).

T1, som var gift med den forurettede, blev idemt 6 ars
faengsel for bl.a. voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1
(dagazldende § 216, stk. 1, nr. 1), voldtaegt ved andet sek-
suelt forhold end samleje efter straffelovens § 225, jf. §
216, stk. 1 (dageeldende § 216, stk. 1, nr. 1), og mishand-
ling af sin kone gennem en periode pd ca. 12 ar, jf. straf-
felovens § 245, stk. 1. Herudover blev han demt for vold
mod parrets ene datter, jf. straffelovens § 244. Han blev
udvist for bestandig.

T2, som er bror til forurettede og svoger til T1, var tiltalt
for flere forhold, herunder mishandling af forurettedes og
T1’s tre barn, jf. straffelovens § 245, stk. 1, et tilfelde af
grov vold mod forurettede, jf. straffelovens § 245, stk. 1,
og frihedsbergvelse af et af forurettedes og T1’s bern, jf.
straffelovens § 261, stk. 1.

Retten i Glostrup fandt T2 skyldig i vold efter straffelo-
vens § 244, stk. 1, over for forurettede, idet volden ikke

fandtes at veere af sa grov karakter, at den var omfattet af
§ 245, stk. 1. Retten fandt tillige T2 skyldig i vold efter
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straffelovens § 244, stk. 1, overfor forurettedes og T1’s
bern, idet volden heller ikke i dette forhold fandtes at vaere
af en sddan karakter, at den var omfattet af straffelovens §
245, stk. 1. Retten ansa det endvidere for bevist, at T2
havde frihedsberavet et af barnene i en ganske kort peri-
ode ved at binde det fast til en radiator, men fandt, at for-
holdet var foraeldet, hvorfor han blev frifundet i dette for-
hold.

Straffen for T2’s vedkommende blev udmalt til feengsel 1
5 méneder, og han blev meddelt en advarsel om udvisning
efter udlendingelovens § 24 b.

Af premisserne for dommen fremgér bl.a. folgende:

"T2, som er afghansk statsborger, har haft lovligt ophold
i Danmark i over 20 dr, jf- udlendingelovens § 27, og har
siden den 13.december 2004 haft tidsubegreenset opholds-
tilladelse i landet.

Henset til at T2 er idomt en ubetinget frihedsstraf for over-
treedelse af straffelovens § 244, stk. 1, er betingelserne for
udvisning efter udlendingelovens § 22, nr. 6, opfyldt. T2
skal herefter udvises, medmindre dette med sikkerhed vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf-
udleendingelovens § 26, stk. 2.

12 fik opholdstilladelse i Danmark den 9. august 2001, da
han var 13 ar gammel, og han har siden boet i landet. Han
er gift og har et barn pd under 1 dr, og hans far, mor og
fire soskende bor i Danmark. Han taler og skriver dansk
og har i leengere perioder veeret i arbejde. Han har efter
det oplyste ikke familie i Afghanistan og har ikke veeret pa
ferie i Afghanistan. Han taler pashto, men skriver det ikke.

Under disse omstendigheder og under hensyn til den for-
holdsvis begreensede vold, som T2 er domt for, og som har
medfort en straf pd fengsel i 5 mdneder, finder retten, at
udvisning af T2 vil udgore et uproportionalt indgreb i
hans ret til familieliv og derfor vil veere i strid med artikel
8 i Den Europceiske Menneskerettighedskonvention. Som
folge heraf frifindes han for pdstanden om udvisning, jf.
udleendingelovens § 26, stk. 2.

Det folger af udlendingelovens § 24 b, at en udlending
skal tildeles en advarsel, hvis der ikke er grundlag for at
udvise den pagceldende efter udlendingelovens §§ 22-24,
fordi dette vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser. T2 meddeles herefter en advarsel om udvis-
ning.
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For s vidt angér spergsmélet om udvisning kan det oply-
ses, at anklagemyndigheden under sagen nedlagde pa-
stand om udvisning af begge de tiltalte og for T2’s ved-
kommende i medfer af udleendingelovens § 49, stk. 1, jf.
§ 22, nr. 6, med et indrejseforbud 1 et af retten fastsat tids-
rum efter § 32, stk. 1.

T1 ankede dommen til frifindelse, subsidiaert formildelse,
og T2 udbad sig beteenkningstid med hensyn til anke.

Kebenhavns Vestegns Politi har ved brev af 23. marts
2022 fremsendt sagen til Statsadvokaten i Kebenhavn pé
baggrund af T1’s anke og med henblik pa statsadvokatens
overvejelse af anke for s& vidt angér T2.”

Statsadvokaten i Kebenhavn har henholdt sig til Kebenhavns
Vestegns Politis udtalelse og har supplerende oplyst, at dommen
vedrarende T1 vil blive kontraanket til skaerpelse, og at dommen
vedrerende T2 ikke vil blive initiativanket, idet statsadvokaten
ikke vurderer, at Ostre Landsret vil komme frem til et andet re-
sultat.

Rigsadvokaten kan henholde sig til Statsadvokaten i Keben-
havns og Kebenhavns Vestegns Politis udtalelser.”

Det er regeringens klare holdning, at kriminelle udlendinge skal udvises i
videst muligt omfang. Og bl.a. har Rigsadvokaten netop udarbejdet en ud-
visningspakke, som skal sikre et skaerpet fokus pa udvisningsomradet i an-
klagemyndigheden.

Det folger af udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises
efter bl.a. §§ 22-24, medmindre det med sikkerhed vil vaere i strid med Dan-
marks internationale forpligtigelser, jf. dog udlendingelovens § 26 b om
udvisning af udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne.

I det omfang det vurderes, at der ikke kan ske udvisning som folge af Dan-
marks internationale forpligtelser, skal udleendingen tildeles en advarsel om,
at hvis den pagaldende begar nyt strafbart forhold, vil der ved en afgerelse
om udvisning ved dom pa det tidspunkt skulle leegges vaegt pa, om udvis-
ning ma anses for serlig pakraevet, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1.

Den geldende advarselsordning 1 udlendingelovens § 24 b, stk. 1, blev ind-
fort ved lov nr. 469 af 14. maj 2018 om @ndring af udlendingeloven, som
et bredt flertal 1 Folketinget stemte for, herunder ogsé spargerens parti. I den
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forbindelse blev den dageldende ordning om betingede udvisninger ophee-
vet. Samtidig blev bl.a. ogsa udleendingelovens § 24 a @ndret, siledes at der
ved en afgerelse om udvisning ved dom skal legges vagt pa, om udvisning
ma anses for serlig pdkravet pa grund af, at udlendingen tidligere er blevet
tildelt en advarsel om udvisning efter § 24 b, stk. 1.

Advarselsordningen tydeligger saledes, at det skal indgd som et skarpende
element i afvejningen af, om udvisning fortsat med sikkerhed vil vere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, at en udlending tidligere er til-
delt en advarsel om, at fortsat kriminalitet kan fore til udvisning, og at ud-
visning efter omstendighederne kan anses for serlig pakrevet pa grund af,
at den pagaeldende udlending er tildelt en sddan advarsel. En advarsel er
som udgangspunkt tidsubegrenset, dog sdledes at den vagt, der kan legges
pa en advarsel, formindskes over tiden.

Derfor mener jeg ogsa, at en advarsel om udvisning er et vigtigt vaerktej i
de tilfelde, hvor det med sikkerhed vil veaere i strid med Danmarks interna-

tionale forpligtelser at udvise en kriminel udlending.

Det er i alle tilfzelde utilstedeligt, at der dagligt er kvinder i1 det danske sam-
fund, som udsattes for social kontrol og forskellige former for vold, herun-
der ogsé seksuel vold og voldtaegt.

Det er saledes ogsé en vigtig prioritet for regeringen, at vi har en sterk ind-
sats for at beka@mpe negativ social kontrol. Jeg er derfor glad for, at et meget
bredt flertal 1 Folketinget i marts 2021 gennemforte en reekke initiativer mod
negativ social kontrol bl.a. en @&ndring af straffelovens § 243 om psykisk
vold og derved preciserede, at negativ social kontrol er kerneomrédet i be-
stemmelsen. Et andet initiativ var bl.a., at anvendelsesomradet for ulovlig
tvang til at indga agteskab eller til en religios vielse uden borgerlig gyldig-
hed i straffelovens § 260, stk. 2, blev udvidet, saledes at bestemmelsen om-
fatter andre @gteskabslignende forhold end religiose vielser samt tvangs-
massig fastholdelse 1 bdde @®gteskab og @gteskabslignende forhold.

Regeringen har ligeledes fremsat lovforslag nr. L 113 af 27. januar 2022,
der bl.a. skaerper straffen for overtradelse af straffelovens § 244, stk. 2, om
gentagen simpel vold 1 naere relationer med en tredjedel, hvis volden er be-
gdet mod en person under 18 ar af en person 1 eller nert knyttet til den for-
urettedes husstand. Lovforslaget blev vedtaget ved tredjebehandlingen den
7. april 2022 og traeder 1 kraft den 1. maj 2022.
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Endvidere indgik regeringen den 25. januar 2021 en aftale med Radikale
Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Alternativet om udment-
ningen af en finanslovsramme pa i alt 40 mio. kr. 1 perioden 2021-2024 til
en styrket indsats mod negativ social kontrol. Det indgar 1 aftalen, at mid-
lerne bl.a. skal gé til opkvalificering af de faggrupper, som meder unge ud-
sat for negativ social kontrol, og til udslusning fra krisecentre. Jeg tror, at vi
ogsé ad denne vej hjelper de kvinder, der udsettes for disse uhyrligheder.
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