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Spergsmal nr. 64 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren i forlengelse af domsresumeet fra Retten i Ros-
kilde ”Dom 1 navningesag om vold og seksuelt misbrug”, jf.
www.domstol.dk, den 6. oktober 2021, hvoraf det fremgar, at
"Et nceevningeting ved Retten i Roskilde har idomt en 34-drig
mand feengsel i 1 ar og 6 mdneder og tildelt ham en advarsel om
udvisning for vold mod sine to dotre og andet seksuelt forhold
end samleje med en af dotrene”, oplyse, om ministeren finder
dommen rimelig?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har til brug for udtalelsen indhentet et bidrag
fra Statsadvokaten i Kebenhavn, som har indhentet en udtalelse
fra Midt- og Vestsjellands Politi. Midt- og Vestsjellands Politi
har oplyst felgende om sagen:

”Der var ved n@vningeting rejst tiltale mod en udenlandsk
statsborger for tre forhold.

Forhold 1 omhandlede vold efter straffelovens § 245 ved
1 en periode fra begyndelsen af 2015 til oktober 2019 gen-
tagne gange at have udevet vold mod tiltaltes detre fodt i
henholdsvis 2008 og 2011.

Forhold 2 omhandlede voldtegt ved andet seksuelt for-
hold end samleje med biologisk barn under 12 &r begaet i
samme periode som i forhold 1 over for den @ldste af til-
taltes detre.

Forhold 3 omhandlede voldtegt ved samleje med biolo-
gisk barn under 12 ar begdet i samme periode som 1 for-
hold 1 og 2 over for den @ldste af tiltaltes detre.

Der skete domfzldelse i forhold 1, dog for en lidt kortere
gerningsperiode. Der skete ligeledes domfaldelse 1 for-
hold 2, dog i et mindre omfang end der var rejst tiltale for.
Der skete frifindelse 1 forhold 3. Skyldsspergsmaélet 1 for-
hold 2 og 3 blev afsagt med dissens.

Straffen blev udmalt til feengsel i 1 &r og 6 méneder, og
der blev ved straffastsattelsen lagt vaegt pa, at forholdene
var blevet begaet bade for og efter strafskarpelserne for
seksuelle kraenkelser 1 2016 (Lov nr. 635 af 8. juni 2016)
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og for grov vold 1 2018 (Lov nr. 358 af 29. april 2018) og
pa karakteren af forholdene, der blev begaet mod tiltaltes
detre, som var afthengige af ham.

Ligesom 1 forhold til skyldsspergsmalet var der dissens i
forhold til udmaéling af straf i sagen. 7 voterende stemte
for at fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og 6 méneder, 4
stemte for at fastsatte straffen til feengsel 1 1 ar og 9 méa-
neder, og 1 stemte for at fastsatte straffen til feengsel i 1
ar. De voterende, der stemte for faengsel 1 1 &r og 9 méne-
der, lagde navnlig vaegt pa det tillidsbrud, som forholdene
havde indebaret. Den ene voterende, der stemte for at fast-
sette straffen til feengsel i 1 r, lagde ved straffastsettel-
sen vegt pa, at forholdene ikke var sa grove, som den rets-
praksis, som blev pdberabt.

I forhold til spergsmalet om udvisning blev tiltalte tildelt
en advarsel. Begrundelsen for, at der alene blev tildelt en
advarsel, var isar, at retten vurderede, at en udvisning
ville vare et disproportionalt indgreb i strid med EMRK
artikel 8 om retten til respekt for privat- og familieliv, idet
en udvisning pa afgerende made ville hindre tiltaltes bern
1 at have kontakt med deres far, som er det eneste familie-
medlem, de har i Danmark.”

Statsadvokaten 1 Kebenhavn har supplerende oplyst, at dommen
er anket med pastand om domfzldelse efter anklageskriftet samt
til skerpelse. Tiltalte har kontraanket dommen til frifindelse,
subsidiert formildelse.

Sagen afventer nu berammelse i landsretten. Statsadvokaten har
1 ovrigt henholdt sig til udtalelsen fra Midt- og Vestsjellands
Politi.

Rigsadvokaten kan ligeledes henholde sig til udtalelsen.”

Som fremgar af ovenstdende udtalelse fra Rigsadvokaten, er den pagel-
dende straffesag fortsat verserende. I lyset heraf finder jeg det af principielle
arsager rigtigst ikke at udtale mig om sagen.
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